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BARLANGASZOK A BARLANGASZATROL
Kérdoives felmérés 2010. marcius 1-15.

OSSZEFOGLALAS

2010. marcius 1. és 15. kozott egy elektronikus, kérddives felmérést végeztiink a hazai barlangéasz
tarsadalom tagjai kozott. A kérd6iveket a rendelkezésre all6 15 nap alatt 273f6 toltotte ki, a hazai bar-
langéasz tarsadalom becsilt nagysagatfigyelembe vévefelmérésiink reprezentativnak tekinthet6. Megal-
lapithaté volt a nemenkénti, illetve az MKBT tagsag alapjan képzett csoportoknal az eltérés. A kérd&ivek
elemzése alapjan a hazai barlangaszokat harom elkiiloniilé csoportra tudtuk osztani.

A felmérés céljai

Az elvégzett felmérésnek tdbb célja volt. Az els6dleges cél az volt, hogy meghatarozzuk - lehet leg-
nagyobb mintan - a hazai barlangdszok az MKBT-vel, illetve a barlangéaszati tevékenységgel kapcsolatos
attit(idjét. Tovabba egy olyan atfog6 vizsgalat elvégzése is volt, annak érdekében, hogy képet kapjunk
ahazai barlangasz tarsadalom egészérdl. Megtalaljuk azokat a témakat, amelyek megosztjak a hazai bar-
langaszokat, valamint azokat, amelyekben egyetértés van. Nem volt célunk a véleményalkotas, és ameg-
1év6 rendszerek kritikai értékelése sem.

A felmérés modszere

A kérdbivek Kkitdltése interneten tortént,
WEB technolégiaval, igy a vélaszadéknak
minddssze egy WEB bdngészére volt szilksé-
gik, amely méar az dsszes internetes csatlako-
zassal rendelkezd szamitégépen elérhets. A va-
lasztasunk azért erre a médszerre esett, mert igy
rovid id6 alatt varhaté volt a nagyszamu valasz,
illetve az igy beérkezett adatok kdzvetlenil al-
kalmasak voltak elektronikus feldolgozasra,
ami tovabb egyszerdsitette a kiértékelést.

A Kkitoltés soran a Kitolt6k elséként egy
rovid Utmutatot olvashattak el, ezt kdvetden
altalanos - szociometridi - adatok felvétele

tortént meg (1. abra).
P P stz , z Atovébbiakban rangsorold az értékrended alapjan a kijelentéseket, mint az iskolaban
A megfelel6 mez6k kitoltése utdn (Eletko-  szoktuk:

Altalanos adatok

Akérdéiv kitoltése el6tt kérjiik, hogy néhany személyes adatodat add meg!

rod, Nemed, Hany éve barlangészol) volt le-
het6ség a tovabblépésre. Az ide beirt adatokon
automatikusan egy elemi hihet6ség-vizsgala-
tot végeztiink, amennyiben ezek a mez6k nem
keriiltek helyesen kitdltésre, a kitdlt6 program
nem engedte meg a tovabblépést.

|lj|IElégtelen, egyéltalan nem értek egyelj
2 |Megfclelé

3j|Kozepesen elfogadhaténak tartom

4 (jo
j5jlIKitind, nagyon, teljesen egyetértek velej

Tovabb a kovetkezd kérdésre.

1 4bra. Szociometriai adatokfelvétele
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A kérd@iv tovabbi kérdéseit - az utolsd kér-
dést leszamitva - mindenki egyenként, vélet-
lenszer( sorrendben kapta meg, ezzel keriilve el

1. KERDES A 46 KERDESBOL

Foglalkoztat a barlangi geoldgia.

1 2 3 *l 51
4s4 ardé i R . Kit(ing,
annak hatdsat, hogy a kérdések sorrendje esetle Jgsgﬂign Kozepesen oo

gesen befolyasolja a kérdGivre adott valaszokat.  “fem ertex Medfeleld elfogadhatonak 36 teljesen

i o ) . B ) egyet tartom egyetértek
Minden kérdés esetén feltiintettiik, hogy hanya- vele

a [m] [m] i a

dik kérdésnél tart, illetve a kitoltés legfontosabb o
instrukcioit meQismeteltUK (2 abra)' Az adatok Fontos, egy kérdésre csak egyszer tudsz valaszolni, a valasz elkiildése utan nem tudsz
téro|ésa sorén a kerdes be|36 azonosité sorszé- maodositani A béngészédben a "vissza* gombot ne hasznald!
mat és azt is rogzitettiik, hogy az adott kitdlt6 2. 4bra. 1-5 skalan értékelhetd kérdés megjelenitése
milyen sorrendben kapta meg a kérdéseket.
Ezzel lehet6ség volt arra, hogy a kérd6iveket eredeti formaban, illetve az adatfeldolgozashoz sziikséges
forméban tudjuk értékelni, a tovabbiakban a kérdések belsé azonositdival hivatkozunk az egyes kérdésekre.

A kérddiv 46 kérdést tartalmazott, ebb6l harom kérdés széveges, kifejté valasz adéasat tette lehetévé,
a tobbi 43 kérdést 1-5 skalan kellett értékelni.

A kérdbivek kitoltése név nélkil tortént. Az értékelést pszichol6giai és matematikai statisztikai maéd-

Tovabb a kévetkezd kérdésre.

szerekkel végeztik el. A matematikai kiértékelésre az ,,R” nev(i programcsomagot hasznéaltuk fel.

A beérkezett adatok vizsgélata soran megallapitottuk, hogy tobben megkezdték a kérd6iv kitoltését,
de néhany kérdés utan azt nem folytattdk. Az ilyen kitolt6k jellemz8en vagy csak a szociometriai kérdé-
sekre adtak valaszt, vagy maximum a 10. kérdés utan hagytak abba a kérd6iv kitdltését, az ilyen kitdltet-
len kérd6iveket ,,eldobtuk”, nem vizsgaltuk azokat.

Kérdéivekre kapott valaszok attekintése

A kérdbivet végul, értelmezhetéen 273 f& toltotte ki. Az Osszes feltett kérdésre 233 6 valaszolt
(85,4%), 40 f6 (14,6%) hagyott megvalaszolatlan kérdést.

A beérkezett kérd6ivek legfontosabb attekintése - amely részben mindgsiti a kérdGivet-, hogy az egyes
kitdlté6k milyen aranyban hagynak megvalaszolatlan kérdéseket (1. tablazat).

1 tablazat
A kérd6iveken megvalaszolatlanul hagyott kérdések eloszlasa
Megvalaszolatlanul hagyott kérdések szama, db 1 2 3 4 Osszesen
P . 28 6 5 1 40
0,
Kérdéivek szama, db/% 102% 2.2% 18% 04% 14.6%

Szintén fontos, hogy melyik kérdések azok, amelyek nem keriiltek megvalaszolasra. Megvizsgaltuk,
hogy van-e szabalyossag abban, hogy melyik kérdéseket hagytak ki a valaszaddk. A feltett 46 kérdéshdl
20 kérdésre (43,5%) minden kitolté valaszolt. 26 kérdésnél (56,5%) megvizsgaltuk, hogy hadnyan nem
vélaszoltdk meg az adott kérdést, és ennek mi lehet az oka.

15 kérdést 1-1 kitdlt6 nem valaszolt meg, 5 kérdést 2-2 kitéltd nem valaszolt meg, 4 kérdés esetén
fordult el6, hogy 3 kit61t6 nem valaszolt meg. Egy kérdésnél fordult el6, hogy 6 (2,2%) és egy kérdésnél
fordult el6, hogy 16 (5,9%) kito1té nem valaszolt az adott kérdésre.

A legrosszabb aranyban, 16 f6 hagyta megvalaszolatlanul a 10. Ugy érzem, az MKBT egy "elefant-
csonttorony” kérdést, koziulik 14 f6 nem tagja az MKBT-nek, igy a kérdés nem megvalaszolasa nem
vératlan.

Egy kérdésre 6 f6 nem adott valaszt: ,,39. Ugy érzem, hogy az MKBT-t a barlangészok igénye szerint
kéne megvaltoztatni. ” A kérdést kihagy6 6 6 kdzil 5 f6 nem tagja az MKBT-nek. Olyan kitélté 3 fo volt,
aki sem a 10-es sem a 39-es kérdést nem vélaszolta meg, 6k harman nem tagjai az MKBT-nek.

A valaszadék kor, nem és MKBT tagsag szerinti dsszetételét a 2. tdblazatban mutatjuk be.
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Valaszok statisztikai értékelése 2. tablazat
A kérdéseket a tovabbi statisztikai elemzések el- A kit1tSk legfontosabb szociometriai adatai
végzése el6tt az alabbi kategoriakba soroltuk: . N6 Ferfi  Osszes
a./ szociometriai adatok (5+5 kérdés) Osszesen (fo) & B 3
bJ ,szoveges” kérdések (3 kérdés) MKET-tag(fS) 53; & 18

e oo Nem MKBT-tag (fo) 108 155

Q@ az MKBT-vel kapcsolatos kérdések (5 kérdés) Legfiatalabb kitolts (kora) 17 13 13
d. / barlangaszattal kapcsolatos kérdések (38 kérdés) | egidésebb kitslts (kora) 57 v )
e. / kedvenc barlangjaim (5 kérdés) Legfiatalabb MKBT-tag (kora) 20 21 20
A szoveges kérdések kategoriajaba azokat a kér-  Legid6sebb MKBT-tag (kora) 57 72 72
déseket soroltuk, amelyekre szoveges kifejt§ va- ~ Legidosebbnem MKBT-tag (kora) 50 67 67
laszt vartunk. Ezek értékelése pszicholdgiai, illetve Atlagéletlor (ey) i i 8 7 5
MKBT-tagok 4tlagéletkora (év) 35 40 39

»kézi” mddszerekkel tortént. A széveges kérdések-
b6l levonhaté kovetkeztetéseket kiilon fejezetben
mutatjuk be. Az MKBT-vel kapcsolatos kérdéseket szintén kiilén értékeljiik, ami nem képzi részét jelen
cikkiinknek.

A statisztikai értékelést a barlangaszattal kapcsolatos kérdéseken végeztiik el, majd az igy kapott
eredményeket vetettilk 6ssze a szociometriai adatokkal. igy a statisztikai feldolgozéasba végul 38 kér-
dés keriilt. A tovabb, feldolgozasra keriilé 38 kérdés alapjan a 273 beérkezett kérd6ivbél 250 teljesen
megvélaszolt kérdiv van (92%), 23 darab (8%) olyan, amelyen taldlunk nem megvalaszolt kérdése-
ket. A 23 kérd6ivbél 18 esetén egy, 5 kérdbiv esetén két olyan kérdés talalhatd, amelyre nem kaptunk
valaszt. A vizsgalatba bevont 38 kérdésb6l 17 kérdésre minden valaszadé vélaszolt, 15 kérdésre egy-
egy f6 nem valaszolt, 5 kérdésre két-két f6 nem véalaszolt, és egy kérdésre 3 f6 nem adott valaszt.
A legtobben a ,, 15. Szerintem barlangaszként barmelyik barlangba bemehetek, és ott barmit tehetek”
kérdésre nem valaszoltak. A valaszoldk eloszlasanak elemzésébdl megallapitottuk, hogy melyek azok
a kérdések, amelyek leginkabb megosztjak a barlangasz-tarsadalmat, illetve melyek azok, amelyeknél
a vélemény azonos. A barlangasztarsadalom leginkdbb a ,,44. Az alapfokd tanfolyam tematikajabél
kihagynam a tudomanyos részeket, elegend6 csak a maszas- és kotéltechnikat, illetve afelszereléseket
megismerni”, kérdésben értett egyet, a 273 valaszadé kozil 230-an (84,2%) 1-es (nem értek egyet)
valaszt adtak. Az 6sszes kérdés koziil ez a kérdés kapta a legalacsonyabb atlagpontszamot (1,27). Szin-
tén kozel egyhangl a ,,34. Szerintem a térképek készitése fontos™ (a legmagasabb atlagpontszamot
ez a kérdés kapta: 4,74) és a ,,15. Szerintem barlangaszként barmelyik barlangba bemehetek, és ott
barmit tehetek” kérdésekre adott valasz. Leginkabb eltéré a vélemény a ,,42. Részt vennék turisztikai
célt barlangok kiépitésében, akadalymentesitésében”, szintén jelentds mértékben megoszlott a valasz
a, 24. Természetesnek tartom, hogy torténnek a barlangtirdkon aprébb balesetek, nem lehet azokat
megel6ézni ”, ,, 9. Szeretem a szlikjaratokat ” kérdések (ld. abrak).

A legfontosabb alapstatisztikak elkésziilte utan a valaszok korrelacioit kellett meghataroznunk, hi-
szen a tobbvaltozés adatelemzé moédszerek egyik kiindulasi pontja az Gn. korrelaciés matrix. A korre-
lacio értékelésénél a korrelaciés matrixban szereplé értékek abszolut értékét kell vizsgaljuk, [rj > 0,6
esetén beszélhetiink arrdl, hogy a két mennyiség kozott a linearis korrelacié fennallhat, ennél kisebb
korrelacios egyutthatok esetén korreldlatlannak tekintjik a valtozékat, |r|] > 0,8 esetén szoros korrelaci-
orol beszélink.

Avizsgalt mintdban két kérdés a ,,12. Szerinted a barlangi tigyességi versenyek mennyirefogadhatdak
el" és a,,22. Szerintemfontosak a barlangi tigyességi versenyek, mert ilyenkorjobban ki tudjuk prébalni
magunkat" kérdés esetén kaptunk r = 0,657 (p <0,0001) korrelaciés egyutthatét. A korrelaci6 a kérdés
hasonlésaga miatt nem varatlan. A tébbi kérdésekre adott valasz esetén nem volt \r\ > 0,6-nél nagyobb
lineéris korrelacié megfigyelhetd.

Nem MKBT-tagok &tl. életkora (év) 28 35 3
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50

NA 1 2 3 4 5
3 216 24 20 6 4
9. Szeretem a sz(ikjaratokat 15. Szerintem barlangészként barmelyik barlangba
bemehetek, és ott barmit tehetek

250

200

150

100

50

1 0 0 13 44 215
24 Természetesnek tartom, hogy térténnek a barlangtd- 34. Szerintem a térképek készitésefontos
rakon aproébb balesetek,, nem lehet azokat megel6zni
1 54 58 52 69 39 1 54 58 52 69 39
42. Részt vennék turisztikai céli barlangok kiépitésében, 44. Az alapfoku tanfolyam tematikajabol kihagynam
akadalymentesitésében a tudomanyos részeket, elegendd csak a maszas- és kotél-

technikat, ill. afelszereléseket megismerni
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A barlangkutatok valaszainak vizsgalata MKBT tagsag alapjan
Elvégeztiik annak vizsgalatat, hogy van-e kiilonbség a kérdésekre adott valaszokban annak alapjan, hogy

a valaszado tagja-e vagy sem az MKBT-nek. Az 6sszehasonlitast két mintas ,,t” prébaval végeztiik el, 5%-o0s
szignifikancia szint mellett. Ez alapjan szignifikéans eltérés a kdvetkezd kérdésekre adott valaszokban mutat-

3. tablazat
A szamitott atlagok és a ,,t" probakp (szignifikancia) értékei

o & S 1%} [%] [%] [} “ [%]

S 3y fg £ £ £ ¢ £ ¢ £ %

2 > ©§ = g ¥ & g g€ ¥ 3

Q 5 . T .

g = ‘;g §~ 9 S g d o 3 8 Q
MKBT-tag 38,84 1863 2021 4,06 3,70 197 3,49 4,29 2,36 4,64 4,56
Nem MKBT-tag 32,86 1103 21,83 3,68 3,96 2,22 3,80 4,06 2,67 441 4,29
(szignifikancia) 000 000 005 000 004 005 002 004 003 00l 000

hat6 ki: életkor, hany éve barlangaszik, hany évesen kezdte a barlangaszatoél, 13. , Foglalkoztat a barlangi
geolégia"”, 16. ,,Szeretek travizni®, 19. ,,Szerintem fontosak a barlangi tigyességi versenyek, mert itt deril
ki, hogy ki az igazi barlangasz", 21. ,,Szeretem az olyan tirakat, amelyek nagyon nehezek, technikéasak",
32. ,,A barlangéaszat a legjobb csapatformalé tevékenység™, 33. ,,Egy barlangasz szamara a kotéltechnika
emelkedé munkanak tartom a barlangban végzett tudomanyos vizsgalatokat és a barlangfeltarast”, 45. ,,Fon-
tosnak tartom megismerni a barlangban talalhat6 geoldgiai, régészeti érdekességeket, ritkasdgokat

§

3 Nem MKBT tag

= Nem MKBT tag
O MKBT tag

0O  MKBT lag

<15 15-20 2025 25-30 30-35 3570 40-45 45-50 >50 1 2-3 4-5 6-9 10-14 15-19 20-29 30-39 >40
0.6% 2.6% 12.9% 19.4% 27.1% 21.9% 7.1% 19% 6.5% 4.5% 232% 16.1% 7.1% 18.7% 12.9% 12.3% 12.3% 3.2%
0.0% 0.0% 3.4% 10.2% 27.1% 22.0% 11.9% 7.6% 17,8% 0.0% 3.4% 7.6% 144% 17.8% 16.9% 20.3% 203% 7.6%

A kitolt6 életkora Hany éve barlangaszik?

Abarlangkutaték valaszainak vizsgalata a valaszadé neme alapjan
A vizsgéalatot hasonléan végeztiik el, mint az MKBT tagsag esetén. A valaszadé neme szignifkansan

a kovetkez6 kérdésekre adott valaszt befolyasolja: életkor, hany éve barlangaszik, 9. ,,Szeretem a sz(ik
jaratokat™ 11. ,,Részt vennék teradpias, egészségligyi céli barlangi tevékenységben” 16. ,,Szeretek
travizni”, 32. ,,A barlangaszat a legjobb csapatformalé tevékenység™, 36. ,,A barlangi tirak mindig ki-
hivast, kalandotjelentenek szamomra”, 37. ,,A felszinen is sportosan élek, hogy/ elég kondiciém legyen
a barlangban”, 44. ,,Az alapfokd tanfolyam tematikajabol kihagynam a tudomanyos részeket, elegend6
csak a maszas és kotéltechnikat, illetve afelszereléseket megismerni. ”
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= Nem MKBT tag
0O MKBT tag

NA 1 4 5
0.0% 4.5% 252%  31.6%
0.0% 0.0% 29.7%  41.5%

13. Foglalkoztat a barlangi geolégia

a Nem MKBT tag

O MKBT tag
NA
1.3% 34.8% 23.9% 26.5% 11.6% 1.9%
0.0% 46.6% 19.5% 28.0%

19. Szerintemfontosak a barlangi (igyességi versenyek,
mert itt dertl ki, hogy ki az igazi barlangész

= Nem MKBT tag
O MKBT tag

0 -
NA 1 2

0.0% 3.9% 4.5% 142% 37.4% 40.0%

0.0% 0.8% 1.7% 14.4% 33.9% 49.2%

32. A barlangaszat a legjobb csapatformalé tevékenység

36

= Nem MKBT tag

O MKBT tag
NA 1 2 3 4 5
0.0% 3.9% 5.2% 23.2% 26.5% 41.3%
0.0% 2.5% 8.5% 32.2% 31.4% 25.4%

16. Szeretek travizni

& —
= Nem MKBT tag
D MKBT tag
JD
NA 1 2 3 4 5
0.0% 2.6% 5.8% 31.0% 30.3% 30.3%

0.0% 5.9% 8.5% 35.6% 30.5% 19.5%

21. Szeretem az olyan tdrakat, amelyek nagyon nehe-
zek, technikéasak

oo

= Nem MKBT tag
0O MKBT tag

m L
1.3% 24.5% 16.8% 34.8% 12.9% 9.7%
0.0% 27.1% 24.6% 35.6% 10.2% 2.5%

33. Egy barlangész szamara a kotéltechnika ismerete
fontosabb, mint a barlangok geol6giaé, élévilagaé



100

40

20

100

= NO
O Feérfi

<15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 >50
0.0% 24% 16.5% 27.1% 31.8% 9.4% 4.7% 2.4% 59%
0.5% 11% 53% 10.1% 250% 277% 11.2% 5.3% 13.8%

AKkitolt6 életkora

0 Ferfi

NA 2 3 4 5

00% 82w  12.9% 30.6% 24.7% 23.5%
18.6% 23.4% 28.2%  20.7%

9. Szeretem a sz(ikjaratokat

m N6
O Ferfi
NA 1
0.0% 5.9% 7.1% 35.3% 22.4%  29.4%
0.0% 2.1% 6.4% 23.4% 31.4% 36.7%

16. Szeretek travizni

m N6
0 Feérfi

1 2-3 4-5 6-9 10-14 15-19 20-29 30-39 >40
4.7% 30.6% 16.5% 9.4% 129% 153% 5.9% 59% 0.0%
16% 7.4% 10.6% 10.6% 20.7% 14.4% 20.2% 20.2% 7.4%

Hany éve barlangaszik

= N6
o Ferfi

M I

NA 1
0.0% 3.5% 16.5% 22.4% 31.8% 25.9%
0.5% 10.6% 19.7% 22.3% 24.5% 22.3%
I. Részt vennék terapids, egészségligyi céll barlangi
tevékenységben

oo

= né
0O Férfi

O

0.0% 1.2% 0.0% 8.2% 27.1%  63.5%
0.0% 3.2% 4.8% 17.0% 39.9% 35.1%

32. A barlangészat a legjobb csapatfotmalé tevékenység
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= N6 NG
O Ferfi Férfi
-0 _ a J—
NA 1 2 3 4 5 NA 1 2 3
0.0% 1.2% 7.1% 18.8% 27.1% 45.9% 0.0% 89.4% 5.9% 3.5% 1.2% 0.0%
0.5% 4.8% 9.0% 21.8% 39.4% 24 5% 0.0% 81.9% 9.0% 4.8% 3.7% 0,5%
36. A barlangi tirék mindig kihivast, kalandotjelentenek 44. Az alapfoku tanfolyam tematikajabal kihagynam
szdmomra a tudomanyos részeket, elegendd csak a maszas- és

kotéltechmikat, ill. afelszereléseket megismerni

To6bb valtozos adatelemzés

A kérd6ivek adatait cluster analizis segitségével értékeltiik. A médszer Iényege, hogy a kérd6ivek cso-
portokba sorolhatéak. Tovabbi vizsgalatokkal a csoportok viselkedése is meghatarozhaté. A vizsgalatok
soran a kérd6iveket harom csoportba tudtuk sorolni. A médszer alkalmazhatésadganak egyik korlatja, hogy
csak azokat a kérd6éiveket lehetett feldolgozni, amelyek teljesen kitoltottek, tehat nincs rajtuk olyan kér-
dés, amelyik nincs megvéalaszolva. Ezzel a médszerrel a csoportok kialakitasat 250 kérd6iv adatai alapjan
végeztik el. A cluster analizissel kapott csoportokat diszkriminancia modell segitségével ellenériztiik,
amely sordn megallapithatd volt, hogy a csoportok léteznek és elkiilénithetek (5%-o0s szignifikancia
szinten). Az illesztett diszkriminancia modellt hasznéltuk fel arra is, hogy a csoportositasbdl kihagyott
- részlegesen kitoltott - 23 kérd6ivet is besoroljuk a
megfelel6 csoportba. igy a csoportok tovabbi elem-
zését a teljes mintan tudtuk végezni.

A kialakitott harom csoportba 73 (26,7%), 139
(50,9%), 61 (22,3%) f6 kerllt. Megvizsgaltuk, hogy
a kapott valaszok alapjan mely kérdésekre adott véla-
szokban van eltérés a csoportok kozott, és azt allapi-
tottuk meg, hogy az eltérés szinte az dsszes kérdésnél
megfigyelhetd, néhany kérdésnél statisztikai értelem-
ben 5%-o0s szignifikancia szint mellett nincs eltérés,
10%-os szignifikancia szintnél az ésszes kérdés esetén
az eltérés kimutathatd. Meg kellett hatarozzuk azokat
ajegyeket, amelyek jellemzik a harom csoportot, en-
nek alapjan a harom csoportot tudtuk kialakitani:

1 csoportba keriltek azok, akik vagy nagyon

kezd6k, vagy idésebbek, akik nagy tapasztalattal ren- . )

41. Ha lenne lehetGség rendszeres (pl. kéthetente, esetleg
. ) ) o o havontajszakmai talalkozokra, k6zos eredményeink
ja fel naluk, erdekloddek a barlangok vilaga irant, de  megismerésére, megfelel bifével, kétetlen szakmai

a technikai kihivasok nem vonzéak szamukra. beszélgetésekkel, részt vennék rajta

delkeznek, a fiatalos lendiiletet a megfontoltsag valt-
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2. csoportba Kkerlltek azok, akiket ,sportbar-
langasznak” szoktunk nevezni, szamukra a barlan-
ook igazan egy hobbi targyai, érdeklédésiik alacsony.

3.csoportba kertiltek azok a nagyrészt fiatal, aktiv,
életerds emberek, akik ,,életlinket és vériinket” a bar-
langokért hozzaallassal rendelkeznek. Nem targynak
tekintik a barlangot, szinte minden ezzel kapcsolatos
Gjdonsag, ismeret irant nyitottak.

Az egyik legszembet(inébb kiillonbséget az MKBT
tagsdg mutatja, az 1. csoportbél 40 fo (54,8%),
a 2. csoporthol 52 f6 (37,4%), a 3. csoportbdl 26 fo
(42,6%) tagja az MKBT-nek. A harom csoport adott
vélaszai kdzott a legnagyobb eltérés a 41. ,,Ha lenne
lehet6ség rendszeres (pl. kéthetente, esetleg havonta)
szakmai talalkozokra, kézos eredményeink megisme-
résére, megfeleld biifével, kotetlen szakmai beszélgeté-

41. kérdés Box-Whiskar diagramja, a harom képzett

sekkel, részt vennék rajta. ” kérdésnél figyelhet6 meg. csoport esetén

A legkedveltebb hazai barlangok

A kérdéiven mindenki megjeldlhette, melyik az 6t legkedveltebb barlangja. A beérkezett adatlapokon
2 kulfoldi barlang volt megjeldlve és 13 olyan barlang, amelyet nem sikeriilt azonositanunk az Orszagos
Barlangnyilvantartas adatai alapjan. Azonosithatéan 6sszesen 133 barlang keriilt megnevezésre. Els6 he-
lyen 59, masodik helyen 64, harmadik helyen szintén 64, negyedik helyen 70, 6tddik helyen 66 kiilénb6z6
barlangot jeldltek meg a kitolték. A rangsor megallapitdsahoz egy egyszer(i pontszamitasi mddszert dol-
goztunk ki. Minden 1. helyen szerepl6 barlang 17, a mésodik helyen 9, a harmadik helyen 5, a negyedik
helyen 3, az 6todik helyen 2 pontot kapott. Az igy kapott pontszamokat 6sszeadtuk barlangonként és
az igy kapott 6sszpontszamok hataroztdk meg a ,,helyezést”.A 4. tablazatban bemutatjuk az elsé 5 legked-
veltebb barlangot, dsszesitve, nemek, MKBT tagsag, illetve a feldolgozéas soran kapott csoport alapjan,
a barlang név utan zardjelben a kapott pontszdm olvashat6.

4. tablazat
Legkedveltebb barlangok
1 2 3 4 5
Osszesitve Istvan-1apai-bg. Béke-bg. (800) Matyas-hegyi-bg.  Szepesi-Laner-bgr.  Kossuth-bg. (484)
(832) (664) (585)
Férfi Béke-bg. (579) Istvan-l4pai-bg. Matyés-hegyi-bg.  Szepesi-Laner-bgr.  Kossuth-bg. (298)
(560) (437) (305)
N6 Szepesi-Laner-bgr.  Istvan-lapai-bg. Matyas-hegyi-bg. Béke-bg. (221) Kossuth-bg. (186)
(280) (272) (227)
MKBT tag Istvan-lapai-bg. Béke-bg. (350) Matyas-hegyi-bg .Szepesi-Laner-bgr.  Baradla-bg.(196)
(386) (320) (284)
Nem MKBT tag Béke-bg. (450) Istvan-1apai-bg. Matyas-hegyi- bg.  Kossuth-bg. (315)  Szepesi-Léner-bgr.
(446) (344) (301)
1 csoport Szepesi-Laner-bgr.  Béke-bg. (199) Baradla-bg. (158)  Istvan-lapai-bg. Matyas-hegyi-bg.
(237) (144) (121)
2. csoport Istvan-lapai-bg. Béke-bg. (480) Matyas-hegyi-bg. Szab6-pallagi-zs. Kossuth-bg. (242)
(515) (374) (276)
3. csoport Istvan-lapai-bg. Matyas-hegyi-bg. Kossuth-bg. (166)  Béke-bg. (121) Szepesi-Léaner-bgr.
(173) (169) (116)
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Szbveges kérdések értékelése
Szabadon valaszolhattak a kérd6ivet kitolték a feltett kérdésekre. Kiilénbdz6 témakdrék mentén fejt-
hették ki allaspontjukat, a barlangészatot érinté kérdésekben. Ilyenek voltak:

Milyenfeladatot vallalna, miben segitene.

A 273 valaszolé kozil hetvennégyen (27%) tettek felajanlast azokra a szakmai teriiletekre, melyben
jaratosak, és van tapasztalatuk, hogy ezzel hozzajarulndnak a szakmai tevékenységiink szinvonalanak
emeléséhez. Ez a vélaszolék kb. egynegyede! A felajanlott tevékenységek a kovetkez6k voltak:

28-an segitenének lehet6ségeik szerint, 6-an kutatas, szervezés, feltaras, 4-en programok, rendezvények,
szervezés teriiletén, 4-en ismeretterjesztés, 4-en adminisztracid, palyazat, ugyvitel, 2-en feltaras, mintak
gy(jtése, térképezés, leirdsok, 2-en forditds, 2-en vidékrdl is rendszeresen barmiben. Tovabba: barlangi
bavar technika, térképezés; dokumentaciok rendszerezése; segiteni a rendezvényeken: pl: f6zni; szenior-
részleget vezetne; oktatas; orvosi-oktatasi feladatok; kényvek digitalizalasa, rendezvények szervezése.

Mint lathaté a valaszokbdl, szakmai ismeretekben nincs hiany. Sok j6 szakemberiink van, akik azt
varjak, hogy egy-egy kozos projektben részt véve hozzajarulhassanak képzettségiikkel ahhoz a munka-
hoz, melyet a barlangéaszat, barlangjaras és kutatas teriiletén nagy hagyomanyokkal rendelkezve eddig
is folytattunk. A probléma csak abban all, hogy a projektek és a kutatasi feladatok, valamint a k6zdssé-
get fonnalé csoportos taldlkozasok, szakmai 6sszejovetelek lehet6sége szlkiilt be. Igényiiket fejezték ki
azzal kapcsolatban, hogy tobb kézdés szakmai rendezvény kellene, ahol az eredmények és azok tovabbi
perspektivai keriiljenek megvitatdsra. Ezen igények nem els@sorban konferencia jelleg(i beszélgetések,
talalkozék legyenek, hanem tobben jelezték, hogy a ,régi, kocsmai”, rendszeres talalkozok, ahol el6re
jelzett témakdrben érdekelt barlangaszok csak Ggy spontan dsszejohetnének egy sér mellett, és ameddig
idejlik engedi, megbeszélhetnék aktualis dolgaikat. Egyfajta ,,m(ihelybeszélgetés”. Erre nagy igény lenne.
Ez azért lehetne fontos, jelezték tobben a SpeleoHungarylOO és az 54. barlangnap 6ta, mert a mai alla-
potokbdl hianyoznak azok a spontén csapatformalé erék és lehet6ségek, amelyek régen a felfedezések és
szakmai vitak, fejl6dés alapjat szolgaltak. Az internetes listakon valé “csetelés"” is fontos, de ott az els6
reakciok és indulatok dominélnak, a megfontolt vitdzgatasok helyett.

Személyesen, kdzvetlenebbiil lehet tisztazni a félreértéseket, valamint a problémamegold6 csoportok
mikodése is egyszer(isodik. Emlékeztetiink a listan zajlé tobbszor fellangolé LED kontra karbid korili
levelezésekre. Szemtél szembe mas az érveléstechnika. A kutatdsok a bontdsok és feltarasok iranyaba
mutatnak, a hosszak birodalmava valtunk. Kevesebb a kémia, hidrolégia, hidrogeolégia, élettan, zoolégia,
klimatoldgia, radioldgia és sok mas teriilet, melyben jok voltunk. Tébben jelezték, hogy nehéz labo-
rokhoz jutni. De, prébalkozunk-e eleget? Menedzseljik-e eléggé azokat az alapkutatdsokat, melyekbél
kideriilhet, hogy a barlangi klimatol6gia, balneoterapia, mozgasterapia és légti terapia ma is jelent6sen
hozzajarulhatna szakmai képességeink és lehet6ségeink népszer(isitéséhez és hasznositdsahoz? Ne csak
a ,,v0drézés”, hanem a kdzhasznlsdag isjelenjen meg eréfeszitéseink elismertetésében!

Kritikak

Kaptunk kritikakat is magunktél sajat magunknak! Ezek a kdvetkez6k voltak:

Sokan sz6va tették a barlangaszok magatartasat. Mikozben igen szigordan vétetik a vizsgadkon a kor-
nyezetvédelem, annél kevésbé érvényesiil a barlangban tart6zkodasunk tartama alatt. A természet fold
alatti kincseiért els6sorban mi vagyunk a felelések! Mitarjuk fol, mi alakitjuk at, és mi inditjuk el az enyé-
szet (tjan is. Barlang alatt ne csak az iireget értsiik, vannak mas képz6dmények, vannak vizek, termek és
mélységek. Sokan jelezték felhaborodva, hogy itt és ott ,,ember altal hatrahagyott” szemetet hoztak fel.
Sajnos egyre tébb az ilyen. A méjus elsejei barlangtakaritason is csak egy kis csapat vett részt, hét barlang
kornyéket tették tisztaba. Sajnélatos, hogy az adott barlangok kutatasi engedélyével rendelkez6 csoportok
kevés érdekl6dést mutattak. Valtoznak az id6k...
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Kaptunk kritikat az elégtelen érdekképviselettel kapcsolatban is. Jelzem, itt személyesdésekt6l sem
volt mentes a véleményalkotés. Lehet, hogy ez igy jé, de lehet, hogy masképpen kéne! Ha a csoportok
nem jelzik igényiket, és nem vesznek részt elképzelt céljuk képviseletében, nem allitanak kdvetelmé-
nyeket és hozzajarulasi szinteket, akkor ennyiben is maradhatunk. Legyiink kezdeményez6k és igenis
ne hagyjuk ellaposodni id6vel terveinket! Ennek érdekében szerepeket és funkcidkét kell meghatarozni,
de azokat a véllalasokat képviselni kell. Majd ezutan lehetiink sikeresek.

Kritikdk a természet védelmére

S0k béaba kozt elvész a gyermek”. Tartja a kézmondas. A valasztasok utan gyarapodott a tisztazatlan
helyzetek szdma. Emelkedett a bizonytalansagi szint (ez j6l megfigyelhet6 volt a levelezési listakon zajlé
lizenetvaltasokban). Ezeket a hiatusokat kellene idejekoran egyértelm(ivé tenni. Passzivitdsunk a hatra-
nyunkat fogja dagasztani. A barlangészat nem latvanyos, igy a kdzvélemény és a masok szamara is csak
egy mellékes dolog. Nekiink életforma, 6nmegvalésitasi sziikséglet is egyben! Képviseljik magunkat...

Kiemelték sokan az egymas kritizalasat. Fesziltségek és konfliktusok is jelentkeznek a barlangok vila-
géaban. Ez ugyanugy természetes, mint ahol ember csak létezik. De, de és de! Nem a kritika viszi el6bbre
adolgainkat! A konstruktiv opponalas, tapasztalatok atadasa az mar inkabb. Ezt tobben hidnyoljak.

Uzenetek

Az lizenetekbdl csak azok keriiltek feldolgozasra, melyek nyomdafestékt(ir6k.

Tudés - alapossag: dimenzidkban jelezték, hogy tartsuk meg a régi igényességiinket, vannak még
»oregjeink”, akiktél tanulnunk kell.

A barlangéaszat = életforma, mely magas kovetelményeket tdmaszt veliink szemben. Voltak, akik en-
nek csokkenésétdl tartanak. Itt van feladatunk.

A csoportformalé eréi emelték ki sokan. Azt az er6t, melyet a barlangaszok egymas iranti lojalitasaban
lehet megtalalni. A személyes beszélgetésekbdl kideriil, hogy ez még jol miikddik! Szinte vicche ill6 volt
két kdzkedvelt tarsunk beszélgetése: a felszinen teljes erébdl ,,anyaztdk” egymaést és az overallt magukra
oltve folyamatosan hagytak kint az indulataikat, végig a feladatra koncentraltak, majd kijéve a barlanghdél
folytattdk nézeteltéréseik rendezgetését...

A barlangaszok kozott igen magas szinvonall az elfogadé 1égkdr, erds a csapatformalé erd, és fokozott
a feleldsségtudat. A barlang és ember egymasrautaltsaga.

Fontos szempontként jelent meg a biztonsag, az értékteremtés, valamint a természet szeretete magatar-
tasi mintak. Pl. ,,Jobb ma egy barlang, mint holnap egy sem”!

A természet és barlangok iranti tisztelet és alazat. Tébbet megtudni a csodak vilagarél. A barlangba
szivvel, ésszel, értelemmel, alazattal menj! Vigyazz a barlangra, csak kdlcsdn kaptuk egy rovid id6re!
Reméljik a kérd6iv elemzése és annak kdzreadasa el6bbre viszi a barlangi kultGrank igényességét.

Mar csak a koltéi kérdések maradtak héatra:

Eddig megtettiink-e mindent annak érdekében, hogy a ,,barlangészat” szert tegyen valamilyen szakmai
elismertségre, kiills6 tAmogatottsagra?

Megtettiink-e mindent az altalunk oly fontosnak tartott barlangjaink védelmének érdekében?

Mi a célja a barlangban tartézkodasunknak?

Mikor, milyen tudoméanyos eredményt tudtunk elismertetni

Milyen eszkozokkel jarultak hozzéa a tudoményos eredményeinkhez a ,,tAmogatok”?

Ajovénk a valasztasunktélfiigg!

FELHASZNALT IRODALOM

R Development Core Team (2008). R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for
Statistical Computing, Vienna, Austria. ISBN 3-900051-07-0, URL http://ww. R-project.org

41


http://www

SPELEOLOGISTS ABOUT SPELEOLOGY-SURVEY RESEARCH

Between 1st and 15th March 2010 we conducted a survey among the Hungarian cavers with the help
of the Internet. In the survey we dealt with issues that had arisen during friendly discussions, cave tours
and mailing lists; and which were considered interesting by many cavers. We wanted to find out a general
and common opinion in connection with these issues, and we also examined people’s attitude towards the
MKBT (Hungarian Speleological Society).

In our presentation we will present the sociometric data we have gathered as well as the answers to the
above mentioned questions. We will also introduce the most popular Hungarian caves.

We analysed the data with statistical and psychological methods. From the data of the statistical
analysis we will present those questions which are considered “important” in the examination of the
Hungarian cavers society and those which most of the members of this society agree with and have
a similar opinion to.

273 people filled in the questionnaire. Among them there were 85 women and 188 men. The youngest
person was 13 years old, while the oldest was 72.

We can accept the survey valid as out of the 600 members of the MKBT (Hungarian Speleological
Society) 118 members filled in the questionnaire; and also about 25% ofthe estimated 1100-1200 cavers
in Hungary answered the questions.
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