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A TORTENELMI MAGYARORSZAG ELSO
BARLANGMONOGRAFIAJA

Hadobas Sandor

OSSZEFOGLALAS

Nedeczky Elek jezsuita szerzetes azzal irta be nevét barlangkutatasunk torténetébe, hogy a Funacai-barlangrol
1774-ben megjelent kdnyvecskéje tekinthet6 az els6 barlangmonogréafianak, amia térténelmi Magyarorszag teriiletén
nvilé barlangrdl készilt Személyével és mivével eddig érdemben nem foglalkoztat Ezt a hianyt prébalja meg
pétolni a tanulmany, melyben a szerz6 ismerteti a Nedeczky életérél és munkassagarolfellelhetd kevés adatot, sz6l
konyvérdl (melynek részletes ismertetésére és értékelésére csak aszakszer( magyarforditas elkésziilése utan kerilhet
sor), adalékokat k6z6l a kdnyv utééletéhez, helyreigazit néhany Nedeczkyvei és munkéajaval kapcsolatos hibat és
tévedést, végil réviden bemutatja a tha Romanidban talalhatd Funéacai, vagy mas néven Fondhazi, Szénaverdsi

(romanul: Peftera de la Finalé) barlangot

Amagyar barlangkutatés tdrténetének korai id6szaka-
rol meglehet&sen hézagosak az ismereteink. Ennek okat
az frott forrasok gyér voltaban, valamint a kutatas
hianyossagaban kereshetjik. Az elsé barlangmonografi-
aval - ami a torténelmi Magyarorszag teriiletén nyilo
barlangrél készilt - és szerzéjével érdemben még senki
sem foglalkozott, igy arrdl cimén és iréjanak nevén kivil
joforman semmit sem tudunk. Ahhoz azonban, hogy ezt
a fehér foltot eltlintessiik szaktudomanyunk multjabél,
el6bb el kell késziteni az eredetileg latin nyelven megje-
lent is 1993-t6] reprint kiadasban is hozzaférhetd)
kisteijedelm{ munka magyar forditasat. Addig is, amig
ez meg nem torténik, e tanulmany néhany adalékot kivan
szolgaltatni a szpeleoldgia kezdeteinek e kétségkiviil
fontos és érdekes kérdéséhez.

A monografia és szerz6je

Trattner Janos Tamas bécsi nyomdajabol 1774-ben
keriilt ki az a minddssze 36 oldalas fiizetecske, amelyrdl
Hunfalvy Janos mar 1864-ben megallapitotta, hogy
,,..eZ az elsé monographia, mely valamely barlangrél
az osztrdk birodalomban napvilagot latott. ” (UUN-
FALVYJ. 1864). Barokkosan hosszd cime igy hangzik:
Eunacza pestyere seu antri Futiacza dicti historico-
physica relatio concinnata ab Alexio Nedeczky de eadem
(jui ipsus antrum hocce lustravit Anno M.DCC.LXXII.

Die XIX. Octobris. Magyarul: Funacza pestyere, vagyis
torténeti-természettani értekezés a Funacza nevil bar-
langrél, amelyet nedecki Nedeczky Elek készitett, aki
maga is bejarta ezt a barlangot az 1772. esztend6ben,
oktdber 19. napjan. (A pestyere sz6 a magyar 'barlang’
roman megfelel6jének [peStera] kissé torzult valtozata.)
A cimbdl harom dolog tiinik ki: a m{ targya, a szerz6
neve és a barlangban tett latogatasanak idépontja. Am
ezek az adatok nem szamitanak Ujdonsagnak: a kdnyv
megjelenésétdl kezdve egészen napjainkig sokszor torté-
nik roluk emlités. {IORANYI A. 1776, HUNFALVY J.
1864, SCHMIDL A 1863, FRIVAILDSZKY J. 1865,
SZEKELY K 1989 sth.), és a m(i szerepel a szakbiblio-
grafiakban is (id és ifi. SZINNYEIJ. 1878, PETRIK G.
1890, SIEGMETH K -HORUSITZKY Il. 1914). Ne-
deczky Elek 6nallé cimszot kapott a Magyar utazok
lexikondban (BALAZS 1993), viszont hidba keressiik a
nevét a Magyarorszéag barlangjairdl irt monogréfia torté-
neti fejezetében (KORDOS L 1984). A fentebb jelzett
irodalom azonban semmivel sem mond tébbet a mir6l
és szerz6jér6l, mint amennyi a kiadvany cimlapjan
olvashatd. Felfigyelve erre a jelenségre, megkiséreltiik
0sszegy(jteni mindazokat az adatokat, amelyek jelenleg
e vonatkozésban feltarhatok.

Nedeczky Elek jezsuita szerzetes 1737. aprilis 1-én
szlletett Ungvaron (Uzsgorod, Ukrajna). Bécsben filo-
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1. &bra. Nedeczky munkajanak cimlapja
Fig. 1. Frontpage ofNedeczky 5 work

z6fidt, Kassan teoldgiat tanult. 1752-ben lépett be a
jezsuita rendbe. Gy6rben, Budan, Besztercebanyan,
1767-69 kozott Szakolcan (Nyitra megye, ma Skalica,
Szlovéakia) m(ikddott. Rendjének feloszlatdsa (1773)
utdn el6bb Liptovaron (Lipté megye, ma Liptovsky
Hréadek, Szlovakia), majd Podvilkon (Arva megye, ma
Podwilk, Lengyelorszag) volt lelkész. 1809. marcius 30-
an hunyt el Szepesvaraljan (SpiSské Podhradie, Szlova-
kia), 72 éves koraban. Szlovéakidban Alexej Nedecky
néven koltéként tartjak szamon, mert 1794-ben az Ad
Polonos... cimi latin verssel - amit lengyel nyelvre
tobbszor leforditottak - Udvozolte a Koszciusko-vezette
lengyel szabadsagharcot (ES 1980, SBS 1990).

Még annyit tudunk réla, hogy ,,nobilis hungarus”, azaz
magyar nemes volt (lloranyi emliti igy). Koényvének
cimlapjarol kideriil tovabba, hogy annak a Trencsén
megyében Gshonos, nedecei vagy nedecki el6nev(i Ne-
deczky-familidnak a saija, amely a XVI1I-XIX. szazad-
ban szdmos ismert egyhazi és kozéleti személyt adott
az orszégnak. Erdekes, hogy Nagy Ivan alapveté munka-
jaban nem talaljuk meg a nevét a csalad ismertetésében
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{NAGYI. 1861). Sajnos nem volt alkalmunk betekinteni
Nedeczky Gaspéar csaladtorténeti monogréafidjaba (%
DECZKY G. 1891), de Ugy tlnik, hogy Elekrdl abban
sem szerepelnek életrajzi adatok, mert Szinnyei nyilvan
ezeket is atvette volna a Magyar irék élete és munkai
cim( hatalmas vallalkozasaba, mint ahogy azt a réla
fellelhet6 masik 14 Nedeczky esetében megtette. »
jezsuita rend, valamint az emlitett telepiilések iratanya.
gaban bizonyara tovabbi informaciok rejlenek Nedeczky
Elekr6l - egyszer talan ezekre is sikerll fényt deriteni.

Hogyan kertilt a szerzetes az ismert m(ikddési helyei,
t6i oly tavol es6 Funacai-barlangba? Szerencsére ezt
maga mondja el értekezésének 5-6. oldalan: ,,Az erdl
a barlangrol valo els6 ismeretért Sztacho Urnak, a nentes
férfinak tartozom kdszonettel, aki midén Nagyvaradrol
Kassara - ahol én akkoriban id6ztem - utazott egy
bizonyos Ugyben, s megértette, hogy Magyarorszag
természetidolgainak, leginkabb a Karpatokban levéknek
a vizsgélatara hajlik a lelkem, nagyonjavasolta nekem,
hogv ne mulasszam el megtekinteni és megvizsgalni ez
a barlangot, amelyet § mar megnézett és amelyrél azt
mondta, hogy nagyon méltd a vizsgalatra. Nekem, aki
egyébként is lihegek (sic! - anhelanti) az ilyesfajta
dolgokért és mar utazni késziiltem a Karpéatokba, oda,
aholezek a hegyek Zemplén varmegyefelé nyilnak, nem
volt sziikségem nagy biztatasokra: elég voltfelhivnia
figyelmemet valami csodalatos dologra, hogy miel6bb
repiljek annak megtekintésére. Miutan bejartam tehét
a zempléni hegyeket és osszegy(jtottem azokban a
eljovendd - ha Istennek tetszik - értekezések szamara
valami anyagot, f6ként a vizgy(jték - amit a kdznép
tengerszemnek nevez - tekintetében, siettem Bihar var-
megyébe, hogy a mondott barlang megtekintésével gyo-
nyorkodtessem a telkemet, s hogy azoknak a vagyat, akik
nuir régota bolcsen kivanjak az ilyesféléket, ha be nem
is tolthetem, legalabb lecsendesitsem.” (Tdth Péter
forditasa). Erre, mint mar lattuk, 1772. oktober 19-én,
kdzelebbrdl nem ismert kériilmények kdzott kerlilt sor.

De honnan kaphatott indittatast ilyen irany( vizsgalo-
déasaihoz Nedeczky? E kérdésre a valaszt els6sorban a
természettudomanyokra kdzismerten nagy sulyt helyezd
jezsuita oktatashan kereshetjik. (A kor sok kival6 termé-
szettudosa, Nedeczkyhez hasonldan, ajezsuita rend tagja
volt: példaul Szentivanyi Marton, Csiba Istvan, Hell
Miksa, Eder Xavér Ferenc és masok.) Késébb nyilvan
személyes ambicidk is taplaltak a tanintézetekben mega-
lapozott érdekl6dését. A XVIII. szézadban mar gazdag-
nak mondhat6 szakirodalom ugyancsak 6szténzd hatés-
sal lehetett rd. Bizonyos, hogy ismerte példaul az
akkoriban szenzaciészamba mend titokzatos ,,csontbar-
langokkal” (mint amilyen a Funécai is volt) foglalkozd
kényveket és tanulmanyokat; ezek a XVII. szazad
masodik felétdl egyre nagyobb szamban jelentek meg
itthon és kulfoldén egyarant (elég, ha itt csak Kircher,
Ranzanus, Szentivanyi M., Csiba, Paterson Ilain, Buch-
holtz G. és Briickmann munkait emlitjik).



Kézhe véve és atlapozva Nedeczky kdnyvecskéjét, az
elsé ami szembet(inik, a munka izléses Kivitele: a szépen
.regfferkesztett cimoldal, a vilagos, attekinthet6 tipog-
réfia, kdnyvdiszek alkalmazésa, valamint a tiszta, egyen-
letes nyomtatas. Mindez a korabeli bécsi nyomdaszat,
kozelebbrél a Trattner-nyomda magas szakmai szinvo-
nalardl tandskodik. A szerz6 18 rovid ,,paragrafusban”
és 12 ,reflexidban” (elmélkedésben) adja el6 mondani-
valgjat. Latin tudas nélkal is megallapithatd, hogy
otthonos a témaban, és alaposan felkészilt a m{ megira-
sara. Ennek jeleként a barlangokrél altalanossagban
sz0l6 els6 oldalakon kitlind szakirodalmi jartassagrol
tesz tanubizonysagot. Emliti Buchholtz Gyorgy és Bél
Matyas idevagé munkait (az utébbinak még kilféldon
megjelent tanulmanyair6l istud!), az aggteleki, a szilicei,
a ribari (Z6lyom varmegyében, ma a hires flird6hely,
Szliaces [Sliaé, Szlovakia] tertletére esik), a deményfalvi
és a mazardni barlangot (Taréc varmegyéeben [ma:
jaskyfta Maiam4, Szlovékia]), tovabba a Tordai-hasadé-
bol. Ezt kdveti a funécai latogatasan tapasztallak leirésa,
melynek bemutatasara és értékelésére, mint mar emlitet-
tik. csak a szakszer(i magyar forditas elkésziilte utan
kertilhet sor.

A konyv utééletébdl

Nincs tudomasunk arrél, hogy Nedeczky szerény
munkéja a maga koraban tudomanyos korokben vissz-
hangra talalt volna. De azt meglepetéssel allapithatjuk
meg, hogy megjelenése utan hosszl iddvel is tudtak réla
olyanok, akiktdl egyébként tavol allt a kérdéses téma.
Err6l tantskodik egy nemrégiben kézolt XVIII. szazad
végi dokumentum {HUBERTI. 1991).

Miller Jakab Ferdinand (1749-1823) bdlcseleti dok-
tor,a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatdja Chartvlarivm
Hvngaricum cimmel teijedelmes kéziratgydjteményi al-
litott 6ssze, amely ma az Orszagos Széchényi Kdnyvtar
Kézirattardban talalhatd. Ennek 1804-ben maésolt V.
kotete (Qari Lat. 6215. 58-62. p.) 6rizte meg az utokor
szamaragrofGvadanyiyfee/lovasgeneralis, ir6 (Ruda-
banya, 1725-1801, Szakolca) Nedeczky Elekhez Pod-
vilkra irt, keltezés nélkuli verses levelét. A lassan
décogd, hosszi koltemény szdmunkra legérdekesebb
sorai igy sz6lnak:

Lantomnak hurjai mivel immar \ének,
A'Notak, s mellyetpengetek, szegények
Mar annak engedem dits6ség palmajat,
Kiolly szépen irta meg Funatzajat.
Apollé borostyant vegyen afejére,
Jarjon barlangokba Musakkal kedvére.

Miller labjegyzetben a kovetkezdket fiizi ehhez a szo-
vegrészhez: ,,Alex. Nedeczky peregrauit, deseripsit et
edidit celebre Antrum Funétza in Comitatu Biharicnsi”

20 N N
8. XVIII.

Poiteaguam igitur de fingularum Caver-
narum lateribus , ut diverfttatem nimirum
adverterem, Gti & de Columnarum, Stiria-
runique fragmentis, complura frufta Valachis
meis geftanda, deferendaque tradidi, opima
velut onuftus pra?da, circiter médiam oaa-
vam vefpertinam feliciter pedem ex antris
etuli, quaternis fere horis in iisdem commo-
ratus. Atque hasc animo, ac calamo Hiilo-
rico; faciam nunc Phyficas aliquas Reflexio-
nes, non eo quidera propofito, ut fingula ab
ovo, ut dicimus, deducam, Leélorumque
naturae agendi médudin quoad plurima non in-
fejieiter alTecutorum patientiam exerceam; ve-
rum ne nihil omnino, id quod Phyiicum de-
deceret, nondicam; utquevera, quantula-.
cunque fuerint, anfam majora excogitaridi,
inveiligandique prsbeant. Quod fi qui re-
perti fuerint, qui conatus meos five appro-
bent, tive inpetant; id enimvero perchamm
mihi accidet, modo rés Patria? noilrre Natura-
les tandem aliquando in lucem protrahi oc-
cipiant.

Reflexio |

Ante omnia nofle quis peroptabit, qua?-
nam Antri hujus, vei potius Antrorum fit
caufe? Repono ego, videri mihi Antra haec

nul-

2. é&bra. Egy oldala ,,Funacza Pestyere... ”” ¢. kdnyvhél
Fig. 2. Apagefrom the book ,,Funacza Pestyere...”

(Nedeczky Elekfelkereste, leirta és /kdnyvben] kiadta a
hires Funacai barlangot Bihar megyében). Tehat Miller
ismerte Nedeczky értekezését - ez azonban nem megle-
p6, mert az munkahelyének, a Nemzeti Mdzeumnak a
kényvtaraban nyilvan megvolt, s ott kdnnyen hozzafér-
hetett. De honnan tudott réla Gvadanyi? Erre is elfogad-
haté magyarazattal szolgalhatunk.

Gvadanyi Jozsef tobbévtizedes katondskodas utén
1783-ban vonult nyugalomba, s az anyai birtokéanak
szomszédsagaban fekvd Szakolcan telepedett le. Ozvegy
lévén (felesége évtizedekkel korabban elhunyt), 1785-
ben méasodszor is megnésiilt: Szeleczky Katalin szakolcai
dzvegyasszonnyal lépett hazassagra. Uj hitvese romai
katolikus vallasu volt (éppugy, mint az olasz eredet(, és
hajdan jezsuita-tanitvany Gvadanyi is), tehat Nedeczky
hivei kozé tartozott annak itteni miikbdése idején. Gva-
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3. abra. GrofGvadanyiJdzsefird, lovasgeneralis
Fig. 3. Couni J6zsef Gvadanyi, writer, cavalry general

danyiné és a pap - mint kés6bb latni fogjuk - akkoriban
igen jo viszonyban alltak egymassal. Ezért joggal feltéte-
lezhet6, hogy Nedeczky Szakolcarol valé tdvozasa utan
is kapcsolatban maradtak, ha masként nem, levelezés
Gtjan. igy misem természetesebb, mint hogy a Funacai-
barlangrol irt tanulmanyabol, amint ma mondjuk, tiszte-
letpéldanyt kiildétt az asszonynak, mely utobb hazassaga
révén Gvadanyi ,kisded” konyvtardba kerult. A latinul
kivaloan tudd ,,6reg generalis” tehat minden val6szin(-
ség szerint otthon kézbe vehette és olvashatta a konyvet.
(Van azonban egy masik, kevéshé tetszetds lehetbség is:
mégpedig az, hogy Miller is, Gvadanyi is csupan 116ranyi
1776-ban megjelent irdi lexikonabol tudott Nedeczky
munkajarél - de a koriilmények ismeretében vélemé-
nytink szerint ennek kicsi az eshetdségbe.)

Gvadanyi verses leveléb6l még a kdvetkez6k deriilnek
ki Nedeczky, a nyugdijas tAbornok és felesége kapcsola-
tairdl:

1 A Gvadanyiét megel6zte Nedeczky levele, amely

azonban nem maradt rank, vagy talan csak lappang
valahol. Ebben a pap elismerését fejezi ki Gvadanyi
irodalmi munkassaga irant L Aztat irja ugyan, betses
Levelébe, | Hogy Hozzam vonzasat okoztdk szivébe /
Jatékos munkaim mcllveket versekbe / Ki-adtam...” -
hivatkozik ra a generalis).
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2. Ebbdl kovetkezik, hogy a levélvaltast 1787 utani*
még pontosabban az 1790-es évek elejére datalhatjuk
Gvadanyi els6 konyve (Postényi forddés) ugyanis 1787.
ben jelent meg, amit 1790-ben egyszerre négy kovetett-
tehat csak ezutan szélhatott tobbes szamban munkairol
az el6z6 pontbeli idézetben.

3. Gvadanyi és Nedeczky személyesen sohasem talal-
koztak. (,,Esméretlenképpen hogy levelét vettem™ - Uja
Gvadanyi.)

4. Ellenben Gvadanyiné és Nedeczky régi jo ismer6-
sok voltak. {,Kedves édes Tarsom szivességgel vette, /
Az Ur idvozlését, 5 halallyafelette / Tisztelendd urat
6 viszont tiszteli / Emlékezetében nagy orémét leli®
Kisebb balesettel végzddott hajdani kocsikazasukrdl is
sz6 van a levélben: a pap leesett a bakrol, a szemtanik
korében nagy deriiltséget okozva.

Tévedések

Az Gjabb szakirodalomba bekeriilt néhany hibas adai
és tévedés Nedeczkyvel és munkajaval kapcsolatban,
melyeket feltétlenil korrigalnunk kell. A nevét tébbnyire
Nedetzky alakban irjak, holott konyvének cimlapjan ez
vei nyomtattak ki, tehat ezt tekinthetjik a helyesnek.
Matyas Vilmos kilénben kitlind Bihar-hegységi turista-
kalauzaban {MATYAS V. 1988) Sandor keresztnéven
emliti. Ezt a durva elirast nyilvan az Elek és a Sandor
nevek latin megfelel6i kozotti hasonlosag (Alexius %
Alexander) okozta. Ugyancsak Matyasnal olvashatjuk,
hogy Nedeczky mivének ,,magyar forditasa Tanariy
Mihaly munkaja. Pozsonyban, 1814-ben nyomtattak ldm
Ezt azonban hiaba kerestik. Megjelent viszont a Tanéricy
neve alatt a fenti évben, Pozsony és Pest helymegjel6lés-
sel a Magyarorszag természeti ritkasagai cimd kdnyv,

4. abra. Schmidl Adolftérképe a barlangrol
Fig. 4. AdolfSchmidTs map on Funaca Cave

Arondhizal-barlaDg alaprajzi és metszete



melynek 92-95. oldalan valéban a Funacai-barlangrol
van sz6 (A* Funatzai Barlang mellybe sok Ember és
Barom tsottiok talaltatnak). De nincs sehol utalés arra,
hogy az alig tébb, mint 3 oldalas ismertetésnek barmi
koze lenne Nedeczky irasdhoz. A konyv cimlapjan
egyébkeént is az szerepel, hogy az egészet németbdl
forditotta Tanarky.

Mellesleg ez a kiadvany korabban sem volt ismeretlen
a magyar szpeleolégiai irodalomban, de arr6l nemigen
tudtunk, hogy konkrétan mely barlangrdl van benne szo.
Most ennek is utdnanéztiink, s a Funacaié mellett még
harom masik barlangleirast talaltunk:

A' Mehadiai Haramia Barlang az Temesvari Banat-
ban (52-54. p.);

A' Sarkanybarlang kézel Deménfalvdhoz Liptd Var-
megyébe (72-75. p.);

A'Szilitzei Jégbarlang Torna Varmegyébe (117-119.

p')be vajon hol talalhaték a Tanarky konyvében levd
barlangismertetések német eredetijei? Gondolhatunk
példaul F. Sartori néhany évvel kordbban megjelent
négykotetes munkdjara (Naturwunder des oesterreie-
hischcn Kaiserthumes, Wien, 1809-1810) - ennek azon-
ban alaposabban utana kellene nézni.

A Funacai-barlangrol

Végezetiil ejtsink néhany szot magardl a Funacai-
barlangrél is. Nevét az irodalomban tobbféleképpen
talalhatjuk meg: Fonacai, Fon6hazi, Szénaverdsi, roma-
nul Pestyere Bulszuluj (Oriasok barlangja - Hunfalvy J.

5. dbra. A barlang be-
jarata ma

Fig. 5. The cave en-
trance today

emliti igy), Ujabban PeS8tera de la Finaie. Mi kdvetkeze-
tesen a korai id6kben elterjedt és Nedeczky altal is
hasznalt Funacai alakot részesitettiik elényben.

A barlang ma Romaniaban, az erdélyi Bihar-hegység-
ben taldhatd, a Szénaver6s (Finale) falu felett hizodd
Bulz-volgy keleti oldaldban, a volgy bejaratatdl kb.
2 km-re, 560 m tengerszint feletti magassagban. A
sziklafal tovében nyild6 8 m széles, 1,5-4 m magas
bejarata a hegyoldalban csak kdzvetlen kozelrdl lathato.
Legegyszer(ibben a csak romanul tudé falubeli gyerekek
kiséretében taladlhaté meg. (Megjegyezziik, hogy a beja-
ratrél a mualt szazad kdzepén késziilt, és azota tdébbszor
publikalt rajz jelentésen eltér a val6sagtél.) A 270 m
hosszl, egyszintes, kénnyen jarhat6 barlangot egykoron
a hofehértél a sotétbarnaig valtozo szinl és valtozatos
formaju szép cseppk6képz6dmények - oszlopok, drapé-
ridk, medencék, tetaratdk - diszitették; de napjainkra
ezeket dsszetdrték, besaroztak, teljesen tonkretették. A
falakat 0sszefirkaltak, a jaratokban tébb helyen - feltéte-
lezhet6en illegalis 4satds nyomaként - mély arok hizo-
dik. A barlang a denevérek kedvelt tanyahelye, ott még
augusztusban (1994) is hatalmas koldnia él.

A Funacai-barlang a térténelmi Magyarorszag legis-
mertebb és legtdbbet kutatott barlangjai kozé tartozott,
amit els6sorban gazdag prehisztorikus faunajanak koé-
szonhetett. Megfordult benne és irt réla a hazai szpeleo-
légia héskoranak szamos kival6 képvisel6je, mint példa-
ul Petényi Salamon Janos, Kovacs Janos, Schmidl Adolf
és Frivaldszky Janos. Az egykoron oly hires barlang
jelent6ségét ma a bejarat el6tt egy fara szdgeit rozsdas
tabla hirdeti.
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Részlet a Funacai-barlangbol (Székely fC felvételei)
Detail ofthe cave (photos by K. Székely)

Mondanivalonk zarasaként be kell ismerniink, hogy
a pillanatnyilag rendelkezésiinkre allé konkrét adatok
gyér volta miatt alig jutottunk kézelebb Nedeczky Elek
személyéhez és mlivéhez. S bar eredményeink szeré-
nyek, irasunknak talan meglesz az a haszna, hogy
felhivja a figyelmet, s e targyban tovabbi kutatasokra

serkenti tudomanytoérténetiink mvelgit.
Hadobés Sandor
Rudabéanya
Pf. 20.
H-3733
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THE FIRST CAVE MONOGRAPHY
OF HUNGARY

The first cave monography in Hungary, a 36 page
booklet on Funéaca Cave in Latin language, was pb-
lished by the Jesuit monk Elek Nedeczky in Vienna,
1774. Neither this important document of the ealy
period of Hungarian speleology, nor its author’s activity
have been studied in details yet; the present paper isan
attempt to summarize the available information on them

The data on Nedeczky's life are scarce. He was bém
in a noble family in Ungvéar (Uzsgorod, Ukraine) in
1737, studied in Vienna and Kosice, and became a Jesuii
monk in 1752. After his Order had been suppressed, fe
was working as cleric in different villages belonging
now to Slovakia and Poland, and died in Szepesvéralja
(Spisské Podhradie, Slovakia) in 1809.

Although his cave monography can nét be fuly
evaluated until an accurate Hungarian translation is na
completed, one can establish even by a brief examina-
tion, that Nedeczky was highly interested in natré
Sciences and had a wide knowledge on literature. Besides
his observations on Funaca Cave, that he visited by te
initiation of a Mr. Sztacho in 1772, he mentions te
works of Buchholtz and Bél as well as the caves o
Aggtelek, Szilice, Ribar, Deményfalva and Mazaran.
(The 270 m long, spatious and easily accessible Fundca
Cave - referred alsé as Fonaca-, Fonéhaza-, Szénaerts
Cave in literature; now named Pegtera de le Finale - &
situated in Bihar Mountains [Muntii Bihorului, Rume-
nia], and due to its prehistoric fauna it is among the bes
known and investigated caves of the one-time Hungary.

A recently published document from the end of ite
18th century reflects to the fact, that Nedeczky’s wori
- though found no response in scientific circles - ws
known alsé to people nét interested in speleology.

In modem literary references the name of the auther
of the first cave monography in Hungary is often wsec
in the mistaken fomi of Nedetzky, and a false translatior
of his sumame (Sandor = Alexander instead g
Elek = Alexius) als6 occures at MATYAS (1988), when
the reference on an existent Hungéarian translation seers
to be erroneous, too.

LASCU (1984):

Pozsony.



