_ GABORINE CSANK VERA
AKADEMIAI DOKTORI ERTEKEZESEROL

Géboriné Csank Vera ,,Az 6skékori Jankovich
kultira Nyugat-Magyarorszagon” cim(i akadémiai
doktori értekezése a magyar paleolitkutatas leg-
régibb ismert kultaraja, a szeletien egyik, korabban
dunantali szeletien néven elkilonitett terlleti cso-
portjanak kronosztratigréafiai, tipolégiai és paleo-
Okologiai szintézisét adja.

A szerz8 el6szor 1973-ban, Périzsban tartott el6-
adasaban haszndlta a dunantdli Szeletien helyett a
Jankovichien elnevezést, és jelentette be e lelet-
egyuttes Uj régészeti és rétegtani meghatarozasat.

A kultira leggazdagabb lel6helyérél, a bajéti
Jankovich-barlangrdl tortént (j névvalasztdsa is
kifejezésre kivanja juttatni a bikki szeletientdl val6
tipolégiai és id6rendi eltérést.

A jankovichien ipara levéleszkdzokbdl és mousté-
rien tipusokbdl all6 kozéps6 paleolitikum. Kora a
korai Wirm kezdetét6l a Wirm 1 maximumaig
terjed, és 50—35 ezer év kozé valdszin(sithetd.

Levéleszkozei acheuléen—micoquien technolé-
giai-tipolégiai tradiciot folytatnak, s inkabb sza-
kocaszer(i levélalaku kaparok, mint levélhegyek, ami
— tévesen — a leletanyag legels6, solutréen kultura-
besorolasanak képezte az alapjat.

A disszertacié multidiszciplinaris modszer alkal-
mazéaséval dolgozza fel a jankovichien kronosztra-

tigrafiajat, :
jat, eszkoztipusait,

nyersanyagfelhasznalasat, technol6gia-
vadaszati specializicigjat és

Szembet(inG, hogy a lovasi festékbanya kivételével
a kultara telepilesei, kizarolag atmeneti vadasz-
tanyak, az alacsonyabb siksagi, dombsagi vadasz-
terlletek mellett nyil6 barlangokban taldlhatok a
Dunantuli-kdzéphegységben.

A jankovichien kulturalis kapcsolatait és eredetet
a szlikebb magyarorszagi, majd a tagabb eurdpai
foldrajzi keretben ismerhetjuk meg.

A kultara legkdzelebbi rokona a Biikk-hegységh6l
leirt, ugyancsak micoquien karakteri babonyien
(RINGER, A. 1983). A tavolabbi kapcsolatok a
Fels6-Duna vidékének k6zép-eurdpai micoquienje a
Bockstein facies és az Altmihl csoport felé mutatnak.
mutatd gazdagsagban és alapossaggal alkalmazza
a nemzetkdzi paleolitkutatds maig kidolgozott madd-
szertanat. Eredményei a magyar kdzéps6 paleoliti-
kumrdl szerzett ismereteinket megsokszorozzak,
s egyben 6sztonz6leg hatnak példaul a bikki korai
és fejlett szeletien revizidjara, illetve legkorabbi
fels6-paleolitikumunk kérdéseinek Ujragondolésara.

Dr. Ringer Arpad

HEVESI ATTILA KANDIDATUSI VEDESE

Hevesi Attila 187 gépelt oldal terjedelm( targya-
lasi részb6l 4-25 oldalnyi irodalmi jegyzékbél + 86,
zomében szines fotémellékletb&l és 95, fékent
térképmellékleteket tartalmazo abrakotethdl allo
hatalmas terjedelm( szakmonografiat készitett a
Bukk-hegységrél. Az értekezés azonban nemcsak
tdmegét tekintve ,sllyos” munka, hanem Kitling
Osszegzése és ertékelése mindazoknak az ismeretek-
nek — beleértve disszertans sajat széleskor(i meg-
figyeléseit és 6nallo kutatdsokon alapulé megallapi-
tasait is —, amelyek els6sorban a legutébbi 20 év
6sfoldrajzi, foldtani, felszinalaktani, @séghajlattani
és Oslénytani kutatasai révén valtak ismeretesseé.
A disszertacio6 minden kétséget kizaréan a
bikki  karsztokrol készilt eddigi legatfogobb
és legnagyobb szabasl tudomanyos bemutatas,
amely napjaink korszeri karsztmorfogenetikai
felismeréseinek konzekvens alkalmazasaval ke-
szult. Hevesi Attila nem kevesebbre véllalkozott,
mint a hazai karszttudoméany legljabb forma-
kincsértelmezési elveinek a Biikk-hegység konk-
rét karsztos formavildgaval valo kritikai szem-
besitésére, s6t egyes részletkérdésekben jo érzé-
kii kisérletet tett a karsztelmélet tovabbfejleszté-
sére is.

Disszertacidja megrajzolja a Bikk-hegység fels6-
kréta—kozépso-eocén karsztos tonkjének jellegét.

Ujabb terileti kutatdsi adatbazisokra tdmaszkodva
elemzi a fels6-eocén és als6-miocén kozotti tenger-
rel val6 elboritottsag, illetve a két korszak kozotti
szarazfoldi lehordédas Blkk-hegységi kérdéskoreit.
lgyekszik rekonstruélni az alsé-miocénben ki-
hantolédott hegység, illetve jjasziletett karsztjanak
akkori arculatat, majd a karsztos tonk kdzéps6-
miocénben bekdvetkezett eltemet6désének koril-
ményeit és a korafels6-miocénban ismételten meg-
induld kihantolodasi folyamatait, illetve mindezek
hataskapcsolatait a Bukk legujabbkori karsztos
fejlédése soran alakult formavilaggal. Széleskor(
és sokrétl vizsgalati eredményre tamaszkodva mu-
tatja be a hegység fels6-miocén—alsd-pannon fe-
dett karsztjanak &sfoldrajzi képét, megszerkesztve
a rajta kialakult felszini viz- és volgyhalézat részletes
térképét. Munkaja behatbéan elemzi e nem karsztos
6sfelszineken kialakult volgyhalézatoknak a mész-
kotérszinekre vald epigenetikus atoroklédési saja-
tossagait is. Részletesen analizdlja a tobdrsoros
volgyek kialakulési folyamatait, majd az Gjharmad-
kori—negyedid6szaki emelkedési szakaszok és a
barlangokbdl el6keriilt 6slényleletek szembesitése
alapjan parhuzamot von a hegység barlang és
tobor nemzedékei vonatkozasaban. Nagy figyelmet
szentel a jégkori éghajlatvaltozasok karsztmorfol6-
giai hatasosszefliggéseire is.
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Hevesi Attila feltar6 munkassaganak azok az
Osszehasonlitd formakincs elemzések is alapvetd
részét képezik, amelyeket a Déli- és az Eszaki-Bikk
kordbban csak kevéssé feldolgozott karsztos térsé-
geinek dsszevetd bemutatdsaval végzett. A fentieken
tul megkulonboztetett figyelemmel foglalkozik a
disszertacié a zsombolyok teriileti rendjével, illetve
azok formakincsének vizsgalatdval. A zsomboly-
keletkezés modjaira, 10 000-es Iépték( felszinalak-
tani térképek készitésével és elemzésével pedig a
Nagy-mez6, a Zsido-rét és a Létras bels6 karszt-
formakincsének morfogenetikai sajatossagaira keres
Uj magyarazatot.

Hevesi Attila tézisérték( karszttudomanyi fel-
ismerésekre jutott az alabbi kérdéskdrokben is:

1 Meggy6z6 példakkal bebizonyitotta, hogy a
barlangbeszakadasos szurdokkeletkezés és az 4t-
oroklott volgyképz6dés egymasnak nem ellent-
mond6 folyamatok, hanem az el6bbi az utébbinak
az emelked6 karsztvidékekre jellemz§ sajatos valto-
zata is lehet.

2. Kiemelked6nek tartom Hevesi Attila eredmé-
nyei kozott a pusztuld karsztformak ismérveinek
pontos meghatarozasat. Definicioi révén ugyanis
lehet6vé valik szinte valamennyi karsztos forma
értelmezésekor az egyidejién megjelend fejl6dd és
elhalé folyamatok nagysagrendjeinek, ardnyainak
és formakincsbélyegeinek elkilonitd tipizalasa.

3. Jelent6s () adalékokat nyujt a disszertacié a
tobb generaciésan ismétl6dé batiikaptura fejlédési
torvényszer(iségeinek pontosabb megértéséhez.

4. Kitlind megfigyeléseket és a bel8lik leszlrt
targyilagosan mértekadd kovetkeztetéseket tartal-
maz az értekezés az egyes lepusztulési szintek mind-
maig erdsen vitatott kérdéskoreiben is.

5 Hevesi a leszallo hidegvizek munkaja nyoman
kifejl6dott karsztok minden eddiginél részletesebb
osztalyozasat dolgozta ki. Es bar azon lehet tana-
kodni, hogy szilkséges-e tudomanyunkban minden
idegen hangzésu, de a nemzetkdzi szakirodalomban
egységesen hasznalt szakkifejezést atmagyarositani,
tartalmat tekintve Hevesi rendszerét jonak tartom.
Rendszere, amelyet a bikki karsztformak bemuta-
tdsanal kovetkezetesen alkalmazott, olyan 0j al-
tipusokat és ezek morfogenetikai kapcsolatait is
megvilagitja, amely altipusok kordbban nem voltak
a szakirodalomban egyértelm(en leirva vagy meg-
hatarozva.

6. Elismerésre mélté és jelentés Gj tudomanyos
megallapitasokat rogzitd eredményeket dokumen-
talnak a szerzd 1:10000-es léptékd, sajat szerkesztés(i
részletes morfogenetikai térképei, amelyek a Bukk-
hegység karsztjanak kulcsteriileteit abrazoljak.
A térképeken alkalmazott jelrendszer 6nmagaban is
a korabban alkalmazott egyezményes geomorfolo-
giai jelkulcsrendszer tovabbfejlesztését jelentheti.
De kulon értékei a disszertacionak azok a vilagosan
szerkesztett sajat készités(i tombszelvények és met-
szetek is, amelyek pompés kiegészit6i és egyben
bizonyitékai a ~szOvegesen bemutatott jelenség-
csoportoknak. Abréai szemléltetd erejikben és lé-
nyegkiemel§ hatasukban nem egy esetben Cholnoky
Jend abrazolasaival vetekeddk. Itt kell kihangstlyoz-
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ni azt is, hogy az értekezéshen bemutatott eredeti
fényképfelvételek ugyancsak az 4brézolt Kkarszt-
jelenségek lényegét kidomborité modon késziiltek
és hatasosan fokozzak azok morfogenetikai értel-
mezésének meggy06z6 erejét.

7. Feltétlen érdeme Hevesi Attilanak, hogy disz-

szertacidjaban elkészitette a Bukk karsztjanak kor-
szer(i természetvédelmi szempontl értékelését is.
A hegység alapos terepi atkutatdsa szamos, a tudo-
many szamara eddig ismeretlen ritka, mindenképpen
természeti értéknek mindsulé karsztforma, ill.
formaegyuttes feltardsat eredményezte, s6t néhany
kilonleges maradvany noévényfaj (j leléhelyét is
megtalalta. Ezekre tdmaszkodva tudomanyosan jol
megalapozott javaslatokat készitett a Bikki Nem-
zeti Park teriiletének bdvitésére, ill. a parkon kivil
fekvé (] természetvédelmi terliletek létrehozasara.
Javaslatai szerencsésen péeldazzak a tudomanynak a
kornyezetvédelemben valo helyesen értelmezett je-
lent6ségét, de felelGsségét is.

Nyilvan maradtak az értekezésben, de a vita soran
is még lezaratlan, vitatott problémak is a Bikk
karsztfolyamatait és jelenségcsoportjait illetGen.
llyennek gondolom én példaul a bukki poljék, ill.
a lapék kozotti egyenl6ségjel kitehet6ségének kér-
dését. Hevesi szerint ugyanis vannak, szerintem pe-
dig nincsenek a Biikkben valddi poljék. A Létrashoz
vagy a Nagy-mez6hoz, Zsid6-réthez hasonl6 ki-
terjedtebb laposok, azaz a karsztos kornyezetiikhtz
képest viszonylag mélyebbre pusztult fennsikrész-
letek majdnem minden nagyobb szabasi mészké-
fennsikon el6fordulnak, s kialakulasuk ellent-
mondé&smentesen levezethet§ a fennsiki Kkarszt-
korrézié platén beldli regiondlis dinamizmus-ki-
I6nbségeibdl. Ezek a karsztos makroformék geneti-
kajukat tekintve val6jaban sokkal kdzelebb allnak
a kioldddasos uvala-fejlédésekhez, mint a tdbbnyire
er6ziés vagy tektonikus (esetleg mindkett§) hata-
sokra az egykori vagy mai helyi erézidbazisok
szintjéig lealacsonyodott (esetleg feltdltddott) inter-
kollin karsztmedencékhez, azaz a valddi poljékhez.

Erdekes vitatéma volt egyébként az is, hogy sza-
bad-e a karsztfennsikok 4ltalanos lepusztulasi
sebességnormajat évmilliokban és méterekben Kki-
fejezésre juttatni. Ez a téma mindmaig nemzetkozi
szinten is vitatott kérdés, és a magam részérél 6rom-
mel allapithattam meg, hogy Hevesi Attila is csak
feltételes modban foglalkozott a karsztfelszinek le-
alacsonyodasi dinamizmusénak kiszamithatdsaga-
val. Mert nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy
minden mas k&zetfelépitésli hegységgel szemben a
karsztok denudacidja nem a felszin valamiféle
aredlis alacsonyodasaban megy végbe, hanem a
karszt haromdimenziésan, a térben denudalédik.
De meég felszini lepusztuldsa is rendkivil eltérd
Utemnagyséagrendekben zajlik le a kilénb6z8 talaj-
vastagsag, a kiloénb6z6 egtaji kitettség, az eltér6é
noveényzet, a _helyr6l-helyre siriin valtozo talaj-
mikrobiol6giai feltételrendszerek, stb. térbeli eés
id6beli roppant véltozatossagai és valtozékonysagai
szerint.

Hevesi a toborsorok kifejlédését a karsztos bati-
kaptura helyének ismétl6d6 hatratolodasaval ma-



gyarazza, azaz a toborsorok dolinai véleménye sze-
rint egykori patakbljtatok helyén taldlhaté dan.
viznyeld-tdbrok. Nos annak ellenére, hogy egyes
dolinasorok hizonyos tobreinek kialakulasat magam
is ekként értelmezem, s6t éppen én vezettem be a
szakirodalomba a hatravagodé batikaptura és a
toborsorok linearis er6zios volgyképzédéeshez kots-
désének egymassal is kdlcsonkapcsolatban all6 fo-
galmait, meggy6zdodésem, hogy a keletkezésmodnak
ezt a morfogenetikai tipusat nem lehet valamennyi
sortdbri dolindra altalanositani. A dolinaf(izérek
legtdbb tdbre ugyanis mar embriondlis fejlGdési
szakaszaban is tisztan korr6ziés karsztképzédmény
volt, amelynek csupan a vodlgytengelyhez valé hely-
hezkot6dését, lancolatszerli felsorakozasat prefor-
malta az egykori erdziés karsztvdlgy azaltal, hogy a
volgyaljzatba 6sszehord6dd, oda bemosodott, rend-
szerint vastagabb bioaktiv talajtomegek itt meg-
tobbszorozték a beszivargo talajoldatok mészko-
old6 agresszivitasat, tehat a karsztkorrozié haté-
konyséagat.

Végezetill szeretném kiemelni Hevesi Attila mun-
kajaban a hazai szakirodalom igen széleskor( isme-
retét és az irodalmi megallapitasok jo kritikai érzek-
kel torténd mindsit6 alkalmazasat (267 szakmunkat
idéz a disszertacio). A munka meggy&z6en tikrdzi,
hogy keészit6je naprakészen feldolgozta nemcsak a

Biikkel foglalkozd geomorfoldgiai forrasmunkakat,
de a témaval kapcsolatban all6 tarstudomanyok,
mint pl. a geoldgia, paleontoldgia, paleoklimatolo-
gia, hidroldgia, archeoldgia kapcsolédd mértekado
eredményeit is.

Az akadémiai vitdban hangsllyozott kiemelést
kapott, hogy Hevesi tudomanyos megallapitasai és
kovetkeztetései rendkivil széleskor( teriiletismeretet
bizonyitanak és a megfogalmazott konzekvencidk
indoklasai dont6 tébbségiukben tényanyaggal kel-
I6en alatimasztottak, megalapozottak. A Tudoma-
nyos Mindsitd Bizottsdg, amidén odaitélte Hevesi
Attilanak a kandidatusi fokozatot, ugy fogalmazta
meg Osszegzetten allasfoglaldsat, hogy az értekezés
mind a Bukk-hegység karsztos fejlédéstorténetének
megismereésehez, formakincsvildganak korszintdi
megértéséhez, mind pedig az altalanos karszttudo-
many tovabbfejlesztéséhez jelentds 0j adalékokat
szolgaltato nagy értekl tudomanyos munka, amely
hézagpotlo szerepet tolt be hazai geograflal szak-
monografiaink sordban.

Mindezekhez a magyar karszt- és barlangkutatok
széles tdbora nevében e helyen is drommel gratu-
lalunk, s Hevesi Attila jovObeni karszttudomanyi
munkéssagadhoz tovabbi sikereket és tartds O
egészseget kivanunk!

Dr. Jakucs Lé&szl6

~Baplangbudapcst”

1987. marcius 8.-an sugarozta a Magyar Televizi6
1 misora a ,,Barlangbudapest” ciml 40 perces
filmet, melynek forgatokdnyviréja és mdisorvezetd
riportere dr. Kordos Laszl0, szerkesztdje Lang
D. Istvan, rendezéje Fazekas Lajos, operatére
Katai LaJos volt.

A film alapvet§ célkitlizése a budai barlangok
keletkezésének, megismerésének és mai &llapotuk-
nak, ill. ,halmozottan hatrdnyos” helyzetiiknek
bemutatésa volt.

A Gellért-hegyi Ivan-barlangtél — mint a Pest
helynév névadojatol (pestera=barlang) — inditott
gondolatsor a budai melegvizi (gyogy) furddket
taplalé forrasokon keresztil jut el a févaros egyet-
len —jelent6sebb méretli — aktiv, meleg vizes bar-
langjahoz, a Molnar Janos-barlanghoz, hogy itt
»iN situ” mutassa be a barlangok képzddését.
A barlangban forgatott viz alatti felvételek — a
méretarany mindvégig zavardé hianya ellenére —
élményt jelentettek a nem buvar barlangkutatdok
szdmaéra is. Didaktikusnak tlint a mdanyag flakonos
Jtav-vizhdmérsékletmérés” és érthetetlennek, hogy
a meg is szolaltatott meriil6 bavar nevét miért nem
tudhattuk meg?!

A budai barlangok keletkezését bemutatd moz-
go abraanyag a mai TV-s technikai lehetGségeket
rlggyelembe veve elmaradt a film szakmai szinvona-
atol

A forgatdkényvird-m(isorvezetd a barlangok
megismerésének (,,felfedezésének™) bemutatéséara a

»Szpeleo-szociografiai riport” mifajat valasztotta,
megszolaltatva a budal nagy barlangok kozil
néhanynak a felfedez6jét. igy hallgathattuk a Pal-
voélgyi-barlangban Kiss Attilat, Takacsné Bolner
Katalint és Karpat Jozsefet, a Matyas-hegyi-bar-
langnél dr. Jaskd Sandort, a Szemld-hegyi-barlang-
ban dr. Kessler H{bériét, majd a film végén a
Jozsef-hegyi-barlangban — egy Kicsit sajat térténe-
tikbe belebonyolédva — Adamkd Pétert és Leél-
Ossy Szabolcsot. (Ezeknek a riportoknak az értéke
évrbl-évre néni fog, egyben arra is figyelmeztetve,
hogy nagy oOregjeink személyes élményeit, emlékeit
miel6bb rogzitsik, dokumentaljuk!).

A ,,Barlangbudapest” a lehetdsegeinkhez képest
érdemteleniil alacsony publicitasi hazai barlang-
kutatds népszer(sitésének, megismertetésének igen
szinvonalas mozaikja. Logikus felépitését kar volt
megzavarni a kegyelettel meg6rzott emlék( barlang-
kutatok (Plézer Istvan, Szeku/a Maria) emlék-
tabladinak hangsulyozasaval. A szakadt feneki
barlangasz-overal, a riogat6 falon-maszas, a Pal-
volgyi- és Matyas-hegyi-barlangok 6sszebonthat6-
saganak kissé mesterkelt el6térbe helyezése kivalt-
hato lett volna a Ferenc-hegyi-barlang néhany jelleg-
zetes részletének bemutatdsaval.

Orémmel idvozoljuk a filmet, remélve, hogy
tébb nyelvre szinkronizalva aktiv szerepl6je lesz az
1989. évi UIS Kongresszusnak, amelyet ,,Barlang-
budapesten” rendeznek meg.

Szablyar Péter
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