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Racz Jozsef

HAZAI DENEVEREINK NEVEZEKTANI PROBLEMAI

OSSZEFOGLALAS

A magyar barlangkutatas szokincse, s ezen beliil a denevérek elnevezései szamos érdekes kérdést vetnekfel.
A latin-0gorog alap és az erételjes német hatas keveredése j61 kimutathato az egyes érvényes és elavult nevekben
egyarant. A forditasi ellentmondéasok és szakszer(itlen megkdzelitések rengeteg problémat eredményeztek.
A szinonimak haszndlata (elsésorban a tudomanyos nomenklatiraban) veszélyezteti az egyértelmdifaji deter-
minécitt. Cikkemben ezen ellentmondasok egy részére kivanok fényt deriteni, s javaslatokkal élni — korri-

galasukra.

A magyar nyelv — rugalmassaganak kdszon-
hetéen —rengeteg idegen szé6 befogadasara alkal-
mas. Viharos toérténelmink sordn szamos néppel
alltunk kapcsolatban a népvandorlas korat6l kezd-
ve, a torok és osztrak hoditdsokon keresztil, mai
helyzetiink kialakulasaig. Ez id6 alatt igen sok
szlav, latin, 6goérog, tirk, german és egyéb kifeje-
zés éplilt be szokincsunkbe. A nyelvdjitastél napja-
inkig folyik a kuzdelem a tiszta magyar beszed
megteremtéséért, melyet szinkronforditasokkal és
0j szavak képzesével igyeksziink elérni. Ennek
ellenére, a tudoméanyok és a technika haladasa
folyamatosan produkélja a nemzetkdzi szavak
tdmegét, valamint a hagyomany nem engedi Kki-
veszni az iparbol a német eredetli szakszavakat
sem, holott zdmukben van mar magyar megfelel6juk.
A természettudomanyok 06gorég elnevezéseinek
forditdsa sokszor pontatlan, s6t kissé er6ltetettnek
tlnik, ezért fentiek tovabbélése indokolt. A tudo-
méanyos nevezéktanra nagy hatast gyakorolt a
gorog-latin nomenklatdran kivil a mienknél sokkal
hamarabb kibontakozott német irodalom, mely-
nek kozvetitésével, attételesen alakult ki a magyar
szaknyelv.

igy tortént ez a szpeleoldgia esetében is. Az elne-
vezes az 0gordg ,.szpelaiosz” (= barlang) és ,lo-
gosz” (=tudomany) szavak latinos &sszetételének
magyar fonetikdra valdé Atirdsdval keletkezett.
A német nyelv is hasonldképpen tette magaéva
(Spelédologie), majd megprébalta leforditani, mely
mivelet kisebb modositassal jart. A barlangkutatas
tehat az igy kialakult Hohlenforschung pontos
megfelelGje. Ez kés6bb — a tdbbi tudomany min-
tdjara — tovabbalakult barlangtanna.

A barlang és zsomboly szavak a nyelv Ujitasaval,
korszerlisodésével, ill. roviditéssel keletkeztek.

Egyes konkrét elnevezésekben azonban még talal-
kozhatunk a régies-népies kélyuk, o6rdoglyuk,
kofiilke szavakkal is. A zomborlyukat viszont tel-
jesen kiszoritotta a zsomboly, melyet a ,,fligg6leges
aknabarlang” kifejezéssel lehetne csak pdtolni, —
ez pedig elég bonyolult korlliras. A cseppk6barlang
a német Tropfsteinhohle pontos forditasa, ugyantgy,
mint az angol Dripstone Cave. Az Ujlatin (roman)
nyelvekben az olasz grotta megfelel6i potoljak
(francia: grotte, spanyol: gruta), sidénként a magyar
szakirodalomban is feluti fejét ez a valtozat.

A sztalaktit (= fligg6cseppkb) és a sztalagmit
(= é&llécseppkd) az 6gordg ,,sztalaktosz” (= csepe-
g6) és ,sztalagmosz” (= folyd, ndvekv6) mellék-
nevekbdl alakult ki. Ezek hatasara jott létre a
latin stalactites f6név, melyet a nemet Tropf-
stein-né alakitott. Ebb&l szarmazik a magyar csepp-
k6 szd, melynek jelentésbeli, alaktani és irdsmadd-
beli valtozasait dr. Kordos L&szl6 elemzete a Karszt
és Barlangban (1975.). Meg kell emlitenem azonban,
hogy ilyen forméban csak a germén-angolszasz
nyelvek és mi hasznéljuk, mig a tobbi nyelv a
gorog véltozatok fonetikus &tirasait alkalmazza.

A denevérekkel kapcsolatban kicsit mas a hely-
zet. Az egyes fajoknak nem alakulhatott ki népies
nevik, hiszen a mai napig is csak kevesen tudjak
Oket elkiloniteni egymast6l. Viszont a csoport
egészére vonatkoztatva szamos téves, ill. pontatlan
elnevezés jott létre. llyenek a sz&rnyas-egér, boregér,
plp egér — pupenevér — pup denever, valamint
a mar alig ismert cickelevél. Erdemes megfigyelni,
hogy maés nyelvek is az egerekkel hoztadk &ket
kapcsolatba. A német Fledermaus-mik, az angol
Flitter-mouse-nak nevezte ezeket az &llatokat.
Mindkett6 ,repul6 egeret”, vagy roviden ,rop-
egeret” jelent. Mivel szarnyuk csupasz feliletcvc
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burkoljak be magukat pihenésik alkalmaval (els6-
sorban a patkdsorri denevérek), ezért a francidk
»Kopasz-egérnek”  (chauve-souris)  keresztelték
Oket. Tudomanyos nevik (Chiroptera) a gorog
~Keirosz” (= kez) es ,pterosz” (= szarny) szavak
latinos Osszetétele. A nemetek ezt is leforditottak
és beépitették szokincsiukbe (Handfllgler), vala-
mint egyszer(ien ,repul6-allat” (Flattertier) névvel
is illetik e csoportot. Ez utébbi kifejezések azonban
anyanyelvlnk karakterének nem felelnek meg.

Ezt a nyelvészeti attekintést az teszi indokoltté,
hogy bizonyos mértékig hasonlé gondolkodasra
utal a kilonbdz6 nyelvek esetében, lehetéséget
nyUjtva egyes fajnevek leforditasara. Ez a lehet6sé
természetesen korlatozott, — elsésorban hasonlo
jellegli nyelvek esetében realizalhaté. Gondolok
itt a tudoméanyos neveket konnyen befogad6
olaszra és francidra, vagy az egymassal rokon
german-angolszasz nyelvekre. A szdosszetételek
modjanak hasonlésaga miatt a német nevek magyar-
ra is kénnyen atlltetheték. Ezt a lehetéséget fel is
hasznaltdk szamos faj esetében. A Fledermaus-t
denevérnek forditva 12 faj elnevezését kaphatjuk
meg — kozvetlenal (Il. tablazat), valamint tovabbi
7 fajét — megkozelitéleg, kisebb kiegészitések,
valtoztatdsok aran (l11. tablazat).

Sajnos azonban el6fordult egy hibas forditas is,
melynek eredménye teljesen meghonosodott nyel-
viinkben. Ez, a mar régen feledesbe meriilt német
Spitzohrige Fledermaus név téves értelmezése,
u?yanis a fenti elnevezés ,hegyesfull denevért”
jelent, mégis hegyesorri denevér néven ment at
a koztudatba. Ennek oka feltehet6leg a német Olir
(= fll) és a magyar orr szavak hasonlosagaban rejlik.
Ez bizonyara azért nem tlnik fel eddig senkinek,
mivel a faj német neve megvaltozott, s ma Klein-
mausohr-nak, azaz ,kis egérfullinek” hivjdk —meg-
kiildnboztetve legkdzelebbi rokonatdl, a kdzonséges
denevértdl (Grossmausohr — ,nagy egérful(d™).

Ezen felil tudomanyos neve is problematikus.
Szédmos szerz§ Myotis oxygnathus (MONTICELU,
1885.) néven emliti, holott a fajt korabban mar leirtak,
s igy a Myotis blythi (TOMES, 1857.) elnevezést
kell helyesnek elfogadni, melyhez tdbben hozza-
teszik az el6z6re visszautaldo alfaj-megjelolést
(ssp. oxygnathus MONT.). E kett6sség oka annak
tudhato be, hogy egyesek figyelmen kivil hagyjak
a korébbi (érvényes!) nevet, vagy a kozonseges
denevér (Myotis myotis /BORKIIAUSEN, 1797./)
szinonimjat vélik felismerni benne. Az author
(leird) neve valamennyi esetben zar6jelbe kerdil,
mivel a Vespertilio (= ,esti” denevér) nemzetsé-
bdl lettek atsorolva az egérfull denevérek (Myotis)
kozé (,mysz” = egér, ,otosz” = fil; o6gordg).

Ugyanakkor a németb6l vald forditds paradox
helyzeteket is produkalhat. Dr. Krasznay La&szlo
(nyelvesz) a népies bGreger szot is ilyen félréertelmezés
eredményének véli. Ezt gy kepzeli el, hogy a
Fledermaus dsszetétel elsé betlijének elhagyasaval
megkaphatjuk a téves elnevezést (Leder = bdr,
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Maus = egér). Ez azonban tébb okbdl sem lehet-
séges. 1 Minden német f6név nagybetlivel kezd6dik
s ez az F elmaradasaval nem eérvényesil. 2. Mas
nyelvekben is van példa a béregérhez hasonlo ki-
fejezésekre (orosz: ,kozsan-kozsanok” szopar,
és a mar emlitett francia: chauve-souris). Ezek a
kozvetett bizonyitékok kizarjak a véletlen le-
het6ségét.

A tudomanyos név szamos esetben kozvetleniil
is befolyasolta a magyar elnevezések kialakulasat.
Itt elssorban a nemen beluli fajnév (species johet
szoba, mivel a nemzetségnév (genus) A&ltalaban
elvont, lefordithatatlan fogalom (Rhinolophus, Fp-
tesicusJ, vagy pedig er6ltetettnek, idegennek tlnik
az él6 nyelv fogalomkdérében (Myotis -- egérfuld,
Vespertilio = esti, Nyctalus = éjjeli, Barbastella
= ,csillagszakalla”, Plecotus = kotottfull, Minio-
pterus = aproszarnyd, stb.). A Pipistrellus az
olasz ,denevér” (pipistrello) szobol szarmazik,
ezért ez az egyetlen —f6névi értelmii nemzetségnév

A ferrum-equinum és hipposideros fajnevek koz-
vetlendl utalnak a patkésorr denevérek mai és
régies neveire egyarant (az els6 latinul, a masodik
pedig gorogul jelent patkdt, sz6 szerint ,,16-vasat™).
Adalékként a Rhinolophus-b6\ még fel lehet hasz-
nalni a konnyen értelmezheté ,rinosz” (  orr)
részletet. llyen nevek a patk6s denevér, patkonc,
patkorr, orboték és orrbotok. A bajuszos denevér
(Myotis mystacinus) neve is megkaphaté a latin
L,mystax” (= ba'usz? attételével, ha eltekintiink
a nemzetségnévtdl, ill. ha azt a denevér szoval
helyettesitjiik. Az északi denevér (Eptesicus nilssoni)
és a hosszGl&bl denevér (Myotis capaccinii) régi
nevének (Vespertilio borealis és Vespertilio mega-
podius) hasonl6 jellegi forditdsa adja meg mai
magyar és szamos idegen elnevezését.

A fehértorkd denevér (Vespertilio murinus
LINNE, 1758.) esetében a helyzet kissé bonyolul-
tabb. A murinus-1, mely szdosszetételekben (jel-
z6kent) egeret jelent, ,fali” (= muralis) értelem-
ben forditottak. Az igy kapott fali denevert viszont
azért nehéz azonositani, mivel Kisvértatva Schreber
(1774-ben) egy masik fajt, a kodzonséges denevért
illette ezzel a néwvel, s ennek kdvetkeztében e
kérdés sokaig tisztazatlan maradt. Visszatérve
az eredeti Linné-i fajra, meg kell jegyeznem, hogy
az Osszes (1) idegen nyelv, s régebben mi is két-
szini v. szinvaltdo denevérként emlitettik. Ennek
az az oka, hogy a mdaltban ink&bb egyik szinoni-
majat (Vespertilio discolor NATTERER et KVHL,
1818.) részesitették el6nyben, s forditottak e
Ez a név helyes megfigyelésen alapul (jellemz8
a fajra), igy az €él6 nyelvek joggal hasznalhatjak,
de mint tudomanyos nevet el kell vetni kései
keletkezése miatt, noha ma érvényes neve hozza-
vetblegesen ,.esti egérfélét” jelent.

A fecskeszarnyl denevérek (Nyctalus sp.) is
tobb problémat vetnek fel. Nemzetségnevik a né-
met Abendsegler (= esti ,,sarldsfecske”) sz6 nyoman
alakult ki. A szOroskar( denevér (N. leisleri) jol



elkildnithetd a két nagyobb termetd fajtol, melyek
egymastol valo elvélaszthatésadga sokaig vitatott
volt. Tébb szerz6, még az utdbbi évtizedekben is
Osszevontan targyalja Gket, mint a korai denevér
(N. noctula /SCHREBER, 1774./) valtozatait
(forma minor, forma major). Az 06rids korai de-
nevér (N. lasiopterus /SCHREBER, 1774./) 6nall6
faj, melyet a tobbség ma mar elismer, viszont
magyar és tudomanyos neve egyarant kettds.
Tobben olasz denevérnek nevezik, amit szinonima-
janak leirja, Fatio neve utdn kapott, aki olaszos
hangzéasi csaladneve ellenére — svdjci volt. A né-
met Schreber altal adott elnevezést sokan nem fo-
gadjék el, holott idérendileg is jogos, és meggy6z0
ereje is vitathatatlan, mivel egyidoben irta le mind-
két emlitett fajt, amib6l pedig eleve kovetkezik,
hogy nem adott két kulénb6zd nevet ugyanazon
allatnak. Eppen ezért érvénytelennek kell tekinteni
a N. maximus (FATIO, 1869.) nevet.

A régies nomenklatirdban még szamos faj
magyar nevében szerepelt — az idegen nyelvek
nevezéktanahoz hasonléan — személynév birtokos
viszonyban (Natterer, Bechstein, Nilsson, Nathu-
sius, Schreibers denevére), azok neve utéan, akikrél
a faj tudomanyos nevét alkottdk. Ma mar csak
egyetlen fajnévben fordul el6 ez a jelenség: Brandt
denevére. Ugyanezt tobb idegen nyelv ,,Ikonnikov
denevérének” nevezi, egyik szinoniméaja miatt, mig
a német ,rovidfili denevérnek”  (Kurzohrfle-
dermaus), megkllénbdztetve a kissé hasonld
vizi denevért6l (Wasserfledermaus, v. Rotkurzohr =
= vords rovidfuld).

Megallapithatjuk azt a tényt is, hogy csupan a
magyar nevezéktanban szerepel minden faj nevé-
ben a gy(jtéfogalomra visszautalé denevér szo,
mig mas nyelvek az esetek egy részében ki tudtak
kiiszobolni. Az elnevezések altaldban az adott faj
jellemz6 tulajdonsagaira, hatarozébélyegeire épil-
nek. llyenek a szin, a feltlin6 jellegzetességek
(patkd, bajusz, fil alakja, szdrzet), valamint a mé-
retek viszonyitasa a rokon fajok esetében. A dolog
felt(ind érdekessége, hogy nyelvenként mas és mas
tulajdonsagot emeltek ki ugyanazon faj nevében,
s a keveredés, ill. azonosulas csak a szakirodalom
forditdsanak népszerlisodésével terjedt el. Ugyan-
ekkor épiltek be tobb nyelvbe (olasz, francia,
angol, sth.) a ,,lefordithatatlan” tudoményos nevek
is, melyeket sokan az ,anyanyelvikon” sem
ismernek.

A forditas tovabbi buktatdkat is eredményezhet,
ha a témahoz nem ért§ személy végzi. Magyar
szbvegben taldlkoztam a Miniopterusz névvel,
amit a fordité a francia (!) Minioptére (= hosszU-
szarny( denevér) megfelelGjeként szerepeltetett.
Ugyanitt a VespertilioniénQwi simaorrd denevérnek
(Vespertilionidae) tekintette, holott ez csak az
egérfiili  denevérekre (Myotis sp.) vonatkozik,
— régies elnevezésiik (Vespertilio) miatt, mivel
ebben az esetben az €l6 nyelv nem kovette a tudo-
manyos nevezéktan valtozasat.

E széelemz6 téma kimerithetetlen, még a hazai
denevérek zart kategdrigjan belul is, mivel a tudo-
manyos eés idegen nevek halmaza még rengeteg
nyilt kérdést tartogat. Ma mar nem szikségszerl
kovetelmény, hogy a szaknyelv elemei konkrét
jelentéssel birjanak, inkdbb az kerilt el6térbe,
hogy mindenki szaméra vilagosan, szinonimaktdl
mentesen tartozzon az adott fajhoz. A régi elneve-
zéseknél még nem mindig érvényesilt ez az elv,
ezért jelentéstk vizsgélata indokolt lehet. E cikkben
els6sorban a magyar nevezéktan forrasait, kialaku-
lasat és valtozasait igyekeztem szemléltetni — az
ide vonatkozé idegen nyelvi utaldsok tukrében,
felhivwva a figyelmet a gyakoribb tévedések és
pontatlansdgok okaira, hogy ezeket a jévdben
kénnyebb legyen elkerilni, s a szembet(inébbeket

minél el6bb korrigalni lehessen.

I. tablazat
MAGYARORSZAG DENEVEREI

Rhinolophus ferrum-equinum
Rhinolophus liipposideros
Rhinolophus eurvale
Myotis mystacinus
Myotis brandti

Myotis nattereri
Myotis bechsteini
Myotis emarginatus
Myotis myotis

Myotis blythi**
Myotis daubentoni
Myotis capaccinii*
Myotis dasycneme
ILptesicus serotinus
Eptesicus nilssoni
Vespertilio murinus
Nyctalus noctula
Nyctalus lasiopterus **
Nyctalus leisleri
Pipistrellus pipistrellus
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus kuldi*
Pipistrellus savii*
liarbastella barbastellus
Plecotus auritus
Plecotus austriacus
Miniopterus schreibersi

Nagy patkdsorrd denevér
Kis patkoésorrd denevér
Kereknyergi patk6so. den.
Bajus/os denevér

Brandt denevére
Horgas-sz6rl denevér
Nagyfulu denevér
Csonkafili denever
Kodzdénséges denevér
Hegyesorru (!) denevér
Vizi denevér

Hosszuldbli denevér

Tavi denevér

Kései denevér

Eszaki denevér
Fehértorku denever
Korai denevér

Oriés korai denever
Szoroskaru denevér
Torpe denever
Durvavitorlaju denever
Fehérszélu denevér
Alpesi denevér

Pisze denevér

Hosszafilli denever
Sziirke hosszufill denever
Hosszuszarnyd denevér

Az egy csillaggal * megjelolt fajokat még nem mutattak ki
hazénkban, de el6fordulasuk véarhaté. A két csillagos ** el-
nevezésekkel részletesen foglalkozom a szévegben. A tablazat
dr. TopaPGyorgy rendszere alapjan készilt.

Il. tablazat
NEMET EREDETU DENEVERFAJ-NEVEK

(Jrossohrige Fledermaus™
Wasserfledermaus
Langfussflidermalis
Teichfledermavs
Nordfledermaus

7 nergfledermaus
Rauhhautfledermaus
Weissrandfledermaus
Alpenfledermaus
Langoltrfledérmaus
Graue Ixmgohrfledermaus
Langflugelf/ederntaus

Nagyfuli denevér

Vizi denever
Hosszulabl denevér
Tavi denevér

Eszaki denevér

Torpe denevér
Durvavitorlaju denevér
Fehérszéli denevér
Alpesi denevér
Hosszufulu denevér
Sziirke hosszufulu denevér
HosszUszarnyd denevér

A csillaggal * jeldlt német név elavult. A tdblazatban sze-
repl6 elnevezések jo részé jelz6s kapcsolatra bonthatd, de el6-
fordulasuk az itt feltintetett forméaban gyakoribb. A fajok
dr. Topai Gyorgy rendszerében megadott sorrendben szere-

pelnek.
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I11. tablazat

MODOSITOTT NEMET EREDETU
ELNEVEZESEK

Nagy patkésorrd (denevér)

Kis patkoésorra (denevér)

Kercknyergi (-kerektaréj()
patkésorra (denevér)

Kései (=késon reptl6) denev.

Korai (= korun repiil6) denev.

Rauharmige Fledermaus SzG@rdskart (=érdeskaru) denev.

Spitzohrige Fledermaus * Hegyesorr( (= hegyesfuld) den.

A csillaggal * jelolt német nevek elavultak, a zardjelben délt
betlikkel szedett szavak a német kifejezés pontos forditasai, a
zéardjeles normal betls részletek pedig csak a magyar elnevezésben
vannak jelen. Az utols6 cimszo téves forditds eredménye (lasd
a sz6vegben).

Grosshufeisennase
Kleinhufeisenna.se
Rundkamm-Hufeisennase *

Spatfliegende Fledermaus*
Frihfliegcnde Fledermaus *

Ré&cz Jozsef
Budapest
Budafoki ut 52.
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NOMENCLATURAL PROBLEMS
OF HUNGARIAN BATS

The Hungarian speleological vocabulary reached
its maturity rather laté, so that it could rely on
living languages, too. This meant great advantage
against a heavily interpretable, abstract scientific
base that needed re-formulation and thus reached
this country through transmissions.

In coining the names of bat species two different
effects were felt, of which the German influence
was predominant, while names borrowed from the
Latin — Ancient Greek nomenclature were used
subordinately. In spite of this, numerous errors
(erroneous translations) and contradictions did
occur. Somé of these have been naturalized in the
Hungérian language. Attention is called to such
phenomena and to the problematics of the synonymy
of scientific terms and users are lirgéd to correct
them at earliest convenience.

nPOEJIEMbl HAMMEHOBAHHH
BEHrEPCKHX JIETVHHX MbIIUEH

BenrepcKHft cneneo/iorHHecKHii cJiOBapiibiii jieK-
CHKOH CIIOXHIICH CpaBHHTeJIbHO n03*HO H n03TOMy
Mor yace onHpaThca Ha hchboh jnbiK. 3 to aBHJioch
6ojibiiiHM npeHMymecTBOM no cpaBHeHmo ¢ TpyflIHO
06bBCHHMoif, a6cTpaKTod, BhiHy“KjieHHo nepepa-
OOTaHHOH HayHHOft OCHOBOIl, KOTOpaH & TakOM
BHne, b TpaHCKpunuHH nepeuuia k nali.

B ofpaioBanHH BeHrepckHH HaiBanHit bujiob
jieTyMHx Mbiuien hmcjio mccto abohhoc bjihbhhc,
KOTopoe xapaKTepH3yeT npeoQliaziaHHe hcmecukhx
H33BaHMH npH BTOpHHHO lipUMeilJieMOH JiaTHHCKO-
ApeBiierpeHecKOii HOMeHKJiaiype. HecMOTpfl na
3TO npOCOHHIIOCH MHOrO QUIMOOK H npOTHBOpeHHII
(HenpaBH.ibiibiH nepeBOu), nacTh KOTopbix npuBH-
Jiach b HarneM B3biKe. Ha Taxne bbichhh, a Taxxce
Ha npoQlieMaTHKy chhohhmob naynHbix Ha3BamiH
aBTop xoneT o06paTHTh BHHMaHHc, npeAnaraH
CKopeduiee hx HcnpaBJlieHHe.



