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Rácz József

„DENEVÉRTEMETŐK” A BARADLÁBAN

ÖSSZEFOGLALÁS

Csonttani leletek alapján sikerült kimutatni egy tipikus felszíni, odúlakó fa jt, nevezetesen a törpe denevért 
(Pipistrellus pipistrellus SCHREBER) a Baradlából. E denevérfaj tömeges előfordulása is ritkaságnak számít, 
s a lelőhelyeken talált egyéb faunaelemekkel együtt közvetett bizonyítékot szolgáltat arra a feltevésre, hogy 
a Fő-ág és a fölötte húzódó töbrök, illetve eltömodött víznyelők a holocén folyamán legalább időszakosan 
összefüggtek egymással, ami eddig még ismeretlen oldalágak létezésére utal.

A Baradla egyike legismertebb, legforgalmasabb 
és legjobban átkutatott barlangjainknak. Feltárásá
hoz számos nagy és ismert név fűződik az elmúlt 
század közepétől napjainkig. Ennek ellenére úgy a 
térképezés, mint a régészet és őslénytan számára 
még hosszú ideig fog érdeklődésre számot tartó 
anyagokat és lehetőségeket nyújtani.

így történt, hogy 1976 nyarán Szilágyi Ferenc, 
a Vörös Meteor Természetbarát Egyesület Baradla 
csoportjának barlangkutatója, felhívta figyelmemet 
több olyan agyagdombra a Fő-ágban, melyek 
tetején nagyobb mennyiségű denevércsontot észlelt. 
Kisvártatva két ilyen lelőhely anyagát gyűjtöttük be. 
A denevér maradványok barlangi előfordulása nem 
számít sem ritkaságnak, sem különlegességnek 
troglodita állatokról lévén szó, de az itt feltárt 
leletek mégis a meglepetés erejével hatnak.

A dolog érdekessége, vagy inkább újszerűsége 
abban rejlik, hogy mindkét csont-felhalmozódást a 
törpe denevér (Pipistrellus pipistrellus SCHREBER) 
dominanciájával lehet jellemezni. Ezt a fajt a kül- 
és belföldi szakirodalom egyértelműen odúlakónak 
tartja, mely még a legkeményebb telek idejére sem 
költözik be olyan barlangokba, ahol már a külső 
hőingadozás hatása megszűnik.

A hazánkban előforduló 24 denevérfaj közül 
csupán 8 olyan él, mely tipikus felszíni állat, 
a többiek általában az ismert „barlanglakokhoz” 
tartoznak, s csak a nyári meleg hónapokban költöz
nek ki a szabadba. A Baradla különböző szakaszain 
természetesen ezen fajok maradványai elég gya
koriak, viszont az itt tárgyalandó „denevér-temetők
ben” csupán szórvány-leletként szerepelnek.

Az első lelőhelyen, mely 3740 méterre van az 
aggteleki bejárattól, mésztufa-lépcsők keletkeztek a 
pleisztocén vörös agyagból álló dombok tetején.

Törpe denevér (Pipistrellus pipistrellus). Reprodukció 
az Uránia-Allatvilág Emlősök c. kötetéből.
Common pipistrelle (Pipistrellus pipistrellus). Repro- 
duction after the volume Emlősök (Mammals) o f the 
book Uránia-Allatvilág (Urania-Animál Kingdom).

A csontmaradványok ezek réseiben és a környező 
rétegfelszínen találhatók. Megtartási állapotuk 
erősen variál, mivel a teljesen intakt darabok mellett 
sok töredék került elő, valamint egy részüket vékony 
(1—3 mm-es) tufás kéreg fedi, és előfordulnak 
mangános vegyületekkel impregnált, teljesen fekete 
színű csontok is.

A második lelőhely szintén egy agyagdomb felső 
részén helyezkedik el, pontosan szemben a 4400 
métert jelző mérési ponttal. Az itt talált leletek 
lényegesen jobb megtartási állapotúak, mint az
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„Denevér-temető” a Baradlában 3740 m-re a bejárat
tól (Bakos I. felv.)
"Bat cementery” in the Bar ad la Cave, at a dis táncé 
o f 3740 m front the entrance (Photo by I. Bakos)

előző helyen. Döntő többségük egy enyhén agyagos 
mészkőlap felületéről került elő, de előfordultak 
még a kisebb repedésekben és az agyag felszínén is.

Harmadikként említem az Aggtelekhez valamivel 
közelebb lévő (4330 méter), de csak az 1977-es évben 
feltárt újabb lelőhelyet. Itt a csontok kizárólag az 
agyagos felszínen találhatók, s csupán az intenzív 
vízcsepegés vájta negatív kúpok révén kerültek 
helyenként valamivel mélyebbre (legfeljebb 10 — 15 
cm-re).

Valamennyi lelet közös jellemzője, hogy nincs 
rétegben, hanem az egyes agyagdombok felső részé
nek felszínén helyezkedik el, tehát a mai maximális 
árvízszint fölött. Ezek a tények, valamint az alapján, 
hogy az egyes darabok meglehetősen épek, arra 
lehet következtetni, hogy elpusztulásuk idejét a 
holocénben (tehát az utolsó eljegesedés után) kell 
keresni. Az azonosított fajok nem nyújtanak semmi
féle támpontot a precízebb korhatározáshoz, mivel 
igen hosszú idő-intervallumon keresztül nem mutat
nak semmiféle anatómiai változást, tehát sztrati- 
gráíiai szempontból „jellegtelennek” mondhatók.

A már említett törpe denevéren (Pipistrellus pipis- 
trellus SCHREBER) kívül, valamennyi lelőhelyen 
előfordultak a típusos barlanglakó fajok is, mint a 
patkósorrú denevérek (Rhinolophus hipposideros 
BECHSTEIN), Rhinolophus euryale BLASIUS), az 
egérfuli7 denevérek (Myotis nattereri KUHL, Myotis 
bechsteini KUHL, Myotis daubentoni KUHL), 
a pisze denevér (BdrbdSieWd barbastellus SCHREBER 
és a hosszúszárnyú denevér (Miniopterus schreibersi 
KUHL) néhány példánya.

Az odúlakó denevérek által felvetődött problé
mát tovább fokozzák a barlangi miliőbe nem illő, 
különböző rendszertani kategóriákba tartozó egyéb 
faunaelemek is. Békacsontokat (Pelobates fuscus 
LAURENTI, Anura indet) két helyről sikerült 
kimutatni, majd 3740 méternél egy sziklalakó csiga 
házát (Clausilia cf. dubia DRAPARNAUD), egy 
hörcsög (Cricetus cricetus LINNÉ) fél medence- 
csontját, valamint egy erdei pocok (Myodes glareolus 
SCHREBER) alsó-első zápfogát (M,) gyűjtöttem.

A törpe denevér maradványai nemcsak az imént 
felsorolt három agyagdombról kerültek elő, hanem 
kisebb mennyiségben a Baradla-barlang számos 
többé-kevésbé félreeső részeiről is. így az aggteleki 
bejárat közelében levő oldalágakban: a Róka- és a 
Denevér-ágban, az oldalfalak repedéseiben, vala
mint holocén üledékekben észlelhető előfordulásuk. 
Szórványos jelenlétük kimutatható még az Olym- 
posz- és a Pindus-hegy elnevezésű dombokon, me
lyek régészeti lelőhelyként ismeretesek, valamint 
a Eő-ág 1800 méter jelölésű pontján (a M.Á.F.I. 
gyűjteményének anyaga) és néhány kisebb magas
laton. Valamennyi lelőhely közös jellemzője, hogy 
bizonyított vagy legalábbis következtetett eltömő- 
dött bejárat közelébe esnek.

1977 tavaszán Szilágyi Ferenc jóvoltából újabb 
leletek kerültek elő, nevezetesen a Róka-ágban levő 
ELTE Biológiai Kulatóállomás mögötti lezárt terü
letről. Az innen származó csontok azonban nin
csenek összefüggésben az előzőekkel, mivel ezek 
szinte teljesen „frissek” : alig néhány éve elhullott 
állatoktól származnak. E recens szórvány-anyag 
néhány /;é/ca-maradványt (Anura indet.), egy rág
csáló (Rodentia indet.) koponya-töredékének fal
csonti részletét, valamint egy kereknyergűpatkósorrú 
denevért (Rhinolophus euryale BLASIUS) és néhány 
fiatal közönséges denevért (Myotis myotis BORK- 
HAUSEN) tartalmazott. Ezek a troglodita életmód 
következtében kerültek ide, illetve behullottak a 
járatba a ma is nyitott kisebb réseken.

,,Denevér-temető” a Baradlában 4400 m-re a bejárat
tól (Bakos /. felv.)
” Bat cementery” in the Baradla Cave at a dis táncé 
o f 4400 m front the entrance (Photo by I. Bakos)
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A törpe denevér (Pipistrellus pipistrellus) jellemző csontjai. A számjelzések magyarázata: 1 felkarcsont, 
2 orsócsont, 3 lapocka, 4 és 5 koponya, 6 állkapocs, 7 medence, 5 combcsont, 9 sípcsont, 10 a méretek elképze
lése céljából - összehasonlításul — egy gyufaszál. (A szerző felv.)

Characteristic bones of the common pipistrelle (Pipistrellus pipistrellus). Explanation o f index numbers: 
l =  humerus, 2 — radius, 3 — shoulder-blade, 4 ű/íí/ 5 — s/c/z//, 6 =  y'mv, 7 =  pelvis, 5 =  femur ( tigh-bone) , 
9  ̂shin-bone, 10 = a match-stick as a scale fór comparing tlie size dimensions. (Photographed by theAuthor.)

A Fő-ág „denevér-temetőiben” talált Pipistrellus 
pipistrellus-leletek az oszteometriai vizsgálatok 
alapján méreteikben nem térnek el a szakirodalmak 
által megadott adatoktól, ezért viselkedésüket és 
tulajdonságaikat az aktualitás elve alapján lehet 
megítélni. Ez azt jelenti, hogy érvényesek rájuk ma 
élő fajtársaik csaknem valamennyi, megfigyeléseken 
alapuló, körülírt jellegzetessége: így a hidegtűrő 
képesség, az odúlakó életmód stb.

A törpe denevér hazánk, s egyúttal Európa leg
kisebb simaorrú denevére. Súlya, G. Natuschke 
szerint, 3,5 és 7,0 gramm között mozog, mely kis 
szórásból a viszonylag nagyarányú átfedés miatt 
a hímek és nőstények elkülönítése méreteik alapján 
lehetetlen. Egyedül a medencecsontok (os coxae) 
segítségével tudjuk őket szétválasztani, mivel a híme
ken a két medencefél csontosán, a nőstényeken 
pedig a fancsonti tájékon (symphysis publialis) por
cosán kapcsol sdik össze, s így elpusztulásukat köve
tően törésmentesen szétesik.

A Baradla-barlang törpe denevéreinél a hímek és 
nőstények aránya megközelítőleg 2: 1 =  69,8%,
2=30,2%). Fiatal (juvenilis) példányokat sem mére
teik, sem pedig végtagcsontjaik izületi végeinek el- 
csontosodási mértéke alapján nem sikerült ki
mutatni.

Rendkívül érdekes problémát vet fel tehát a lele
tek megtalálási helyükre kerülése. Itt több lehetőség 
kínálkozik, de pontos tényszerűséget nem lehet meg
állapítani. Figyelemreméltó az a tény, hogy a főbb 
lelőhelyekként szereplő agyagdombok fölött töbör- 
szerű mélyedések, szenilis víznyelők keresztezik 
szinte merőlegesen a barlang nyomvonalát. Ez teszi 
tulajdonképpen indokolttá a dombok keletkezését 
(becsúszás), valamint az egyik tetején keletkezett

tufa-lépcsőket. Magától adódik az a feltevés, hogy 
itt jutottak be ezek a denevérek, melyek előfordulá
sát nagyobb barlangok bejárati szakaszain irodalmi 
adatok is megerősítik (M. Schmeisser, 1975), s csak 
ez lehet a magyarázat a már említett behullott álla
tokra is, melyek zöméről elképzelhetetlen, hogy 
ekkora távolságra eljussanak az ismert bejáratoktól.

Mivel a leletek barlangba-jutásának körülményeit 
szinte lehetetlen rekonstruálni, így csupán a fel
vetődött lehetőségeket ismertetem. Néhány elgondo
lást az egyszerűsítés kedvéért eleve ki lehet zárni. 
Ilyen kitartó és kifinomult tájékozódóképességű álla
tok nem kerülhettek be egy természetes csapdába, 
mivel könnyen meglelhették volna valamelyik távo
labb eső kijáratot. Talajcsúszás sem görgethette ide 
őket, mivel ebben az esetben egyetlen ép darabot 
sem lehetne találni közöttük — holott a csontok 
zöme szinte teljesen sérülésmentes. A víz szállító 
munkája csak abban az esetben jöhet számításba, 
ha még szét nem esett tetemeket sodort magával. 
Ezt az elgondolást az cáfolja, hogy a dombokon 
nincs sehol a felszínről érkező víz lefolyásának fel
ismerhető nyoma. Az itt tagadott három elgondolás
nak további közös hibája, hogy nagy szerepet juttat 
a véletlennek, ami több lelőhelyről lévén szó — 
önmagában is döntő cáfolat.

Elképzelhető, de sajnos nem bizonyított dolog, 
hogy itt gyűltek össze az elöregedett-elgyengült 
példányok, hogy háborítatlan helyen pusztulhassa
nak el, mint erre számos példa van az állatvilágban. 
Denevérek esetében is előfordul ilyesmi, mint azt 
az I. Nemzetközi Szpeleológiai Kongresszus anya
gában (Párizs, 1953.) F. Anciaux de Faveaux közzé
tette egy Belgiumban megfigyelt közönséges denevér- 
kolónia esetében. Nem tudjuk, megtörténhet-e 
ilyesmi egy odúlakó fajjal is. A fogak koptatott-
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ságának mértéke sem indokolja egyértelműen vala
mennyi példány életkorának ilyen mértékű előre
haladottságát.

A következő elgondolás már jóval közelebb jár 
az igazsághoz. Ezek az apró denevérek a barlang 
fölötti inaktív víznyelőkben kerestek maguknak 
telelőhelyet, ahová rendszeresen visszatértek. Idővel 
az elpusztult állatok maradványai az esőzések hatá
sára „leszivárogtak” a mészkő repedésein keresztül 
mai lelőhelyükre (Dr. Topái György ezt tartja 
a legvalószínűbbnek). A dolognak azonban van 
egy kis hátulütője: az ilyen módon leszállítódon 
csontokon felismerhető sérülésnyomoknak kellett 
volna keletkezniük. Ez valóban megfigyelhető az ese
tek egy részében, viszont akadnak olyan koponyák 
is, melyeknek kb. 0,1 mm vastag falán a legkisebb 
repedést, vagy karcolást sem lehet felfedezni.

Ezzel tulajdonképpen eljutottunk az utolsó lehe
tőséghez, mely szerint a törpe denevérek benn éltek 
vagy teleltek a Baradlában. Hosszú időn keresztül 
számos generáció maradványai halmozódhattak fel 
tehát a helyben elpusztult állatok nyomán. Ez utóbbi 
elképzelés csak akkor nem mond ellent a szakirodal
maknak, ha a közelben legalább egy-egy időszakos 
bejáratot feltételezünk. Ez pedig könnyen lehetséges, 
mivel az Aggteleki-cseppkőbarlang hasonló jelen
ségekre számos példát szolgáltat.

A felsorolt tényanyag alapján igen kicsi a való
színűsége, hogy az itt tárgyalt fajnak egy eddig 
ismeretlen tulajdonságával állnánk szemben, ezért 
az utolsó kettő elmélet valamelyikét, vagy kombiná
lódásukat tarthatjuk a legvalószínűbbnek. Ebből 
pedig az adódik, hogy a töbrök a holocén folyamán 
a Baradla Fő-ágát összekötötték a felszínnel, lega
lábbis időszakosan. A bontási munka az egyik helyen 
„zsákutcába” vezetett, illetve a járat annyira össze
szűkült, hogy nem lehetett feltárását tovább foly
tatni. Ennek ellenére a leletek indirekt módon be
bizonyították e szenilis víznyelőkkel való kapcsola
tot, de csak hosszas munkával deríthető fény arra, 
hogy ezek a folyosók vagy függőleges aknák jár
hatók-e az ember számára is.

Ezúttal szeretnék köszönetét mondani mindazok
nak, akik segítségemre siettek a leletek begyűjtésétől 
kezdve egészen jelenlegi feldolgozásukig.

Rácz József 
1117 Budapest 
Budafoki ut 52.

I RODALOM

ANCIA UX DE FA VEA UX, F. (1953) : O bservations sur une colonie 
de M urins dans le g ro tte  de Han-sur-Lesse (Belgique). — 
7er Congr. Int. de Spéléologie, Paris.

BREHM. A. (1936): Az állatok világa. VII. — Budapest. 
HANZAK, J. (1974): Taschenatlas dér Sáugetiere. Praha. 
M ÉHELY  /.. (1900): A m agyarországi denevérek m onográfiája.

— Budapest.
NATUSCHKE, G. (1960): Heimische Flederm ause (Die Neue 

Brehm-Bücherei). Wittenberg Lutherstadt.
RODE, P DIDIER, R. (1946) : Atlas des M am miféres de Francé.

— Paris.

SCHM EISSER , \1. (1975): Les Chauves-souris (Travaux ct 
Rccherches). Tar ne.

TOPAL GY. (1969) : Denevérek C hiroptera (Fauna Hungáriáé). 
— Budapest.

TOPAL GY. (1962): A m agyarországi denevérek ivararánya.
1 et tebrata Hungarica. Budapest.

“ BAT CEMETERIES” IN 
THE BARADLA CAVE AT AGGTELEK

Hungary’s largest cave, the Baradla, has recently 
yielded quite interesting finds. On the top of three 
clay-mounds in the Main Gallery (Fő-ág) extending 
between Aggtelek and Jósvafő a considerable 
amount of bat’s bones has accumulated on the 
surface of Pleistocene red clays. All the fossil accu- 
mulations are characterized by the predominance 
of conunon pipistrelles (Pipistrellus pipistrellus. 
SCHREBER), through typical troglodite species 
and somé distinctly surface-dwelling animals (bank 
vole, hamster, snails) did alsó occur. As suggested 
by the relevant literature, conunon pipistrelles 
dwell solely in surface niches, never penetrating 
intő such parts of the caves, where a permanent 
temperature régimé is established. Since the fossils 
do nőt differ either morphologically, or osteometri- 
cally from their now-living counter-parts, the con- 
clusion can be drawn that the senile sinkholes 
situated above these mounds must have been in 
direct communication with the cave’s interior in 
Holocene time.

„KJLVaEMmE HETOnbIPEH“
B IIEUJEPE BAPA/JJ1A y  C. ATTTEJIEK

M3 KpynueMiueii nem epbi BeurpHH, nem epbi Ba- 
pajy ia, nojiyneHbi HOBbie HHTepecHbie uaxoüKH. Ha 
noBepxuocTM Tpex rjinmiCTbix xojimob, HaxoztH- 
LUHxcfl b TjiaBHoií BeTBH nem epbi, TRHymeHCít o r  
c. A rrrejieK  ao c. MouiBatjjé, HaKonmiocb őojibiuoe 
KOJiHHecTBO KocTeü HeTonbipeü, Jiexcamnx Ha 
njieMCTouenoBbix KpacHbix rjiHHax. Bee naxoűKH 
xapaKTepmyioTCH npeoŐJia/taHHCM HeToribipeií-Kap- 
jihkob (Pipistrellus pipistrellus SCHREBER), ho 
KpOMe Toro őbuin BCTpeneHbi TaioKe h THnuHHbie 
BHilbl TpOrJlO/tHTbl H HeCKOJIbKO XCHBOTHblX, XapaK- 
TepH3yiomHxcfl BbipaaceHHo na3eMHbiM mcctooőh- 
TaHueM (pbDKaa JiecnaH nojiéBKa, xombk, yjiHTKa). 
H o /taiiHbiM JiHTepaTypbi HeTonbipn-KapiiHKH oőh- 
TaiOT HCKJnOHHTeJlbHO B nOBepXHOCTHblX HHUiaX, 
npuneM ohh HHKorjia ne cnycKaioTca b nacTH 
xpynHbix neujep c ycTanoBJieHHbiM pexcüMOM no- 
ctohhhoö TeMnepaTypbi. nocKo.ibKy Haíí^eHHbie 
MCKonaeMbie ocTaTKH hh MOp(()o.iorH4ecKH, hm 
OCTCOMeTpHHeCKH He OTJlH4aiOTCa OT COBepeHHblX- 
ocoőeii, motkho caejiaTb BbiBoa, hto ycTape^ibie- 
KapCTOBbie BOpOHKH, BCTpe4aiOmHeCH Haa 3THMM 
XOJtMaMH, ÖblJIM B HenOCpeXICTBeHHOM COOŐLLteHHM 
b rojioueHOBoe BpeMH co BHeTpyHHeö 4acTbto 
n e iu ep u .
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