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Racz Jb6zsef

~DENEVERTEMETOK” A BARADLABAN

OSSZEFOGLALAS

Csonttani leletek alapjan sikeriilt kimutatni egy tipikus felszini, oddlakd fajt, nevezetesen a térpe denevért
(Pipistrellus pipistrellus SCHREBER) a Baradlabol. E denevérfaj témeges el6fordulasa is ritkasagnak szamit,
s a lel6helyeken talalt egyéb faunaelemekkel egyitt kdzvetett bizonyitékot szolgaltat arra a feltevésre, hogy
a F6-4g és afolotte huzadd tobrok, illetve eltdmoddtt viznyel6k a holocén folyaman legalabb idészakosan
oOsszefliggtek egymassal, ami eddig még ismeretlen oldalagak létezésére utal.

A Baradla egyike legismertebb, legforgalmasabb
és legjobban atkutatott barlangjainknak. Feltarasa-
hoz sz&mos nagy és ismert nev fliz6dik az elmalt
szazad kozepetol napjainkig. Ennek ellenére dgy a
térképezés, mint a régészet és Gslénytan szamara
még hossz( ideig fog érdekl6désre szamot tarto
anyagokat és lehetéségeket nydjtani.

igy tortént, hogy 1976 nyaran Szilagyi Ferenc,
a Voros Meteor Természetbarat Egyesilet Baradla
csoportjanak barlangkutatéja, felhivta figyelmemet
tobb olyan agyagdombra a Fé&-agban, melyek
tetején nagyobb mennyiségl denevércsontot észlelt.
Kisvartatva két ilyen lel6hely anyagat gy(ijtottik be.
A denevér maradvanyok barlangi el6forduldasa nem
szamit sem ritkasagnak, sem kildnlegességnek
troglodita allatokrdl 1évén sz, de az itt feltart
leletek mégis a meglepetés erejével hatnak.

A dolog érdekessége, vagy inkabb Ujszerlisége
abban rejlik, hogy mindkét csont-felhalmozédast a
torpe denevér (Pipistrellus pipistrellus SCHREBER)
dominanciajaval lehet jellemezni. Ezt a fajt a kul-
és belfoldi szakirodalom egyértelmien odulakonak
tartja, mely még a legkemenyebb telek idejére sem
koltozik be olyan barlangokba, ahol méar a kiilsé
héingadozas hatasa megsz(nik.

A hazankban el6fordulé 24 denevérfaj kozil
csupdn 8 olyan él, mely tipikus felszini allat,
a tobbiek altalaban az ismert ,barlanglakokhoz”
tartoznak, s csak a nyari meleg honapokban koéltoz-
nek ki a szabadba. A Baradla kilonb6z6 szakaszain
természetesen ezen fajok maradvanyai elég gya-
koriak, viszont az itt targyalando ,,denevér-temetdk-
ben” csupan szdrvany-leletként szerepelnek.

Az els6 lelShelyen, mely 3740 méterre van az
aggteleki bejérattol, mésztufa-1épcsbk keletkeztek a
pleisztocén voOrds agyaghol allé dombok tetején.
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Torpe denevér (Pipistrellus pipistrellus). Reprodukcid
az Urania-Allatvilag EmI&sok c. kotetébdl.
Common pipistrelle (Pipistrellus pipistrellus). Repro-

duction after the volume EmI6s6k (Mammals) of the
book Urania-Allatvilag (Urania-Animal Kingdom).

A csontmaradvanyok ezek réseiben és a kornyez6
rétegfelszinen taldlhatok. Megtartasi allapotuk
erdsen varial, mivel a teljesen intakt darabok mellett
sok toredék kerlt el6, valamint egy résziiket vékony
(1—3 mm-es) tufas kéreg fedi, és eléfordulnak
manganos vegyuletekkel impregnalt, teljesen fekete
szinG csontok Is.

A masodik leléhely szintén egy agyagdomb fels6
részén helyezkedik el, pontosan szemben a 4400
métert jelz6 mérési ponttal. Az itt talalt leletek
lényegesen jobb megtartasi allapotiak, mint az
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,,Denevér-temetd” a Baradlaban 3740 m-re a bejarat-
tol (Bakos 1. felv.)

"Bat cementery” in the Baradla Cave, at a distancé
of 3740 m front the entrance (Photo by I. Bakos)

el6z6 helyen. Déntd tobbségik egy enyhén agyagos
mészkélap feliletérdl kerilt elo, de el6fordultak
még a kisebb repedésekben és az agyag felszinén is.

Harmadikként emlitem az Aggtelekhez valamivel
kozelebb 1év6 (4330 méter), de csak az 1977-es évben
feltart djabb lel6helyet. Itt a csontok kizardlag az
agyagos felszinen talalhatok, s csupan az intenziv
vizcsepegés vajta negativ kapok révén keriltek
helyeglként valamivel mélyebbre (legfeljebb 10—15
cm-re).

Valamennyi lelet kozos jellemz6je, hogy nincs
rétegben, hanem az egyes agyagdombok fels6 részé-
nek felszinén helyezkedik el, tehat a mai maximalis
arvizszint folott. Ezek a tények, valamint az alapjén,
hogy az egyes darabok me?lehetfisen épek, arra
lehet kovetkeztetni, hogy elpusztulasuk idejét a
holocénben (tehat az utolsd eljegesedés utan) kell
keresni. Az azonositott fajok nem nyQjtanak semmi-
féle timpontot a precizebb korhatarozashoz, mivel
igen hosszu id6é-intervallumon keresztiil nem mutat-
nak semmiféle anatomiai vAaltozast, tehat sztrati-
graiiai szempontbdl jellegtelennek” mondhatok.

A mér emlitett torpe denevéren (Pipistrellus pipis-
trellus SCHREBER) Kkivil, valamennyi lel6helyen
el6fordultak a tipusos barlanglaké fajok is, mint a
patkésorrd denevérek (Rhinolophus hipposideros
BECHSTEIN), Rhinolophus euryale BLASIUS), az
egérfuli7denevérek (Myotis nattereri KUHL, Myotis
bechsteini KUHL, Myotis daubentoni KUHL),
apisze denevér (BdrbdSieWwd barbastellus SCHREBER
és a hosszlszarnyu denevér (Miniopterus schreibersi
KUHL) néhany példanya.
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Az odulaké denevérek altal felvetédott problé-
mat tovabb fokozzadk a barlangi mili6be nem ill6,
kilénbdz6 rendszertani kategéridkba tartoz6 egyéb
faunaelemek is. Békacsontokat (Pelobates fuscus
LAURENTI, Anura indet) két helyrél sikerilt
kimutatni, majd 3740 méternél egy sziklalako csiga
hazat (Clausilia cf. dubia DRAPARNAUD), egy
horcség (Cricetus cricetus LINNE) fél medence-
csontjat, valamint egy erdeipocok (Myodes glareolus
SCHREBER) als6-els6 zapfogat (M,) %yu’jtdttem.

A torpe denevér maradvanyai nemcsak az imént
felsorolt harom agyagdombrol kerultek el6, hanem
kisebb mennyiségben a Baradla-barlang szamos
tobbé-kevéshé félreesd részeirdl is. igy az aggteleki
bejarat kozelében levd oldalagakban: a Roka- és a
Denevér-a4gban, az oldalfalak repedéseiben, vala-
mint holocén Ulledékekben észlelhet6 el6fordulasuk.
Szérvanyos jelenlétik kimutathaté még az Olym-
Fosz- és a Pindus-heg?/ elnevezésli dombokon, me-
yek régészeti lel6helyként ismeretesek, valamint
a EG-ag 1800 méter jelolésli pontjan (a M.A.F.I.
gyljteményének anyaga) és nehany kisebb magas-
laton. Valamennyi lel6hely kozos jellemzéje, hogy
bizonyitott vagy legalabbis kdvetkeztetett eltomd-
dott bejarat kozelébe esnek.

1977 tavaszan Szilagyi Ferenc jovoltabol Gjabb
leletek keriiltek eld, nevezetesen a Roka-agban levd
ELTE Biologiai Kulatéallomas mogotti lezart teri-
letrl. Az innen sz&rmazd csontok azonban nin-
csenek osszefliggésben az el6z6ekkel, mivel ezek
szinte teljesen ,.frissek” : alig néhany éve elhullott
allatoktél szarmaznak. E recens szOrvany-anyag
néhany /;é/ca-maradvanyt (Anura indet.), egy rag-
csélé (Rodentia indet.) koponya-téredékenek fal-
csonti részletét, valamint egy kereknyerg(ipatkésorru
denevért (Rhinolophus euryale BLASIUS) és néhany
fiatal kdzonséges denevért (Myotis myotis BORK-
HAUSEN) tartalmazott. Ezek a troglodita életmaod
kovetkeztében Kkeriltek ide, illetve behullottak a
jaratba a ma is nyitott kisebb réseken.

,,Denevér-temet6” a Baradladban 4400 m-re a bejérat-
tol (Bakos /. felv.)

”Bat cementery” in the Baradla Cave at a distancé
of 4400 m front the entrance (Photo by I. Bakos)



A torpe denevér (Pipistrellus pipistrellus) jellemz6 csontjai. A szamjelzések magyarazata: 1 felkarcsont,
2 orsocsont, 3 lapocka, 4 és 5 koponya, 6 allkapocs, 7 medence, 5 combcsont, 9 sipcsont, 10 a méretek elképze-

lése céljabol

- 0sszehasonlitasul — egy gyufaszal. (A szerz6felv.)

Characteristic bones of the common pipistrelle (Pipistrellus pipistrellus). Explanation of index numbers:

I = humerus, 2 —radius, 3 —shoulder-blade, 4 il 5 —s/c/zll, 6 =

ymv, 7 = pelvis, 5 = femur (tigh-bone) ,

9 ~shin-bone, 10 = a match-stick as a scalefér comparing tlie size dimensions. (Photographed by theAuthor.)

A F6-4g ,,denevér-temet6iben” talalt Pipistrellus
pipistrellus-leletek az oszteometriai vizsgalatok
alapjan méreteikben nem térnek el a szakirodalmak
altal megadott adatoktdl, ezért viselkedésiket és
tulajdonsagaikat az aktualitas elve alapjan lehet
megitélni. Ez azt jelenti, hogy érvényesek rajuk ma
él6 fa{térsaik csaknem valamennyi, megfigﬁ/eléseken
alapulo, koralirt jellegzetessége: igy a hidegtlrd
képesség, az odulako eletmdd stb.

A torpe denevér hazank, s egyuttal Eurépa leg-
kisebb simaorri denevére. Sulya, G. Natuschke
szerint, 3,5 és 7,0 gramm kozdtt mozog, mely kis
szorashdl a viszonylag nagyaranyd atfedés miatt
a himek és néstények elkiilonitése méreteik alapjan
lehetetlen. Egyedil a medencecsontok (0s coxae)
segitségével tudjuk ket szétvalasztani, mivel a hime-
ken a két medencefél csontosan, a ndéstényeken
pedig a fancsonti tajékon (symphysis publialis) por-
cosan kapcsol sdik dssze, s igy elpusztulasukat kove-
téen torésmentesen szétesik.

A Baradla-barlang torpe denevéreinél a himek és
néstények ardnya megkozelitleg 2: 1 = 69,8%,
2=30,2%). Fiatal (juvenilis) példanyokat sem mére-
teik, sem pedig végtagcsontjaik izileti végeinek el-
csontosodasi meértéke alapjan nem sikerdlt ki-
mutatni.

Rendkivil érdekes problémat vet fel tehat a lele-
tek megtalalasi helyukre kertlése. Itt tobb lehet6ség
kinalkozik, de pontos teényszerliséget nem lehet meg-
éllaﬂitani. Figyelemremélt6 az a tény, hogy a f6bb
lel6helyekként szereplé agyagdombok folott tébor-
szer( mélyedések, szenilis viznyel6k keresztezik
szinte merdlegesen a barlang nyomvonalat. Ez teszi
tulajdonképpen indokolttd a dombok keletkezését
(becslszas), valamint az egyik tetején keletkezett

tufa-lépcséket. Magatdl adodik az a feltevés, hogy
itt jutottak be ezek a denevérek, melyek el6fordula-
sat nagyobb barlangok bejarati szakaszain irodalmi
adatok is meger6sitik (M. Schmeisser, 1975), s csak
ez lehet a ma?yarézat a mar emlitett behullott alla-
tokra is, melyek zomérdl elképzelhetetlen, hogy
ekkora tavolsagra eljussanak az ismert bejaratoktol.

Mivel a leletek barlangba-jutasanak korilményeit
szinte lehetetlen rekonstrudlni, igy csupan a fel-
vetddott lehet6ségeket ismertetem. Néhany elgondo-
last az egyszerdsités kedvéért eleve ki lehet zarni.
llyen kitartd és kifinomult tajékozoddképességii alla-
tok nem kerllhettek be egy természetes csapdaba,
mivel kdnnyen meglelhették volna valamelyik tavo-
labb esd kijratot. Talajcsiszas sem gorgethette ide
Oket, mivel ebben az esethen egyetlen ép darabot
sem lehetne talalni kozottuk — holott a csontok
z0me szinte teljesen sériilésmentes. A viz szallito
munkaja csak abban az esetben johet széamitasba,
ha még szét nem esett tetemeket sodort magaval.
Ezt az elgondolést az céfolja, hogy a dombokon
nincs sehol a felszinrdl érkez6 viz lefolyasanak fel-
ismerhetd nyoma. Az itt tagadott harom elgondolas-
nak tovabbi kozos hibaja, hogy nagy szerepet juttat
a véletlennek, ami tébb lelohelyrdl lévén sz6 —
6nmagaban is dont6 cafolat.

Elképzelhetd, de sajnos nem bizonyitott dolog,
hogy 1tt gy(ltek Ossze az el6regedett-elgyengilt
példanyok, hogy haboritatlan helyen pusztulhassa-
nak el, mint erre szdmos példa van az allatvilagban.
Denevérek esetében is el6fordul ilyesmi, mint azt
az |. Nemzetkdzi Szpeleoldgiai Kongresszus anya-
gaban (Périzs, 1953.) F. Anclaux de Faveaux kdzze-
tette egy Belgiumban megfigyelt kdzénséges denevér-
kolonia esetében. Nem tudjuk, megtorténhet-e
ilyesmi egy odulaké fajjal is. A fogak koptatott-
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sdganak mértéke sem indokolja egyértelm(ien vala-
mennyi példany életkoranak ilyen mérték(i el&re-
haladottsagat.

A kovetkezé elgondoléds mér jéval kdzelebb jar
az igazsaghoz. Ezek az apré denevérek a barlang
folotti inaktiv viznyel6kben kerestek maguknak
telel6helyet, ahova rendszeresen visszatértek. ld6vel
az elpusztult allatok maradvanyai az es6zések hata-
sara ,leszivarogtak” a mészkd repedésein keresztiil
mai lelShelyikre (Dr. Topai Gyorgy ezt tartja
a legvalészin(ibbnek). A dolognak azonban van
egy kis hatulitéje: az ilyen mdédon leszallitédon
csontokon felismerhetd sérulésnyomoknak kellett
volna keletkezniik. Ez valoban megfigyelhet6 az ese-
tek egy részében, viszont akadnak olyan koponyéak
is, melyeknek kb. 0,1 mm vastag falan a legkisebb
repedést, vagy karcolast sem lehet felfedezni.

Ezzel tulajdonképpen eljutottunk az utolso lehe-
téséghez, mely szerint a torpe denevérek benn éltek
vagy teleltek a Baradladban. Hossz( idén keresztil
szamos generacid maradvanyai halmozodhattak fel
tehét a helyben elpusztult allatok nyoman. Ez utobbi
elképzelés csak akkor nem mond ellent a szakirodal-
maknak, ha a kozelben legalabb egy-egy idészakos
bejaratot feltételeziink. Ez pedig kt')nn%en lehetséges,
mivel az Aggteleki-cseppkdbarlang hasonlé jelen-
ségekre szdmos példat szolgaltat.

A felsorolt tényanyag alapjan igen kicsi a vald-
szinisége, hogy az itt targyalt fajnak egy eddig
ismeretlen tulajdonsagaval allnank szemben, ezért
az utolso ketté elmélet valamelyikét, vagy kombina-
I6dasukat tarthatjuk a legval6szinibbnek. Ebbél
pedig az adodik, hogy a tébrék a holocén folyaman
a Baradla F6-agat osszekototték a felszinnel, lega-
labbis id6szakosan. A bontasi munka az egyik helyen
»Zsakutcaba” vezetett, illetve a jarat annyira 0ssze-
sz(ikdlt, hogy nem lehetett feltarasat tovabb foly-
tatni. Ennek ellenére a leletek indirekt médon be-
bizonyitottak e szenilis viznyel6kkel val6 kapcsola-
tot, de csak hosszas munkéval derithetd fény arra,
hogy ezek a folyosok vagy fligg6leges aknak jar-
hatok-e az ember szamara is.

Ezittal szeretnék koszonetét mondani mindazok-
nak, akik segitségemre siettek a leletek begyijtesetol
kezdve egészen jelenlegi feldolgozasukig.

Récz Jozsef
1117 Budapest
Budafoki ut 52.
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“BAT CEMETERIES” IN
THE BARADLA CAVE AT AGGTELEK

Hungary’s largest cave, the Baradla, has recently
yielded quite interesting finds. On the top of three
clay-mounds in the Main Gallery (F6-4g) extending
between Aggtelek and Josvafé a considerable
amount of bat’s bones has accumulated on the
surface of Pleistocene red clays. All the fossil accu-
mulations are characterized by the predominance
of conunon pipistrelles (Pipistrellus pipistrellus.
SCHREBER), through typical troglodite species
and somé distinctly surface-dwelling animals (bank
vole, hamster, snails) did alsé occur. As suggested
by the relevant literature, conunon pipistrelles
dwell solely in surface niches, never penetrating
int6 such parts of the caves, where a permanent
temperature régimé is established. Since the fossils
do nét differ either morphologically, or osteometri-
cally from their now-living counter-parts, the con-
clusion can be drawn that the senile sinkholes
situated above these mounds must have been in
direct communication with the cave’s interior in
Holocene time.

»KILVaEMmE HETOnNbIPEH"
B IIEUJEPE BAPAJJJ1AY C. ATTTEIJIEK

M3 KpynueMiueii nemepbi BeurpHH, nemepbi Ba-
pajyia, nojiyneHbi HOBbie HHTepecHbie uaxoiiKH. Ha
noBepxuocTM Tpex rjinmiCThix xojimob, HaxoztH-
LUHXcfl b TjiaBHoii BeTBH nemepbi, TRHymeHCit or
C. ArrrejieK ao c. MouiBatjjé, HaKonmiocb 6ojibiuoe
KQOJiHHecTBO KocTeli HeTonbipel, Jiexcamnx Ha
njieMCTouenoBbix KpacHbix rjiHHax. Bee naxolKH
xapaK TepmyioTCH npeoQlJia/taHHCM HeToribipeii-Kap-
jinkob  (Pipistrellus pipistrellus SCHREBER), no
KpOMe Toro 6buin BCTpeneHbi TaioKe h THnuHHbie
BHilbl TpOrJIO/tHTbl H HeCKOJIbKO XCHBOTHbIX, XapaK-
TepH3yiomHxcfl BbipaaceHHo na3eMHbiM mcctooéh-
TaHueM (pbDKaa JiecnaH nojiéBKa, xombk, yjiHTKa).
Ho /taiiHbiM JiHTepaTypbi HeTonbipn-KapiiHKH o6h-
TaiOT HCKINOHHTeJIbHO B nOBepXHOCTHbIX HHUiaX,
npuneM ohh HHKorjia ne cnycKaioTca b nacTH
xpynHbix neujep C ycTanoBJieHHbiM pexciMOM no-
ctohhhod TeMnepaTypbi. nocKo.ibKy Haii"eHHbie
MCKonaeMbie ocTaTKH hh MOp(()o.iorH4ecKH, bhm
OCTCOMeTpHHeCKH He OTJIH4aiOTCa OT COBepeHHbIX-
ocoleii, motkho caejiaTh BbiBoa, hto ycTape”ibie-
KapCTOBbie BOpOHKH, BCTpe4aiOmHeCH Haa 3THMM
XOJtMaMH, OblJIM B HenOCpeXICTBeHHOM COOOLLieHHM
b rojioueHOBoe BpeMH co BHeTpyHHed 4acThto
neiuepu.



