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Osz Gabor: No.8. Prora Project, 20 rooms(12.7.2002), exp.time: 3h 15min,
camera obscura, ciba chrome paper, 140,5x126,5 cm, Collection Stedelijk
Museum, Amsterdam, Courtesy, Galerie Loevenbruck, Paris © Gébor Osz
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Osz Gébor: No.17. Prora project, 20 rooms (27.9.2002.),

exp.time:3h, camera obscura, ciba chrome paper,

126,5x155,8 cm, Private Collection, Courtesy, Galerie

Loevenbruck, Paris. © Gabor Osz

A The Prora Project (2002-2004) sorozat a naci
Németorszag épitészetéhez, torténetéhez
kapcsolédé trilégia masodik tagja, amelyben
az alkoté ismét egy gigantikus, torzéban
maradt épitménykomplexumba épitette
camera obscurdjdt, egy bizonyos latvany,
pillantads felépitése érdekében. A Deutsche
Arbeitsfront (DAF, Német Munkafront) nevd
propagandaszervezet, az altala létrehivott Kraft



durch Freude (KdF, Er6 az Orémbél) munkésokbdl
all6 kozosség szamara kezdeményezte az akkori vilag
legnagyobb tengerparti Udul6varosdnak felépitését.
A gigantikus, 4,5 kilométer hosszl, és 20 ezer f6t
befogadni képes épuletkomplexumot Riigen szigetére, a
tengerparttal parhuzamosan tervezték felépiteni. 1936-
t611939-ig épuilt, 1941-re kellett volna atadni, de a haboru
kitérése megdllitotta az épitkezést. A komplexumot a
helyszinen [évé Prora nevl haldszfalurél nevezték el.

A hatemeletes, 11 ezer szobat magaba foglalé épiilet
egyik hogy mindegyik,
egyenként 5 méter hosszi és 2,5 méter széles szoba
a tengerre néz. Az épuletkomplexum, akarcsak a
bunkerhalézat, sohasem tudta beté6lteni azt a funkciot,

legfontosabb  jellemzdje,

amire szantak. A két projekt k6z6s sajatossaga, hogy
méreteik miatt napjainkignincs megoldva felhasznalasuk.
Gigantikus és kezelhetetlen mementdként nehezednek a
tdjra, elpusztitasuk is tulsdgosan koltséges lenne.
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Az épitmény célja tehat az lett volna, hogy a német

munkdssdg szabadidejét keretek kozé szoritsak,
és irdnyitsadk, azaz, hogy a lehet6 legtobb munkast
ugyanabban a kollektiv élményben részesitsék és
kovacsoljak 6ssze, ami vizudlisan is kifejezésre jutott az
ugyanarra a latvanyra, vagyis a tengerre néz6 ablakok
segitségével. Osz Gabor a munkajaban ezt a soha meg
nem valdsult, soha meg nem formalédott kollektiv
tekintetet, pillantast rekonstrudlta. Képeinek kerete jelen
esetben egy-egy szoba volt, de inkabb: szobdk sokasaga,
mivel hatalmas, mozgé lyukkamerajaval az adott szoba
ajtokeretét hézagmentesen kitbltve készitette el képeit,
mégpedig egyetlen képben hozzavetdlegesen 18-20
szoba latvanyat rogzitette. Pontosabban azt, amit a
szoba ablaka, és egy virtudlis tekintet 1at. Az ,,ugyanazt”.
A képek, a Liquid Horizon képeihez hasonléan nem a
targyat képezik le, illetve, mar az is problematikus, ez
esetben, mi a targy(?), hanem magat a képalkotast,
annak a keretét. A szobakbdl lathaté panordmabdl még
kevesebbet latunk, mint a bunkerbdl lathattunk, mivel a

tekintet és az apparatus hatrébb huzdédik, és majdnem

az egész szobat régziti. igy az ablak, az ajtéval 4tellenben
helyezkedve el, a szoba tulsé hatarat alkotja, az innensét
az ajtéban lévd, az ajtébdl benyuld lyukkamera. Ismét
egy kamera belsejében allunk. A nem lathatésagnak
azonban masik oka is van, mert, azzal ellentétben, ahogy
a bunkerekbdl lathatét azért nem lattuk pontosan, mert
azidG, ahosszu expozicié elmosta a latvanyt, itt a kollektiv
tekintet, a szobdk egymasra fényképezése semmisiti
meg a lathatét. Mintha husz tekinteten kellene egyszerre
atnéznink. Minden elmozdul kicsit, elhomalyosodik
és végeredményben, az egymasra halmozddas miatt
elttinik. A képek, latvanyok kioltjdk egymast.

Ahogy a Spomen szobrainal, Osz itt is megmutatja
Osszefiiggés problematikussagat az éptlet és annak
propagandisztikus jelentése és célja kozott. Mert, ha
minden munkds ugyanazt a voltaképp ures horizontot
szemléli, a tenger majdnem valtozatlan képét, akkor ettél
hogyan lesz a naci ideoldgia jobb hive, hazafi, k6z6sségi,
és engedelmes polgar? Hogyan fejez ki egy ideoldgiat a
semmi uniformizalt latvanya?

Osz Gébor: Installation view with work Das Fenster, multi-layered installation with looped color single channel HD projection & analogue
16mm film loops, at Van Der Grinten Gallery, Cologne, 2014. Courtesy, Van Der Grinten Galerie, Cologne ©Gébor Osz




Osz Gabor: Installation view with work Das Fenster multi-layered installation with looped color single channel HD projection & analogue16mm film
loops, at MUDAM Luxemburg, 2015. Courtesy, Van Der Grinten Galerie, Cologne ©Gébor Osz

A trilégia harmadik része, a Das Fenster (2012-2013)
egyetlen ablak, keret és egyetlen tekintet rekonstrukcidja,
Hitleré. Osz megalkotja egy installdciéban Hitler bajor
alpokbeli nyaraléjanak, a Berghofnak az ablakat, amely
nyaralét a haborl végén bombataldlat ért, kiégett, de
mégis zarandokhelyil, turistaldtvanyossagként szolgalt
egészen 1952-ig, amikor az amerikaiak felrobbantottak.
Ahogy a trilégia els6é két sorozatdban, most is valami
nemlétez6nek a megmutatdsa térténik meg, és ismét
egy igen tudatosan megtervezett latvanyé, pillantasé,
képkereté: LAz épulet tervezésénél ugyanazzal a
koncepciéval taldlkoztam, mint a Prordnal vagy a
The Liquid Horizon-nal: az épllet pontos latvanyanak
kiszerkesztése egy atgondolt stratégia kovetkezménye
volt. Hitler vazlatot készitett az ablakrdl és azt egyeztette
egy épitésszel. Mint ahogy azt meg is jegyezte egyszer: a
haz az ablak koré épiilt. Taldn az sem volt véletlen, hogy
a habord masodik felében, amikor az mar rosszabbul
allt, Hitler egyre tobbet tartézkodott Berghofban.
Bizott abban, hogy a hegy sugallta erd talan segit majd
megforditani a haborid kimenetelét.”"

Osz a megmaradt foték és dokumentécié alapjan
rekonstrualja az ablakot, és az abban megmutatkozé
latvanyt, amely oly nagy hatast gyakorolt Hitlerre.
Az ablak formdja a mozivaszonra hasonlitott, és 10
nagyobb osztason bellll 6 kisebb ablakra bomlott, az
ablakok ardnyai viszont egy allé kisfilmes negativkocka
aranyaival egyeznek meg, igy a latvany egyszerre idézi a
film és a foté médiumat is. A mi egy, az ablak méretével
megegyez0, 8x4 méteres vetités, amelyben a helyszinen,
a nyaralé ablakanak kiszamolt poziciéjabdl felvett filmet

latunk a hegyekrél. A vetités végtelenitett, kivildgosodik,
majd elsotétll az ablak, de fokozatosan, eltlinnek a
kis részletek, osztdsok, majd a nagyok is, ironikusan
utalva a kép konstrukcié voltara. A vetités komplex
maddon torténik, mert a digitdlis filmmel 6sszekeveredik
a két analég vetité tukorrel alléba forditott képe is. A
srl négyzethalds ablak Direr rajzolé haldjara, rajzold
apparatusara emlékeztet, ahogy nevezetes munkadja, az
Underweysung der messung mit dem zirckel un richtscheyt
in Linien ebenen unnd gantzen corporen? egyik metszetén
abrdzolta: a metszet jobb oldaldn a mlvész merén nézi
a kép kozéppontjdban 1évé négyzethalén keresztill a
baloldalon hever6, majdnem teljesen meztelen modelljét,
mikdozben egy el6tte fekvé, ugyancsak négyzethdlds
papirra lerajzolja.

Az ablak, a halé az abrazolas, és a megfigyelés pontossa-
gat, méretaranyossagat, és természetesen tudomanyos-
sagat, objektivitasat jelzi, de a nézének a latvany folott
gyakorolt uralmat is, hiszen az egyébként amorf, hatar-
talan és strukturalatlan lathatét, a tdjat, a természetet a
négyzethalds kerettel, vagy épp bunkerréssel a megfigye-
16 sajat rendszerének, pillantdsanak igajaba hajtja, annak
aldrendeli, rendszerezi, uralja. Ertelmet, jelentést visz és
tulajdonit a lathaténak. Ahogy Nietzsche megjegyzi ké-
sei téredékei egyikében: ,,Az egész megismerd apparatus
absztrakcids és egyszerUsit6 appardtus, és nem a megis-
merésre irdnyul, hanem a dolgok leigézdséra: a »cél« és
az »eszkoz« olyan messze vannak a lényegtdl, akar a »fo-
galmake. A céllal és az eszkdzzel leigdzzuk a folyamatot
(kitaldlunk egy felfoghaté folyamatot!), a »fogalmakkal«
viszont a dolgokat, amelyek a folyamatot elinditjak.”
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Hitler alapvetéen sajat filmjét és sajat fotéalbumat
épitteti meg a nyaralé ablakaval. Sajat viziéit, sajat
jelentését olvassa ki az ablakban megjelenitett képbdl.
A rekonstrukcié, a m( igy minden fotografiai vagy
filmes leképezés objektivitdsat is er6teljesen ironikus
kontextusba helyezi, felmutatva annak semmisségét.
Mivel, ahogy koradbbi lathattuk,
semmilyen megfigyelés, |atas, leképezés nem artatlan

projektjeiben s

és nem beavatkozds-, hamisitds-mentes, hanem
puszta konstrukcié. Megalkotjuk, amit latni szeretnénk,
majd ezt uUgy fedezziik fel a latvanyban, mint télink
figgetlen maganvalét, ,,objektivitast”, ahogy Nietzsche
megfogalmazta: ,,Azembera dolgokban végsd soron csak
azt talalja meg, amit 6 maga tett bele; ezt a megtalalast
nevezik tudomanynak, a beletételt mi(ivészetnek,
vallasnak, szerelemnek, biiszkeségnek.”

Hitler rekonstrualt ablaka és pillantdsa, bar ez esetben
latszélag, képpel és latvannyal telitett, hiszen nem
egyetlen alléképben kell az id6 mulasat megfigyelni,
vagy egyetlen képben 20 masikat, mert jelen esetben
mozgdképet latunk, felismerhetd elemekkel, mégis
ugyanazt a semmit érzékeljuk, mint a trilégia masik
Mert a
a leglényegesebb elem hidnyzik, a jelentés-, és az

két elemének képeiben. latvanybdl éppen
értelemadd pillantds. Hidba a latvanyt rendszerezé
és uralé ablakkeret filmes, fotografiai apparatusa, mi

sohasem azt fogjuk latni, amit Hitler latott, ekképp: nem

latunk semmit.
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A Camera Architectura tovabbi projektjében a Travelling
Landscapes (2002, 2005) sorozatban a kamera egy vonat
haléfiilkéje, a képek egyetlen konkrét vonatut soran ké-
sziltek az elsuhané tajrél. Elsé pillantasra mintha a Liquid
Horizon képeit, elmosddé, eltling tajait [atnank. A latvany
eltinésének azonban most mas oka van. Ez az ok pedig
a sebesség. Osz itt mintha megforditana az egyenletet,
hiszen nem a lassu zarid6 alatt elmosédd, egymasra hal-
mozo6do latvanyt rogziti egy fix pontbdél, hanem a kame-
ra kezd el nagy sebességgel mozogni, és menet kézben
rogziteni. A kép pedig immar nem 6rdk torténéseit, egy
folyamatot rogzit, hanem a sebesség altal eltiintetett,
szétszakitott latvanyt. A projekt ismét kép és mozgdkép
metszéspontjaban jon létre, ez esetben a camera obscura
altal készitett képek mellett, a kameraban film is régzi-
tésre kerul, ami a késébbiekben végtelenitett médon
jelenit meg, és ami egy tovabbi reflexids sikot teremt a
miben. A munkaban egyszerre latjuk és nem is latjuk,
ami rogzitésre kertlt. Ami kézvetlenil rogzitésre kertl a
lyukon keresztiil, azt a sebesség megsemmisiti, ami pe-
dig kdzvetetten, a lyukon és egy masik apparatuson ke-
resztul rogzitésre keril, az a sokszoros kozvetités miatt
marad tévol téliink. Osz az utazé szemet modellezi, és
bar a valésagban sokkal tobb részletet érzékellink nagy
sebességli mozgas kézben, [ényegében mégsem tudjuk
a lathatét feldolgozni, éppen, mert tdl nagy az informa-
Ci6 sebessége. Erzékelésiink igy illuzérikus, nem latjuk,
hogy mennyire nem latunk semmit.

Sebesség és kép, sebesség és érzékelés
kontextusdnak egymdasba jatszdsa éhatat-
lanul Virilio gondolatainak kontextusaba
is illeszkedik: ,,A sebesség ugy banik a la-
tassal, mint nyersanyaggal, a felgyorsulds
kovetkeztében utazni olyan, mint filmezni,
nem annyira képeket, inkdbb uj, valészinlt-
len, természetfolotti emlékezeti nyomokat
eléallitani.”

Osz Gabor: No 6. Permanent Daylight (12—16.jan.
2004.), exposure time: 4 nights (5 pm — 8 am), caravan
as camera obscura, ciba chrome paper, 148x156 cm,
mounted on plexy glass, Colletion Achmea,
Netherlands, Courtesy, Galerie Loevenbruck, Paris
©Gabor Osz



Permanent Daylight (2003-2004) sorozatéban Osz egy lakékocsit alakit
lyukkameravd, és fotdzza éjszaka az Amszterdam és Haga hatdrdban lévé

Uiveghazakat, az tiveghazak fényét. Ezekben az Giveghazakban, hogy a virdgok
szakadatlanul fejlédni, néni tudjanak, és igy eladhatévd véljanak, profitot
termeljenek, folyamatos a mesterséges megvilagitas, sohasem megy le a nap.
A mivész a mesterséges nap fényét rogziti, illetve e fény segitségével azt, ami
a lakékocsijan kivul van, az egyébként sotétségbe burkolézé tajat. A sorozat
ismét zavarba ejté a tekintetben, hogy mit is rogzit a kamera, és mi a kép
targya? Osz megfigyeld, és rogzité alldsa azonban ugyancsak a technolégia
sebességével fligg Ossze, mert egy elvben barmikor helyvéltoztatasra képes
auté fogadja be a fény képét. Kétféle, de alapvetéen mégis ugyanaz a
gyorsulas rohan itt egymasba, és rohan el egymdas mellett. A sebesség tovabbi
dimenzidja, amikor a mesterséges nap altal megnévesztett virdgokat a viladg
nagy viragpiacaira juttatjdk kamionokkal, repil6kkel, azaz a lehet6 legnagyobb
sebességgel, hogy Utkézben megdrizzék frissességiiket, és igy eladhatéva
vdljanak. A sebesség megsemmisiti a teret és a koordinatakat, hisz egy japdn
férfi olyan virdgot vasarolhat baratnéjének, amely akdr még par éraval azel6tt
is, tobb ezer kilométerre volt egy 6rokké fényes tiveghazban.

A mesterséges fény, ahogy a virdgokat, tgy a lyukkamera képeit is folyamatosan
tdplalta, mivel a képek nem egyetlen, hosszi expoziciéval késziiltek, hanem
tobbel, 3-4 éjszaka folyaman adddott Gssze az a fénymennyiség, ami életre

(6 pm —8 am), caravan as camera obscura, ciba chrome paper, 91,5x162 cm mounted on
plexy-glass, Private Colletion, Monaco, Courtesy, Galerie Loevenbruck, Paris. © Gabor Osz

Osz Gabor: No 1. Permanent Daylight (5-8 dec 2001), exposition time: 3 nights
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Osz Gabor: Blow-up (2010), color and black and white single channel HD projection, duration: 8’ 3”,
Installation view at LUMO, Budapest 2013, Courtesy, Vintage galéria, Budapest © Gabor Osz

Constructed View (2004) cim( sorozataban Osz korabbi
munkaihozképestisszinteanulldraszoritjabeavatkozasat
a latvany el6allitdsa soran. Kordbban apparatusat
egy kerethez, egy latvanyhoz igazitva valasztotta ki,
dontotte el a rogzités milyenségét, azaz a camera obscura
nyildsdnak méretét, 1atdsz6gét, a lyuk kidolgozottsdgat,
ami a kép élességi viszonyaira is hatdssal van stb.,
most mar ebbe sem avatkozva bele, adottnak veszi
egy kamera legfontosabb részét, a képalkotd eszkozt,
vagyis az objektivet, jelen esetben a lyukat. Kamerdja
bizonyos értelemben taldlt targy. Egy sokemeletes
betonépitmény épitési technoldgidja kovetkeztében,
a betonelemekbdl, megszildrdulasuk utdn eltavolitjdk
a merevité formahoz kordbban sziikséges vékony fém
rudakat, igy az anyagban, szabdlyos sorokban pici lyukak
keletkeznek. Ezek a kés6bbiekben, az épllet befejezése
utan eltlinnek, lathatatlanna valnak. Ebben a koztes,
atmeneti fazisban, felbukkanasuk és eltlinéstik kozott
hasznalta fel az alkoté a réseket, kamerat épitve koréjuk.
igy a kamera-, és képkészitésnek bizonyos értelemben itt
is koze van a sebességhez és a technolégidhoz, hiszen
a semmibdl felemelkedd, meghatarozott Utemterv és
hatarid6 szerint névekedd épitménynek az egyik épitési
fazisdba ékelédik be az alkotd, és rogziti azoknak a
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latvanyoknak a képét, amelyeket az éplilet 1at, amelyeket
ilyen formaban emberi tekintet sohasem latott és nem
is fog latni, mert a képalkoté eszkoz eleve rejtett, és
elttinésben van. A lyukak képalkoté potencidljat tisztan
a beton mindsége, a fal vastagsdga hatdrozza meg,
és mivel a falak vastagok, a lyukak inkdbb csészerliek
lesznek, nem hasonlitanak egy atlagos camera obscura
képalkotd eszkdzére. A képek tobb lyuk képét rogzitették,
hosszl expozicids id6k alatt, tobb alkalommal. A 1étrejott
kép hasonlatos egy megsokszorozott szteredképhez,
amelyet tobb, egymastdl épphogy eltolt perspektivabdl
latunk, kicsit olyan, mintha téavcsovon keresztul néznénk,
amit [atunk. A latvadny megsokszorozdédik, szétszérédik és
felbomlik. Mert melyik az ,igazi” kép? Hogyan olvassuk
Ossze a képek sokasdgat egy képpé?

A Space Monochrome (2006) kicsit masként mutatja
meg az Oszt legjobban érdekl problémékat. Kitritett,
latjuk tablakép
A képek befogadasanal

eladasra kész lakasbels6k képét

méretben, monokrémban.
viszont zavar keletkezik, mert texturdjuk kulénbozik
a fotogrédfia A képek

digitalis készlilékkel készultek, amely fényképez6gép

megszokott texturajatél.

felbontéképességét messze meghaladd méter(i képeket



Osz Gabor: Blow-up (2010), color and black and white single channel HD projection, duration: 8’ 3”,
Installation view at LUMO, Budapest 2013, Courtesy, Galerie Loevenbruck, Paris © Gabor Osz

tervezett az alkotd, igy a pixelek kozotti Urességet,
hidnyt ki kellett t6lteni, azaz 6nmagdaval kellett klénozni
a kép pontjait egy szoftver segitségével. Ahogy az alkoté
hangsulyozta, és ami egész munkassagara jellemz6, a
szoftver, vagyis az apparatus minden maddositas, vagy
beavatkozas nélkil, teljesen automatikusan végezte el a
miveletet. A végleges képet, amelyben igy aranyaiban
a ,nem valés”, klénozott pixelek dominalnak, egy gép
készitette, tobbféle értelemben és fazisban. A létrehozott
textdra viszont, paradox mdédon, inkdbb a festmények
semmilyen értelemben nem gép altal alkotott textirajara
kezd el hasonlitani. Az apparatus a képben megprébalja
eltiintetni sajat nyomait. Masnak mutatja magat, mint
ami, létrehoz egy valésagosnak tinG latszatot, ami
mintha azemberkezének nyomait, jeleit hordozna, holott
csak egy automatika klénozé programjanak eredménye.
A képeket nézve eldonthetetlen, mi a valés. Mi egy targy
képe, és hol kezd6édik, meddig tart az Uresség, a hidny,
illetve annak elfedése? Van-e még egydltaldn olyan,
hogy valédi informacié? Mennyi informacié szlikséges
egy szoftver szdmdra, hogy élvezhetd, s6t megtévesztd,
valami masra hasonlité képet generéljon?

A kép egyszerre jeleniti meg targyaként, és hordozza
anyagdban, technikai el6feltételeként az Urességet,

jobban mondva: az Urességnek klénozéssal elfedett,
kitoltott nyomait. Az tres hely, a dolgok hidnya kivul-
bellil felemészti a képet, de fel is kindlkozik a befogadé
szamara, hogy toltse azt ki jelentéssel. A jelentésadasnak
is kell, hogy legyen kiindulépontja, eredete, és ez nem
lehet méas, mint a kép. gy a befogadé értelmezése sorén
ugyanazt ,muveli”, amit a szoftver automatizmusa,
klénoz.

A The Colors of Black & White (2008) és a Blow-Up
(2009) munkak a fekete-fehér fotografiat, és ennek
yvalésdgtartalmat”, a valésdghoz valé viszonyat érint6
vizsgalédasok eredményei. Elképzelését igy kdrvonalazta
az alkoté: ,Mindig zavartak a fekete-fehér negativ képek.
Kisérleteim sordn minduntalan visszakunkorodtam ehhez
a problematikahoz, illetve a fekete-fehér hatarainak a
kitagitdsdhoz. Nagyon izgatott, hogy miként lehetne
olyan képeket |étrehozni, amelyek a készités pillanatdban
fekete-fehérek ugyan, fekete-fehér papirra késziilnek, de
pozitiv képet hoznak létre. Rajottem, hogy ez csak ugy
lehetséges, ha a valésagot forditom &t negativba, s akkor
a végleges képe lesz pozitiv.”®

Valéban kiilondsnek tekinthet6, hogy a fotografia Ugy
vivta ki, és &rizte meg a valésagot szinte tudomanyos
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objektivitassal tukr6z6, dokumentalé ,jé hirét”, hogy
a fekete-fehér fotdokat latva egy teljesen latvanyos,
semmilyen médon nem rejtett, szinte durva absztrahalas
muvét érzékeljik. Hogyan volt lehetséges, és hogyan
lehetséges ma is a fekete-fehér fotét, ami rdadasul
egy megforditds eredményeként jon létre, a valdsag
tikreként értékelni és érzékelni? Hogyan lehet egy
médium hitelességér6l beszélni, err6l évtizedeken
at vitdzni, amikor teljesen nyilvanvaléan kilonbo6zik
a lathatétol, alapvetéen és mélyen hamis. Mert azt
mondani, hogy a fekete-fehér fotd ,,igaz”, mert a valdsag
latszatat elvonatkoztatva annak Iényegét mutatja meg,
azt jelenti, hogy el6re tudjuk, eldontottik, mit tekintiink
szubsztancidnak, mit akcidencidnak. Mit lényegesnek,
mit Iényegtelennek. Azaz eleve és nyiltan lemondunk
barmiféle, amugy alapvetden lehetetlen objektivitasrol,
targyilagossagroél, mert tudjuk, mit akarunk latni, és azt is
latjuk! A [atas barmennyire is magatél érteté6dé, objektiv
és szinte pusztan fizioldgiai adottsagnak tinik, eleve
performalt, és a tudat, az értelmezés hatdrozza meg.
Ekképp mar a fotografia feltaldlasa el6tt eldontotte az
ember, hogy ez az apparatus igaz és objektiv, igy a képek
szine, minGsége, elkészitési mddja stb., hosszu-hosszu
ideig nem ingatta meg ezt a meggy6z6dést, paradigmat,
hiszen az nem a tapasztalati val6sagbdl eredt.

Osz egy radikélis athelyezéssel és megforditassal
mutatja meg a (fekete-fehér) fotografia nem mimetikus
fenoménjét: a valdésadgot hamisitja meg, és festi olyanra,
hogy az egy (hamis, nem valds) fekete-fehér negativon
mégis pozitivnak tlinjén, azaz igaznak. Munkai, melyek
onleleplezé képparokbdl és hozzajuk kapcsolédé,
ugyancsak onleleplezé filmekbdl alinak, igen sikeresen
igy
biztonsagunkat a valés és annak latvanya és képmasa

zavarjdk 0Ossze |atdsunkat és érzékelésiinket,

viszonylatdban. A Blow-Up filmjében a kamera
folyamatosan, megszakitas nélkll siklik at a ,valds”/
hamisitott latvdnyon az ,igaz”/eleve hamis latvanyra.

Nem pusztan osszekeveredik a valés a nem valdssal, a
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latvany a reprezentaciéval, a nappal az éjszakaval, hanem
eldonthetetlenné valik, mi mivel keveredett 8ssze. Osz
munkaja az érzékelési és képalkotdsi alapokat ingatja
meg, azaz, egy olyan képzavarral élve, ami bizonyos
értelemben anal6g a munkaval: kihtizza a szemink alél a
biztos talajt. A film, Osznél egyébként szokatlan médon,
egy masik m, Antonioni Nagyitas (1966) cim( filmjének
kontextusat is megidézi cimében és bedllitasdban.
Mar csak azért is, mivel a fotdkultirdban talan ez a
legfontosabb, leggyakrabban hivatkozott alkotds, nincs
olyan fotds, aki élete sordn valamilyen értelemben ne
allt volna a hatdsa alatt, tovabba, mivel éppen a valésag
megismerhetdségét, és mindebben a fotografia szerepét
is tematizalja.

Harom filmes munkdja, az Ontology (2011), Tautology
(2012), Fenomenology (2013) szorosan 06sszetartozik,
és a tukrozés, ontiikrozés, onreferencialitdas témakorét
jarjdk kortl. Mindegyik munka mas-mas maddon, de
egy alapvet6en végtelen, 6ntiikr6z6, 6nmagara hajlé
alakzat. Osz ezekben a miivekben, taldn minden eddigi
alkotdsanal radikalisabban a targynak a leghalvanyabb
nyomat is eltiinteti, és kizardélag a reprezentdcid tiszta
mikoédését mutatja meg. Ezekben a mozgdéképekben
csak a kép, az abrazolds kerete marad meg, illetve az
sem, hanem a puszta képformatumé, hiszen mindegyik
vetités kezdetben egy Ures filmet vetit, azaz csak magat
a vetitést. A targynélkiliség dekonstrudlja médiumat,
hordozéjat, a filmet, mivel egy tresen pergé kockakban
megszUnik a narrativa, az tiresség megsemmisiti mind az
idét, mind a teret, ami marad, az Ures tartam, és a fény, a
fény képe, ami nemcsak 6nmagat vilagitja meg, hanem
a teret is, amiben a vetités pereg. A gondolatok korai
eléképe mar a The Picture of Light (1995) munkéajaban
is ott van, amelyben egy térbe l6gatott pauszpapirra
vetitette egy villanykorte képét, amely igy ugyanazt a
funkciét toltotte be, mint ,eredetije”, a villanykorte,
vagyis megvilagitotta a teret.



A munkdk az Urességgel és a csak O©nmagara
vonatkozé rogzitéssel foglalkoznak, de sok esetben
igen szofisztikalt médon. A kezdetben Ures film, azaz a
semmi torténése, a kép fénye az egymads utan kdvetkezé
reflexiék miatt egyre tavolibb lesz, mig szinte eltlnik.
Osz ugyanis lefilmezi az iiresen pergé filmet, majd
egy kovetkezd fazisban ezt a filmet is lefilmezi, és igy
tovabb. A filmezés filmezésében bonyolult, egymasba
csavarodoé terek és héjszerkezet jon létre. A Tautology
esetében a kamera a harom ures, fényl6 kép, vetitésének
képét pasztdzza végig minden alkalommal, majd ,tolti
vissza” a filmet a vdszonra és veszi fel Ujra. A befogadé
kezdetben egy szinte vakitd, fénylé teremben all, ami
egyre inkabb elsotétedik, mivel a sorozatos reflexid
eltlinteti, elemészti a kép fényét. A kamera pasztdzasa
sordn énmagaval, az apparatussal is szembenéz, mivel
felemelkedik és belenéz a fény forrasadba, a projektor
fényébe. A felemelked6é kamera mozgdsa és az érzet,
amit ez kelt, olyan, mintha egy bo6rton rabja emelné
fel a fejét és nézne fel rabtartdjara. A vetités alatt
hipnotikus zene szél, és egyfajta meditativ hangulatba
ringatja a befogadoét, aki bar egy filmet néz, mégis az
6nmagdba csavarodé semmit nézi, az Ures tartamot,
ami megsemmisiti az id6-és térérzékelést.

Az Ontology végtelen spirdlja egy fokkal bonyolultabb
struktdrdjq, itt egy lresen pergd analég filmnek nem
pusztdn a képét, a vetitévasznat pasztdzza a kamera,
hanem a vetit6 eszkdzt, tovdbbad a térben a vetitGbdl
latvdnyos alakzatot felvéve kifutd, majd oda visszatérd
filmszalag atjat is. A lefilmezett vetités képét visszaflizi
a vetitébe, majd djra lefilmezi, és ezt tovabb ismétli.
Osz tautologikus és 6ntiikr6z6 filmjeivel az ismétléssel,
mint olyannal is jatszik, hiszen a latvany minden egyes
spirdljat egy-egy megismételt felvétel okozza, azismétlés
azonban mégsem ismétlés, mert minden alkalommal
tobb kerul a filmre, igaz, ez a tébb 6nmaga ismétlése,
replikdja, klénja. Az ismétlés egyszerre ismétlés és
differencia.

A vetitett képen és magaban a térben is latjuk ugyanazt,
vagyis az Uresen perg6 film atjat, a vetités 6nmagdba
csavarodasat. Az installaciét nem kiséri zene, csak az
Uresen, majd 6nmaga képével telitédé filmszalagok
gorgbkon valé futdsdnak csikorgd hangja hallatszik.
Egy régi, rosszul m(ikodé, elavult gépezet miikodését
felidéz6 monoton recsegés, a zakatolé hang valamiképp
ironikusan, és szinte viccesen ellenpontozza a voltaképp
igen szigord, egyre bonyolultabb spirdlba csavarodé
latvanyt.

Osz Gabor munkaiban kicsit Albertihez hasonlatosan
cselekszik: ,,Mindenekel6tt oda, ahova festenem kell,
rajzolok egy tetszés szerinti nagysagu, derékszogl
négyszoget, amelyet Ugy tekintek, mint egy nyitott
ablakot, amelyen keresztlil szemlélem, amit oda fogok
festeni.”” Albertivel ellentétben azonban megmarad
annakszemlélésénél,hogy mitisjelentakép, ésazhogyan
mikédik. Nem ,fest” oda semmit, csak magat a festést,
szinrél szinre. Megfigyeli, mi torténik a reprezentacid
el6tt és kdzben, és mi a jelentése mindennek a valésag
vonatkozasaban.

Osz problémafelvetései, munkai, amelyek egyszerre
mivek és értelmezések, aldakndzzak kép-, és
valdsdgérzékelésiinket, értéstinket. Példas aszkézissel Iép
egyre visszabb az apparatustdl, és hagyja, hogy az sajat
maga mutatkozzon meg, és tarja fel azt az illuzérikus,
folyamatosan 6sszeomlé rendet, amit reprezentaciénak
nevezink.
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