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BEVEZETES

1952-ben publikalta Fordvari Aradar a Szabadbattyan koérnyékén feltart sotét bitumenes
mészké osszlet alsékarbon (dinanti) korara vonatkozo6 felismerését. A mészk6é faunajabol a Hexa-
phyllia mirabilis (Duncan) és Kansuella transdanubica n. sp. fajokat irta le részletesen. A Foramini-
feralc kozt felismerte az Endothyra-félék gyakorisagat és a fejlett Fusulinidaek teljes hianyét.

A terlleten ez id6 Ota tobb kutatéfaras is mélyalt. A M. All. Foéldtani Intézet paleozdos vizs-
galati programjanak keretében kertlt sor 1971-ben — az Intézet tAmogatasaval — a szabadbattyani
karbon mészké odsszlet mikrofaunajanak vizsgalatara a budapesti E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
Oslénytani tanszékén. Egyéb faunaelemek vizsgalata (Detre Cs. 1971; Minaly S., 1971) a mikro-
fauna vizsgalatokkal megegyez6 eredményeket hozott.

A vizsgalat 316 db vékonycsiszolatbol késziilt, ezeket részben Fordvari A. professzor bocsatotta
rendelkezésiinkre a szabadbattyani kutatdtar6 anyagabol, részben a Foldtani Intézetben, illetve az
Oslénytani Tanszéken késziltek a mélyfurasok anyagabol.

A mélfyarasok altal harantolt karbon mészké osszlet (a foraminiferas mintak alapjan) a kovet-
kez6 mélységkozokben talalhaté:

Szabadbattyan-9. sz. f. 285,1—314,9 m
Szabadbattyan-10. sz. f. 335,9—342,6 m

A banyaszati feltaras soran végzett vizsgalatok szerint (Foldvari A., 1952) az ¢sszlet sem a
fekv6, sem a fedé felé nem folyamatos. A fed6 és fekvd rétegekb6l mikrofauna a szuréproébaszer(
vizsgalat soran nem kerult elé.

KOZETJELLEG, A FAUNA MEGTARTASA ES ELOSZLASA

A kézetdsszlet az uralkodé mészké mellett tormelékes betelepiiléseket is tartalmaz (Mihatly S,
1971).

A mészk6 tektonikusan erdsen igénybe vett, sok a kalcittal kitdltott repedés. A tektonikus ha-
tasok a faunat megrongaltak. A kézet feltehetéen nagyrészt biogén eredetli, de alkot6 elemei rész-
ben utélagos hatdsokra atkristalyosodtak, a biogén jelleg csak egyes jobb megtartasa részeken ész-
lelhetd jol. Az dsszletben organogén detrituszos, kalkarenites és mikrites mészkovek valtakoznak.

A mészkd f6 kézetalkoto elemei eredetileg sem a Foraminifera-vazak lehettek. Egyes rétegek rend-
kivil Foraminifera-szegények, tomeges el6fordulas nincs. Nagyon sok Foraminifera a tektonikus
mozgasok és az atkristalvosodas miatt roncsolt. Erthet6 tehat, hogy egy-egy fajnak rendszerint csak
egyetlen vagy néhany meghatarozhato példanya kerult el6. A rossz megtartasi allapot miatt nehezen
vizsgalhatt a falszerkezet. Ezen okok miatt leggyakrabban csak kozelitéleg hatarozhaték meg a fajok.

A faunabol a kovetkez6 alakokat sikeriilt meghatarozni (részletes leirasukat lasd az idézett
Annales cikkekben - Monostori 1975, 1976):

P achysphaerina cf. pachysphaeroides (Pronina, 1963)
Eotuberitina reitlingerae Miktuho-Macutay, 1958
Diplosphaerina cf. inaequalis (Dervitte, 1952)
Parathurammina cf. stellata L ipina, 1950
Parathurammina cf. spinosa Lipina, 1950
Parathurammina cf. sideimanovi L ipina, 1950
Palaeotextidaria sp.

Hoivchinia deciive plana Monostori, 1975

Howchinia sp.
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Tetrataxis incurva Monostort, 1975

Tetrataxis cf. paraminima Vissarionova, 1948
Tetrataxis cf. pressula Malakhova, 1956

Tetrataxis n. sp. ?

Tetrataxis sp. 1

Archaediscus cf. chernoussovensis Mamet, 1966
Archaediscus krestovnikovi Rauser-Chernotjssova, 1948
Archaediscus cf. reditus Conil et Lys, 1968
Archaediscus cf. moelleri Rattser-Cheknoussova, 1948
N eoarchaediscus sp.

Endothyra cf. bradyi, E cf. similis,
Pseiidoendothyra cf. struvii supressa,

Mediocris cupallaeformis

Mediocris mediocris

Tetrataxis cf. pressula, Archaediscus krestovnikovi,
A cf. chernoussovensis, A cf. reditus

Archaediscus cf. reditus, Endothyra cf. omphalota
E cf. similis

Endothyra cf. similis, Howchinia declive plana

Eostaffella cf. prisca settella

Archaediscus cf chernoussovensis

1. dbra. Egyes Foraminifera fajok el6fordulasa
a Szabadbattyan-9. sz. mélyfarasban

Puc. 1. MecTonosoyeHne HaxoAoK OTAEMbHbIX BUAOB hopaMUHMep
B paspese rny6oKon ckBaxkUHbI CabafbaTTbsiH-9

Tetrataxis cf. paraminima, T. incurva,

Archaediscus cf. moelleri, A. krestovnikovi,

A cf. chernoussovensis, Neoarchaediscus sp.,
dobivalvulina cf. parva, Bradyina cf. rotula,

Bradyina sp.Endothyra cf. bradyi, E cf. similis,

Eostaffella cf. vasta, E cf. parastruvei, Mediocris mediocris

Bradyina sp., Eostaffella cf. ikensis

2. abra. Egyes Foraminifera fajok el6fordulasa
a Szabadbattyan-10. sz. mélyfarasban

Puc. 2. MecTononoXeHne HaxoAoK OTAebHbIX BUA0B thopamMuHudiep
B paspese rny6oKon ckBaxkiHbI CabanbatTbsH-10
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Globivalvulina cf. parva Tchernyseva, 1948

Globivalvulina sp. 1,

Globivalvulina ? sp. 2.

Bradyina cf. rotula (Eichwatd, 1860)

Bradyina sp.

Endothyra cf. bradyi Mikhaitov, 1939

Endothyra cf. omphalota Ratjser-Chernoussova et Reitling er, 1936
Endothyra cf. prisca Rauser-Chernoussova et Reitlinger, 1936
Endothyra cf. similis Rauser-Chernoussova et R eitlinger, 1936
Eostaffella cf. ilcensis Vissarionova, 1948

Eostaffella cf. parastruvei R atjser-Chernoussova, 1948
Eostaffella cf. prisca settella Ganetina, 1951

Eostaffella cf. vasta Rozovskaja, 1963

Eostaffella sp.

?Eostaffella sp.

Mediocris mediocris (Vissarionova, 1948)

Mediocris cupellaeformis (Ganetina, 1951)

Mediocris sp. 1.

Mediocris sp. 2.

Pseudoendothyra cf. struvii supressa (Schiykova, 1951)
Pseudoendothyra sp.

A rétegtanilag fontosabb alakok el6fordulasat a két mélyfuras anyagaban — ahol pontosan mély-
ségi szinthez voltak kothet6k — az 1. és 2. &bra mutatja. A mészké oszlopdiagramja azt kivanja szem-
Iéltetni, hogy a Foraminifera fauna kizarélag a mészkébél kerult leirasra, ezért nincsenek a tormelé-

kes betelepllések feltiintetve.

RETEGTANI ERTEKELES

1. A Foraminifera fauna rossz megtartasi allapota és kis egyedszama megneheziti a rétegtani
értékelést. A szabadbattyani karbon Foraminiférakrol adott legujabb értékelés (Side M., 1971)
adatait, mely szerint a fauna a Bukk hegységi fels6karbonnal lenne korban 6sszevethetd, a mellé-
kelt tablak nem tamasztjak ala. A 111. tabla 2. dbrajan abrazolt Plectofusulina sp. nem fejlett Fusu-
linida, feltételezhetéen egy Eostaffella-metszet, mely iranyitatlansaga miatt meghatarozhatatlan.
Ugyanezen tabla 3. abrajan bemutatott Codonofusiella sp. egy hasonléan iranyitatlan Endothyra
metszet (a perm szintjelz6 Codonofusiella jelenléte egyébként sem valdszin( a karbonban), a 4. abran
szereplé Ozawainella cf. angulata co1ani feltehetéen az Eostaffella ikensis rokonsagi kérébe tartozo
alak lehet, ez szintén egy rossz iranyitottsagu metszet, koézelebbi meghatarozas lehetdsége nélkdl.

A fauna karbon kordhoz nem terhet kétség. Az el6kerilt fauna elegendd alapot nydjt ahhoz is,
hogy a namuri emeletnél fiatalabb emeletek jelenlétét kizarhassuk: a Foraminifera faunabdl teljesen
hianyoznak a fejlett Fusulinidaek, melyek a hasonl6 faciesi Bikk hegységi moszkvai—urali mész-
koévekben gyakoriak. Ezeket Rozovszkaja (1963) dolgozta fel.

A fauna Osszetétele alapjan nem mutathatunk Ki vizéi emeletnél id6sebb képz6dményeket sem.
A vizsgalt dsszletet tehat a vizéi—namuri emeletekben kell elhelyezniink.

2. A rétegtani besorolasnal a kévetkezd probléméakkal kell szamolnunk:

a) Az eurfpai namuri képz6dmények eddig ismert Foraminifera faunaja szegényes és kevéssé
jellemzé. A vizéi—namuri képz6dmények Foraminiférdk alapjan torténé elhatarolasdhoz Mamer -
Choubert — Hottinger (1966) marokkoi vizsgalati adatai nydjtanak némi tampontot. Itt is azon-
ban féként a mennyiségi adatok déntéek, a mi adataink a kis egyedszam miatt ezekkel nem vet-
het6k ©ssze. A namuri emeletre jellemzének tekintett Asteroarchaediscus baschkiricus csoporthoz
tartoz6 alakok egyaltalan nem keriltek el§ anyagunkbol, az eddigi vizsgalatok szerint a Loeblichia
genus sem szerepel.

b) Gazdagabb Foraminifera fauna van a szovjetuniobeli vizéi feletti képz6dményekben. Ezek-
nek a nyugat-eurdépai namuri emelethez val6 viszonya maig vitatott kérdeés.

Az Ammonoidea faunara vonatkozé legujabb vizsgalatok (Ruzhencev €SBogoslovskaya, 1971)
lehetdvé tették a nyugat-eurdpai namuri emelet azonositasat a Szovjetunié megfelel6 képz6dményei-
vel. Ennek soran viszont a namuri és moszkvai emeletek kozott az tfed6en felallitott baskiri emelet
helyett a biztosabban elhatarolhatdé kajali emeletet alkalmazzdk. Méas szerzék (lvanova — Rozov-
skaja, 1970) a vizéi és baskiri emelet kozti rétegeket azonositjak a nyugat-eurdpai namuri emelettel.
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-60db

289,0

314,9

3. dbra. A Foraminiferak mennyiségi eloszlasa
a Szabadbattyan-9. sz. mélyfarasban
(A = Foraminiferak egyedszama 5 csiszolatban)
Puc. 3. KonnuecTBeHHoe pacripeaeneHve dopaMyHidep
B paspese r/1y6oKol CkBaxxUHbI CabafbarTbsiH-9
(A= Kon4ecTBO 0cobeit dhopammHugep B 5 Lmdax)

< 6 >

4. abra. A Foraminiferak mennyiségi eloszlasa
a Szabadbattyan-10. sz. mélyfarasban
(A = Foraminiferak egyedszama 5 csiszolatban)

Puc. 4. KonuuecTBeHHOe pacnpefiersieHvie hopamuHmicep
B paspese r/y6okor ckBaxkiHbI CabaaoatTbsH-10
(A= Konmn4ecTBO 0cobel chopamuHMep B 5 Lungax)

A szerz6k harmadik csoportja
Einor— Alexandrov— Reitlinger, 1970; Einor,
1970) tovabbra is vitatja a namuri emelet alkal-
mazhatdsagat. A nézeteltérés f6 oka, hogy a kulon-
féle allat- és novénycsoportokban nem mutatko-
zik szinkron evollcidé. Osipova— H ecker— Bels-
kaya (1971) ramutatnak, hogy a Foraminifera
faunaban a namuri emelet aljan 0j alak alig jele-
nik meg. Mig egy sor makrofaunacsoportban je-
lentds evollciés valtozasok mutathatok ki, a Fo-
raminiferak lelassult evollciét mutatnak.

A namuri emelet felsé hatardnak kérdésében
mutatkozd nézeteltérések a szabadbattyani réte-
gekre nézve — a fauna jellege miatt — nem birnak
jelent6séggel. A vizéi emelet fels§ hatarat (azaz
a vizéi—namuri hatart) valamennyi itt emlitett
szovjet munka egyértelmien a szerpuhovi f6hori-
zont aljan vonja meg. A szovjetunidbeli és a nyu-
gat-eurdpai vizéi—namuri hatar azonositasaban
csak az jelenthet kisebb problémat, hogy Ruz-
HENCEV—Bogoslovskaya (1971) a belgiumi leg-
fels6 vizéi (V3cs) rétegeket mar legalsé namurinak
tekinti.

(Popova —

3. A szabadbattyani Foraminifera fauna éssze

tétele erBsen eltér az alsovizéi faunaktél, kulon-
b6z6 foku rokonsadgot mutat a koézépsbvizéi, felsé-
vizéi és alsbnamuri egyuttesekkel.

Egyedil a Bradyina cribrostomata R aitser et
Reittinger fajjal rokonsagba hozhaté Bradyina
sp. olyan alak, melyet eddig a vizéi emeletbdl
nem emlitettek. A Bradyina rotula (Eichwalid)
faj rokonsagi koérébe tartozé alakok mind a Szov-
jetuniéban, mind Belgiumban és Franciaorszagban
a vizéi emelet fels6 részétél ismertek. Vizéinél
fiatalabb rétegekbdél biztosan nem ismert eddig a
Mediocris cupellaeformis (Ganetina).

A meghatérozas nehézségei ellenére megaila-
pithaté, hogy a szabadbattyani Foraminiferak
olyan fajokkal mutatnak rokonsagot, melyek
egylttesen mind a Szovjetuni6ban, mind a bel-
giumi dinanti sztratotipusban a felsévizéiben je-
lentkeznek. Az eltérések féként facies okokra ve-
zethet6k vissza (Belgiumban pl. a Mediocris genus
csak a kozépsbvizéiben jelentkezik.). Mindezek
alapjan biztosan allithatjuk, hogy a szabadbatv-
tvani karbon mészkd kdzépsévizeinél nem id6sebb
és alsbonamurinal nem fiatalabb kord képz6dmény.
A Foraminifera fauna 0Osszességében a fels6vizéi
egyuttesekkel mutatja a legnagyobb mérvi rokon-
sagot.

A mélyfirasokban harantolt karbon rétegek a gyér fauna miatt tovabb nem tagolhatok, s ne-
hézségekbe Utkozik a két szelvény egybevetése is. A két furas faunai kozott bizonyos eltérések mu-
tatkoznak, ilyen pl. a Bradyinaknak a Szabadbattyan-10. sz. mélyfirasban vald ismételt megjelenése
és hidnya a 9. sz. mélyfaras anyagabdl (1—2. 4bra). Ezek az eltérések azonban lehetnek facieselté-
rések is. [A mélyfarasokon bellil az egyes rétegek faunaképe és Foraminifera-tartalma rendkivil
valtozo6 képet mutat (3—4. abra), ez is a faciesek gyors tér- és id6beli valtozékonysagarol tanuskodik.]
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FACIES ERTEKELES

1. A szabadbattyani karbon mészkd 6sszletben végig gyakoriak a koraitok, Brachiopodak, Echi-
nodermatak. Ebb6l normalis éceani sotartalmua tengeri kérilményekre kovetkeztethetiink.

2. A viz sekély lehetett, erre utal a sok kékeszold alga (Girvanella).

3. Idénként er6s vizmozgast jelezhetnek a durva organogén detrituszos rétegek.

4. A kézet f6 biogén alkotorészei nem a Foraminiferak, a mészké inkabb brachiopodas —crinoi-
deds mészkdnek tekinthetd.

5. A négy f6 Foraminifera-csoport viszonylagos gyakorisdganak, valamint az egyedszdm vélto-
zadsdnak vizsgalata (3—4. abra) a sekélytengeri korulmények kodzott az életviszonyok gyors tér- és
idébeli valtozésaira utalhat.

6. A gyér Foraminifera fauna finomabb 6koldgiai kéji megrajzolasara nem alkalmas. Megemlit-
heté azonban, hogy Mamet (1968) szerint a primitiv Fusulinidaek gyakorisaga biogén felhalmozé-
dasok (,,zatonyok”) kérnyékén gyakori. llyen helyrdl emliti K arasnikov (1967) rogzitett Foramini-
ferak (T uberitinidae) gyakorisagat. A ,,Calcisphaerak” (= Pachysphaerina) gyakorisdga M amet (1970)
szerint zatonyok mogotti lagunara jellemz8. K arasnikov (1967) viszont a primitiv FusulinidaeJcat
eurybiontaknak tartja, szerinte gyakorisaguk a Foraminiférdakra kedvezé6tlen életkérilményekre

utal.

* *

Kévetkeztetések a képzédésre: A szabadbattyani karbon mészké normalis
Oceani sotartalmu sekély vizben képz6dott, feltehetéen részben biogén felhalmozodasok formajaban.
A sekély vizben térben és idében erésen valtozd életkdérilmények a Foraminiferak szamara altaldban

kedvezétlenek voltak.
OSSZEFOGLALAS

A szabadbattyani Foraminifera fauna feldolgozasa rétegtani vonatkozasban lehet6vé tette, hogy
a kérdéses mészk6képz6dmény vizéi kordt — melyet Fotdvari A. (1952) elsésorban koraitok és
Brachiopodak alapjan ismert fel — Foraminiférakkal is igazolhassuk.

A szabadbattyani vizéi Foraminifera faunaknak nagy jelent6séget ad az. hogy a nyugat-eurépai
és kelet-eurdopai foraminiferds vizéi el6forduldsok kdzt nagyon kevés 0Osszekotd faunéat ismerink.

A rétegtani kovetkeztetések mellett a fauna facies szempontjabol is értékelhetd volt. Normalis

sotartalmu sekélyvizi tengeri életkdrnyezetre utal, a sekélyvizi kérnyezetnek megfelel6 sGri helyi
életfeltétel-mddosulasokkal, ami valtozatos faunadsszetételt eredményezett.
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