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MAGYAR MIKLOS
Az eltlint 1d0 nyomaban —
Marcel Proust narrativ technikaja

Az eltiint ido emlékezé hése Marcel, aki a kritikusok tilnyomo tobbsége szamara 1énye-
gében nem sokban kiilonbozik Prousttol. ,,A narrator kétségkiviil némileg megregényesitett
személy, de Iényegében és altalanossagban maga az ir6” — mondja Claude Mauriac Hommes
et idées d’aujourd 'hui ciml konyvében (MAURIAC 1953: 132). Masok viszont — magara az
irora valo hivatkozissal — ennek az ellenkezdjét allitjak, vagy csak részben fogadjak el igaznak
a kijelentést (V6: KOLB 1966: 108). Erdekes megkdzelitésben targyalja ezt a kérdést Georges
Pirqué. Konnyen lehetne az 6 véleményét is olyan allasfoglalasként interpretalni, miszerint
az ir6 és Marcel személyének kapcsolatait kar is lenne kutatni: ,,Proust talan az az irg, aki
személyesen a leginkabb kiviil marad miivén” — irja (PIRQUE 1955: 99). Az a tovabbiakban
nyilvanvald lesz, mire vonatkozik az ir6 ,kiviilmaradasa”. Egyrészt az ir6 ,.egyaltalan nem
kontrollalja” a narrator és a szereplok 1élektani fejlodését, masrészt a narrator sohasem igazitja
ki a tobbiek véleményét, barmily abszurdnak tlinik is az szamara. Szellemes és talalo hasonlat-
tal Proust szerepét Pirqué azokéhoz a telefonos kisasszonyokéhoz hasonlitja, akik lathatatlanul
létrehozzak a kommunikacio csodajat, de se a szeretdjének hazudo nd, se a haldoklé nagyma-
ma hangjat utanzé egyén tarsalgasaba nem képesek beavatkozni (Uo. 119.). George D. Painter,
akit két vaskos kotetet szentel Proust élete és Az eltiint idé genezisének egybevetésére, nem-
csak allitja, de meggy6zden ki is mutatja, hogy ,,nem csupan teljességgel a szerz6 élményeire
tamaszkodik Az eltiint idd, de életének szimbolikus torténete is. [...] élete és sziileté mivének
kapcsolata lesz a »kulcsa« a megtalalt idének. Ugyanakkor — jollehet semmit sem talalt ki
Proust —, mindent atalakitott (PAINTER 1983: 25-27). Proust maga viszont ezt irja: ,,El tudom
képzelni, hogy vannak olvasok, akik azt hiszik, hogy esetleges és véletlenszerii eszmetarsita-
sokra hagyatkozva, életem torténetét irom meg.” (V6: TADIE 1971: 18). A fenti két allaspont
nem Osszeegyezhetetlen, hisz Marcel egyszerre azonos Prousttal, ugyanakkor kiilonbozik is
tole. Valgjaban Marcel alakjara is érvényes Proust jellemabrazoldo modszere, tudniillik, hogy
igen sok minta alapjan alkot meg egy-egy regényalakot. Masrészt azt sem szabad elfelejtent,
hogy Proust legtdbb szerepldjére kivetiti Marcel (illetve sajat) jellemvonasait. Hisz minden
Marcel tudatan halad at, helyesebben emlékezetében elevenedik meg. Ez maganak az emléke-
z6 technikanak egyik velejaroja. Masrészt valamennyi szerepldjében sajat magat keresve, sajat
,,valodi énjét” kutatva, elkertilhetetleniil atsugarzik valami Proustbol, illetve Marcelbdl a tob-
bi szereplore. Mind Bergotte — akit egyébként, mint ismeretes, nagyrészt Anatole France-rol
mintazott —, mind Charlus, mind Swann nem egy vonasaban Proustra ismeriink. Ugyanakkor
Malraux-val ellentétben, akinél szinte valamennyi szereplét az ird ,,szocsdveként” tekinthe-
tiink, Proust esetében ezt a vizsgélatot elsésorban a narrator és az ir6 kozott kell elvégezniink.

Am miel6tt legitimalnank a szoros Osszefiiggések keresését Proust élete és miive kozott,
emlékeztessiink arra, hogy Proust magaban Az eltiint idében és f6leg a Contre Sainte-Beuve-
ben expressis verbis kizarja az ilyen egybevetések jogossagat, mondvan, hogy a miivet alkotd
én nem azonos hétkdznapi éniinkkel (V6. Contre Sainte-Beuve, 221-222). Azt, hogy ennek
ellenére jogosnak, sot sziikségesnek tartom Proust esetében is az ird személyének vizsgalatat a
miielemzés kapcsan, legalabbis indokolni kell. El8szor is, a Contre Sainte-Beuve-ben emlitett
tarsadalmi én” elsGsorban az egyéniségétdl megfosztott személyiség vonatkozasaban foglal-
koztatja Proustot. Tovabba az ird f6ként az ellen tiltakozik, hogy a kritika afféle , kulcsregény-
ként” kezelje mlivét. Végiil Az eltiint idd egésze azt igazolja, hogy az irodalom és az ember
el nem valaszthat6 egységet alkot, ami a jelen esetben inkabb Sainte-Beuve elmélete mellett,
mint ellene szol.

Azonkiviil, hogy a narrator k6zponti szerepet kap a regényben, a mi legmeghatarozobb — és
igen sok, ma sem lezart vitat kivalto — jellegzetessége az egyes szam els6 személyii elbeszé-
1és, ami latszélag az élményeknek egy szubjektumon torténd atsziirése kivanalmainak felel
meg az ird részérdl. Ennek az interpretacionak hamissagara maga Proust igyekszik els6ként
ramutatni: ,,Minthogy szerencsétlenségemre, »én«-nel kezdtem regényemet, [...] in aeternum
»szubjektiv« maradok. Ha ehelyett azzal kezdem, hogy Roger Mauclair egy pavilonban lakott,
»objektiv« lennék” (PROUST 1930-1936. I11. 278).

Kar lenne azonban ebbdl az idézetbdl arra kovetkeztetni, hogy az ir6 tetszése szerint va-
laszthatta volna meg elbeszélése személyét. Az egyes szam els6 személyti elbeszélés korant-
sem a véletlen mlive. Paradox modon a sokkal inkabb Onéletrajzi indittatast Jean Santeuil
egyes szam harmadik személyl elbeszélés. Roland Barthes bevallottan ,,intuitiv’ modon csu-
pan annyit mond, hogy az egyes szam els6 személyli elbeszélésre valo attérés lesz az egyik
technikai eljaras, amelyben Proust megtalalta regénye halhatatlansaganak kulcsat (BARTHES
1984: 19). Gérard Genette is ,jogosnak™ tartja és ,,megfelelonek a prousti elbeszélés sziik-
ségleteihez” az egyes szam elsd személyli elbeszélést, am rogton megjegyzi, hogy kordntsem
koherens az eljaras (GENETTE 1972: 258).

Miel6tt ez utobbi kérdésre ratérnék, a prousti ,,én” nézOpontjanak sajatossagaira probalok
ravilagitani. Lattuk, hogy Proust tiltakozott a ,,szubjektiv” elbesz¢lés cimke ellen. Ehhez azon-



ban hozza kell tenniink, hogy Camus Meursault-jahoz hasonloképpen Proustnak egyszerre van
sziiksége egy szubjektiv és egy objektiv tudatra. Az igény motivaltsaga persze teljesen eltér a
két ironal, am a parhuzam kétségkiviil valods. (Az okokat mindkét esetben csupan maganak a
regénynek az elemzésével lehet feltarni.)

Marcel Muller és Brian Rogers egy-egy konyvet szentelnek Proust narrativ technikajanak.
Gérard Genette pedig — részben a fentieck munkaira hivatkozva — szintén részletesen elemzi a
prousti elbeszél6 technika sajatossagait.

Muller kiindulépontja Proust miivének elemzésénél kategorikus: ,,ha az iré a hés szocsove,
semmi sem hatalmazhatja fel a regényirot a beavatkozasokra.” (MULLER 1965: 106). Err6l
az allaspontrol elemzi Muller azokat a részeket, amelyekben a ,,faljard” ir6i mindentudast lehet
Proustnal kimutatni. Az ir6i mindentudast kétféle szabadsagban latja megnyilvanulni Proust-
nal: az id6beli és térbeli helyvaltoztatas szabadsagaban (Uo. 109).

Brian Rogers haromféle elbesz¢élé modot kiilonbdztet meg Az eltiint idében: a hés, Marcel
szubjektiv szemléletmodjat, az események objektiv szemléletét, amelyet majd egy késdbbi
Marcel mond el elsé személyben, végiil egy teljesen objektiv és mindentudd elbeszélési mo-
dot, amelyet az els6 személy(i narratorra ,,0sztottak ki”’, de amelynek els6 személyti elbeszél6i
mddja technikailag nem indokolt (ROGERS 1965: 120). Rogers arnyaltan elemzi az egyes
szam els6é személyii elbeszélés elonyeit, am 1ényegi mondanivaldja az, hogy a mindentudas
egyrészt ellentmond Proust elméleti allaspontjanak, masrészt technikailag nem indokolhatd
eszkozoket hasznal az elsd személyli elbeszélési szempont kibdvitésére (Uo.123—128). Bar
ugy latja, hogy ,,Azok az ellentmondasok, amelyek abbol erednek, hogy az els6é személyii
narrator hirtelen kisajatitja mas szereplok gondolatait, ritkan nyilvanvaloak, és egyaltalan nem
befolyasoljak karosan Proust jellemelméletének altaldnos bemutatasat,” (Uo. 141) ,,sajnalatos
dolognak” tartja, hogy Proust ,,a regényiras bizonyos alapvet6é megfontolasait figyelmen kiviil
hagyja”, s hogy ,,néha elrontja azt a technikai tokéletességet, amellyel a szituaciokat ¢és a jel-
lemeket teremti meg” (Uo.).

Gérard Genette egyrészt arra a megallapitasra jut, hogy Proustnak egyszerre lesz sziiksége
egy ,,mindentud6” narratorra, aki objektiv modon képes talalni egy moralis élményt, valamint
egy autodiegetikus narratorra, aki személy szerint felvallalja és kommentalja az elemi élményt,
ami viszont egyediil a hés privilégiuma. Innen van azutan — mondja Genette — az a paradox és
egyesek szamara felhaborito jelenség, hogy egyes szam elsd személyii és néha mégis minden-
tudo elbeszéléssel allunk szemben (GENETTE 1972: 259). Masrészt kiemeli e kettds kdvetel-
mény regénytechnikai nehézségeit, nevezetesen a mindentudoé €s a szerepld tudatara sziikitett
nézépont Osszeegyeztetésének lehetetlenségét.

Miel6tt az ir6i mindentudas kérdésére probalnank magyarazatot keresni, a narrator szub-
jektiv nézépontjanak prousti jellegzetességére deritsiink fényt. Az egyes szam elsé személyii
elbeszélés nem ugyanazon t6rdl fakad Proustnal, mint az ir6i mindentudast elvetd regény-
épitkezés valloinal. Proust regénytechnikdja az emlékez6technika szoros Osszefiiggésében
érthet6 csak meg. Az emlékezés toredékes jellegébdl fakaddan a narrator csupan annyit lattat
az eseményekbdl vagy egy-egy szereplbdl, amennyit az én perspektivaja éppen latni enged.
Ugyanakkor — s ezt kivanja Proust hangstlyozni, amikor regényének szubjektiv volta ellen
tiltakozik — a narrator nem itélkezik, nem mondja el sajat véleményét a latottakkal, hallottak-
kal kapcsolatosan, csupan regisztralja azokat. Talan nem til merész az egybevetés, ha ismét
Camus regényére, Az idegenre hivatkozunk. Ott is egy ,,objektiv én” regisztralja az eseménye-
ket, csakhogy mig Camus az els6 és a masodik rész parhuzamaval operal, addig Proustnal az
emlékezbtechnika jellegébdl kovetkezden csak késobb allnak 6ssze a mozaikok egéssz¢, mint
ahogy az eltlint idot kdveti a megtalalt. Ez torténik a madeleine-élmény esetében, igy all majd
Ossze valamennyi emlékkép és végiil a narrator megitélése is egy-egy szereplérol.

A mindentudo¢ ir6i magatartas kikiiszobdlése, a narrator vagy a szereplok nézopontjanak ko-
vetkezetes érvényesitése sok irodalmi mii esetében problematikus. Melville a Moby Dickben
olyan ismereteket ad a narrator szajaba, amir6l annak nem lehet tudomasa. Camus Meursault-
ja tobb helyiitt olyan ,,emelkedett” stilusban beszél, amely Gsszeegyeztethetetlen a hos jel-
lemrajzaval, Kafka Az dtvditozds befejezd részét Gregor tudatabol egy objektiv elbeszélésbe
helyezi at. Es még sorolhatnank azokat az eseteket, amelyekben ilyen vagy olyan mddon, de
a szereplok vagy a narrator tudataba helyezett elbeszélésben helyenként kiiitkdzik a minden-
tudo iroi nézdépont. A kritika pedig ezeket a megnyilvanuldsokat szivesen irja az ir6 ,techni-
kai fogyatékossaganak, ,,ligyetlenségének”, ,,figyelmetlenségének”, , kovetkezetlenségének”
szamlajara. Kafka maga is elégedetlen azzal a kényszer(i megoldassal, hogy Gregor halala
utdn nem mesélheti el a tovdbbiakat hdse nézdpontjabdl, sot, emiatt ,,olvashatatlannak™ tartja
elbeszélését. Am sem Camus, sem Proust nem panaszkodik hasonl6 okok miatt.

Proust miivében Gérard Genette azokat az eseteket tulajdonitja az ir6i mindentudas megje-
lenésének, ahol a narrator anélkiil, hogy el8zetesen tudomast szerezhetett volna valamiképpen
egy szereplé gondolatair6l, érzelmeirdl, ugy irja le azokat, mintha tudhatna réluk. Igy ismer-
jik meg Swann érzéseit felesége irant — mondja Genette —, Saint Loup Rachel irant taplalt
érzelmeit, a haldokl6 Bergotte utolso gondolatait. Valdoban olyan gondolatok ezek, amelyekrdl
Marcel senkitdl sem szerezhetett tudomast, mivel a szereplok senkivel sem kozolték azokat.
Genette mindebbdl azt a konkluziot vonja le, hogy Proust ,.képes athagni sajat narrativ szisz-
témajanak hatarait,” s hogy ezek a példak a ,,mindentudd” irdi beavatkozas nyilvanvalo esetei.

Genette Proust eljarasanak magyarazatat abban latja, hogy az ird kettds fokalizacioval él.
Egyrészt a narratori, masrészt az un. zéré fokalizacidval, ami a genette-i terminologiaban nem
mas, mint a mindentudé irdi magatartas. Teljesen jogos Genette-nek az a megjegyzése, hogy
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a prousti mindentudas nem azonosithato a klasszikus regény mindentudasaval, mert egyrészt
ci6t is, amely szerint nem lehetiink egyszerre ,,beliil” is meg , kiviil” is. Végiil Gigy 0sszegzi
Proust elbesz¢l6 technikajat — ezzel kivanva feloldani az ellentmondast az egyes szam elsé
személyl és a ,,mindentud6” ir6i beavatkozas kozott —, hogy Proust modszerét Sztravinszkij
egy valtozatként szerepel. Genette tetszetds s végso soron egyféle elfogadhatd magyarazatot
ad a szerzdi beavatkozasokra ahelyett, hogy azokat irdi ligyetlenségnek mindsitené, mint azt
masok teszik (GENETTE 1972: 221-224).

Genette itt nyilvanvaloan Proust modernségét emeli ki anélkiil, hogy ezt ki is mondana. Ezt
a vonast még inkabb alahtizza az a megjegyz¢és, hogy Proust eljarasa az ugyancsak korabeli
Picasso ¢és a kubista festészet sok néz6pontt €s egymasra épiild technikajaval is rokon.

Elismerve Genette magyarazatanak létjogosultsagat, hozzatehetjiik, hogy elsdsorban a fér-
fiak tudatdba van a narratornak mintegy ,,szabad bejarasa”, igy elsdsorban Swann, Saint Loup,
Bergotte érzelmeit, gondolatait tarja fel Marcel ,,mindentudé” technikaval, mig Gilberte, Odette
vagy Albertine érzelmeirdl mit sem tudunk meg. A narrator és a férfi szereplok tudatat mintegy
egybemossa az ir6, s ily modon kozottiik valamiképpen nivellal, aminek regénytechnikailag a
nézOpont azonos szintre vald helyezése felel meg.

Emellett ugy vélem, az igazi okot abban kell keresni, hogy Proust egyaltalan nem tagadja,
hogy fikciordl van sz6, amit nyilvanvaloan elarul az, hogy a mesélé nem egyszer az olvaso-
hoz fordul vagy nyiltan ,,regényként” emlegeti a miivet, amit a keziinkben tartunk. Talan nem
allunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy Proust elbeszél6-technikaja legalabb annyi-
ra kotddik a 19. szazadi regény hagyomanyaihoz, nevezetesen Balzac mindentudéasdhoz, mint
amennyi az Ujitas benne. Ugy vélem, az irdi beavatkozas egy pillanatig sem okozott Proust
szamara gondot, amikor az nem mondott ellent az emlékezdtechnika altal megkivant és sajat
maga altal felallitott elméletnek, nevezetesen annak a valoban kovetkezetesen végigvezetett
eljarasnak, hogy egy késobb 6sszealld egésznek csupan egy részét kivanja bemutatni az adott
pillanatban. Ezt a részt pedig hol Ggy abrazolja, hogy a narrator nézépontjara lesziikitett par-
cellat mutatja be, hol egy szamara ugyancsak természetes ,,mindentudassal” a narrator tudatan
kiviil es6, am szintézist nem teremté modon egyarant egy mozaikot fed fel a képbdl. Hisz ha
akarta volna, Proust kénnyedén kikiiszoboli az ir6i mindentudas latszatat is azaltal, hogy a
narratorral eldzetesen tudomast szereztet egy-egy szereplé gondolatarél. Erre azonban Proust-
nak nincs sziiksége. Nem titkolja, hogy miive fikcio, s azt sem, hogy eljarasa, miszerint azokat
a tévedéseket, amelyeket tévedésnek itél meg, csupan a kdnyv végén korrigalja, ugyancsak
mivészetének sajatossaga. De pontosan emiatt a jellegzetesen prousti regénytechnika miatt, az
emlékezés szakaszossaga miatt van sziiksége Proustnak a szubjektiv nézOpontra.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az ir6 filozofidja, miszerint a valésagot csak a mult toredékeinek
révén lehet feltarni az akaratlan emlékezés segitségével. Az id6 kiméletleniil valtoztato-rombo-
16 munkaja révén a szereplok allanddan valtoznak, igy csak egy-egy pillanatképet adhat, soha-
sem végleges portrét a fészereplokrdl, egyben meg is hatarozza a legadekvatabb nézdpontot:
a narrator én-je lesz ez, s ha azt mondjuk, Proust kovetkezetesen érvényesiti ezt a nézdpontot,
ennek nem mond ellent a 19. szazadi regénybdl 6rokolt, de sajat céljai szerint atalakitott ,,min-
dentudod” ir6i nézOpont alkalmazasa, valahanyszor arra sziiksége van. Ennek a mindentudasnak
azonban alig van mér koze a balzaci vagy tolsztoji szintézisteremté mindentudashoz, ugyanazt
a szerepet tolti be, mint a narrator szubjektiv nézépontja. Igy teremtédik meg a mii esztétikai
koherenciaja. Ugyanakkor Proust ugy bontja meg a klasszikus szabalyt a nézépontok egységé-
r6l, hogy Marcel, a mii narratora lesz az, aki egyszerre latja beliilrdl és kiviilrdl a torténteket.

Proust narrativ technikajatol elvalaszthatatlan és a mai napig sem tisztazott kérdés, lehet-¢ a
mivet Marcel belsé monologjaként kezelni. Maganak a bels6 monolognak a mibenléte koriili
tisztazatlansag jol tikr6z0dik Az eltiint idé kapcsan felmeriilt vitdkban is. Azok a kritikusok,
akik a belsé monolog legfontosabb és szinte egyetlen kritériumaként az egyes szam els6 sze-
mélyi elbeszélést tartjak, Proust miivét ,,egy hatalmas belsé monologként” kezelik, mint Egri
Péter (V6. EGRI 1969). Ezzel szemben a kritikdnak az a része, amelyik a belsé monologot
azonositja a tudatfolyammal, tagadja a bels6 monolog lehetéségét Proustnal, mivel 6 mindig
megmutatja a mechanizmust, ahogyan a gondolatok kapcsolodnak (V6. ROPS 1932). Masok a
jelenhez kétik a belsé monolog fogalmat, s gy magyarazzak a belsé monoldg lehetetlenségét
Proust miivében, hogy az ir6 ,,igazi életiinket” a mult pillanataiban keresi, mig a belsé monoldg
csak a jelent tiikrozheti (V6. HUMPREY 1962).

Egri Péter valahol a tolsztoji belsé monoldg és a tudatfolyam kozott helyezi el azokat a
részeket, ahol a tudat és az akarat szigoru ellenérzése aldl félig kicsuszo, érzelmileg erésen
arnyalt gondolat- és képszovedék kdzvetlenebbiil tarul elénk.” Egri megjegyzi, hogy bar a
kozpontozast Proust még nem sziinteti meg, mégis a joyce-i belsé monoldgot késziti eld
(EGRI 1969: 150).

Mintha csak ennek cafolatara irta volna, Gérard Genette hatarozottan allitja: ,,Proust [...]
Iényegében semmi olyant nem mutat fel mlivében, amit a Babérok vagy az Ulysses »belso
monoldgjahoz« lehetne kozeliteni.” (GENETTE 1972: 198). Genette Michel Raymondra hi-
vatkozik, aki szerint Proust helyenként surolja a bels6 monolog hatarat, de sohasem 1épi azt
at. Valdjaban Raymond, akarcsak Genette, a bels6 monoldgot a tudatfolyam fogalmaval azo-
nositja, annak kritériumait kéri szamon Prousttol, s mivel ezeknek nem felel meg, kizarja a
bels6 monologot Az eltiint idébdl. Hogyan indokolja allaspontjat Raymond? Joyce valtozatlan
szerepléivel szemben Proustnal megannyi valtozason mennek at az alakok, rdadasul Proust a
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multban mutatja be 6ket — mondja a kritikus. Kovetkezésképpen ,,még akkor is, amikor Marcel
sajat multjat idézi fel, sohasem a konkrét és kozvetlen idejét koveti tudatanak.” Végiil Raymond
szerint Proust elutasitja a belsé monolog sine qua nonjat, a hic et nuncot (itt és most) (RAY-
MOND 1966: 279).

Genette pedig azt is cafolja, hogy egyaltalan beszélni lehetne belsé monologrol a szabad
fiiggd beszéd esetében, mivel a belsé monologot 6 is a jelenhez és az egyes szam elsé személyii
elbeszéléshez koti. Tovabbmenve, maganak a dujardini belsé monolognak elnevezését is szive-
sebben valtoztatna discours immédiat-ra, ami megint csak arra utal, hogy a bels6 monolog le-
hetdségét csak a Dujardin éltal tout venant-nak nevezett tudatfolyam megjelenésekor ismeri el
(GENETTE 1972: 193-194). Igy azutén, J. P. Houstonra hivatkozva Genette egyetlen helyen,
a La Prisonniere 84. lapjan ismeri el a ,.kozvetlen monoldgot”, amit ,,igazi ritkasagként” kezel
Proustnal (Uo. 198). Genette azt is kifejti, hogy Proust miért hatarolja el magat a tudatfolyam-
tol. Az ,,autentikus bels6 monolog” utdpidja — mondja Genette — Osszeegyeztethetetlen a prous-
ti pszicholdgiaval (Uo. 199). Itt egyetlen kivétel emlit: Marcel almat Balbecben, amelynek
utols6 mondata ,, Tu sais bien pourtant que je vivrai toujours prés d’elle, cerfs, cerfs, Francis
Jammes, fourchette” (Azért jol tudod, hogy mindig mellette maradok, szarvas, szarvas), &m
ezt az inkoherens mondatot is korrigélja az dlombol az ébrenlét allapotaba keriilé Marcel. Ily
modon itt sem a joyce-i tudatfolyam mintéjat kell keresniink — mondja Genette.

Proust, akinek munkassaga 1ényegében Edouard Dujardin, a belsd monolédg ,,feltalaloja”
¢és Joyce, a tudatfolyam diadalra juttatdja kozé esik, meglepé mddon sehol sem emliti a belsé
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monolog problematikajat. Ez a tény nyilvanvalova teszi, hogy maganak a bels6 monolognak
mibenléte elméletileg teljesen kiviil esik érdeklédésén.

A masik 1ényeges kérdés annak eldontése, tekinthetjiik-e Az eltiint iddt egyfajta indirekt mo-
nolégnak? Véleményem szerint Proust miivét egészében véve téves lenne barmilyen belsé mo-
nolégként felfogni. Proust modszere nem csupan a tudatfolyam-technikatol kiiloniil el élesen,
de a ,.klasszikus belsé monolog” fogalmatdl is tavol all. Hisz az egész vilagirodalomban nincs
egyetlen regény sem, amely elejétdl végéig klasszikus belsé monolog lenne, mivel azonkiviil,
hogy a hés kusza gondolatait koherens mondatokkal adja vissza az ird, ez a tipusu monolog
egy-egy kiilonleges lelki allapot, bels6 vivodas tiikre, kovetkezésképpen nem lehet kizarolagos
elbesz¢l6i mod.

A soliloquium (egyfajta belsé6 monoldg, amelyben a szereplé 6nmagahoz beszél) termé-
szetesen kizart, ha magat az egész regényt vizsgaljuk. Ugyanakkor sem a Genette altal emli-
tett tudatfolyam vagy ahhoz kozelallo belsé monologtipus, sem a klasszikus belsé monolog
vagy soliloquium nem hidnyzik a prousti regénybdl. A soliloquium egyaltalan nem ritka 4z
eltiint idében: ,llyenkor aztan Swann gytilolte az asszonyt. »De én is nagy marha vagyok
— gondolta —, hogy masok kedvteléseit fizetem. Mégis jobban tenné, ha {igyelne, és nem
feszitené tul a hurt, mert megeshet, hogy egyszer csak semmit sem adok. Mindenesetre egy
iddre hagyjunk fel a raadas-kedveskedésekkel! Ha belegondolok, hogy tegnap is, amikor azt
mondta, szivesen elmenne a bayreuthi szezont megnézni, voltam olyan hiilye, és felajanlot-
tam, hogy kibérlem kettonknek a bajor kiraly egyik szép kastélyat a kdrnyéken. O pedig még
csak nem is Oriilt kiilondsebben, nem mondott egyelére sem igent, sem nemet; istenkém,
reménykedjiink, hogy nem fogadja el! Két hétig Wagnert hallgatni vele, aki igy harapna ra,
mint hal az almara, mondhatom, j6 muri lenne!«” (PROUST 2017: 316). A klasszikus belsé
monologhoz kozelithetok formailag rogton a regény elején a gyermek elalvas el6tti gondola-
tai: ,,Gyengéd szeretettel szoritottam orcamat a parna szépséges orcdjahoz, mely olyan pufok
¢és friss, mint gyermekkorunk orcaja. Gyufat gyuajtottam, hogy az o6rara nézzek. Mindjart
¢jfél. Ez az a pillanat, amikor az utazni és egy idegen szallodaban aludni kényszeriil6 beteg
rohamra ébred, s megoriil, mert fénycsikot vesz észre az ajto alatt. Micsoda boldogsag, hi-
szen reggel van mar!” (PROUST 2017: 8).

Ugyanakkor azt kell mondanunk, hogy a bels6 monoldg — barmilyen formaban jelentke-
zik is az — Proustnal egyrészt nem kap jelentds szerepet, masrészt a prousti regény esztétikai
alapvetésébol, az emlékezés sajatossagabol, az emlékezdtechnika jellegébdl kovetkezéen
ezek a monologok is sajatos szinezetet kapnak. Mig a belsé monologok révén Anna Karenina
vagy Raszkolnyikov tudataba az olvasénak mintegy ,,szabad bejarasa” van, Proust szdmara
sem a klasszikus belsé monolég, sem a tudatfolyam nem felel meg az eltiint id6 tettenérésé-
hez. Az akaratlan emlékezés sem a tudatalatti felszabaditisat, sem bels6 vivodasok kivaltasat
nem eredményezi nala, hanem a legaprobb lelki rezdiilések regisztralasanak, boncolgatasa-
nak folyamatat inditja be.

Proust csodalta Henry Jamesnél a narrator kdzponti szerepét. Nem véletleniil. Az eltiint id6
szerkesztésében a narrator nézopontjanak kdzponti kérdése, Marcel személye lesz a bonyolult
szereplérendszer Osszekotd-szervezd eleme. A narrator lesz az, akin az id0 ,,athalad”, aki az
én megtalalasaval akarja az eltlint id6t felkutatni és megforditva, jut el a mivészet egyediili
idvozité gondolataig.
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