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Atlatszé tudatok” vs.
,,Jlehetetlen elmék™.
A nem-természetes narratologia
¢s a kognitiv tudomany

Egy jo regényt olvasva a kezdetektdl tisztaban vagyunk a megtévesztés tényével, sot, nem
pusztan elfogadjuk azt, hanem kifejezetten ezért kezdiink olvasni. Bele akarunk meriilni a sz6-
vegbe, meg akarunk feledkezni a szamunkra aktualis valosagrol, megszabadulva annak egzisz-
tencialis terheit6l. Amott, a masik vilagban ugyanis nem Iétezik a masnap reggeli értekezlet,
a rengeteg eldontend6 kérdés és személyes konfliktus, a kazalnyi szennyes ruha — valljuk be,
sokszor mindez mar magaban is elég a boldogsaghoz. A fikcio olvasasaba mindig két — adott
esetben reflektalatlan — eléfeltevéssel kezdiink: eldszor is tudjuk, hogy amit olvasunk, az nem
»igaz” (vagyis nem felel meg aktualis vilagunk tényallasanak), ahogyan azt is, hogy mindig
valaki mas érzéseit, gondolatait ,,0lvassuk™: a szereplokét, a narratorét vagy €pp a szerzoét.
De vajon milyen képességiink teszi lehetdvé ezt a valosagtol valo ideiglenes és biztonsagos
elszakadast és az intimitas hatarainak lehetd legteljesebb, mégis legitim atlépését?

Lisa Zunshine Why we read fiction? cimii, 2006-ban megjelent mtivében voltaképpen arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon miért élvezziik, ha tudjuk, hogy hazudnak nekiink. A gon-
dolatmenet a posztklasszikus narratologia és a kognitiv tudomanyok komoly eszkdztarat moz-
gositja. Zunshine kiindulopontja a tudatelmélet [Theory of Mind] azon alapvetése, miszerint
az elmeolvasas az ember elemi kognitiv képessége. A masokkal vald interakcidt mint olyant az
teszi lehetdvé, hogy a hozzank hasonloan testi-szellemi lények mentalis tevékenységét a saja-
tunkhoz hasonloként gondoljuk el. A fikcid konstrukcioja és rekonstrukcidja soran a szereplok,
narratorok, szerzok és olvasok ugyanezt az ,,elmeolvasasi” tevékenységet végzik. A fikcio be-
fogadasakor azonban a mi fikcionalitasaval is tisztaban kell lenniink, azaz tudnunk kell, hogy
hazudnak nekiink, ehhez pedig sziikségiink van az in. metareprezentacid képességére is, mely-
nek révén egy adott informaciohoz forrast rendeliink. Mikor azt mondom: ,,a rozsa a legszebb
virag”, beszélgetopartneremnek tudnia kell, hogy nem objektiv tényt, mindossze szubjektiv
véleményt hallott; és ugyanennek a mechanizmusnak kell mitkodnie akkor is, ha a fenti kije-
lentés egy romantikus regény hdsndjének szajabol hangzik el. A metareprezentacio tehat nem
mellékes tulajdonsaga, hanem konstitutiv tényezdje elmeolvasasi képességiinknek. A kognitiv
narratologia egyik alaptézise, hogy a fiktiv és a valosagos elmék miikddése 1ényegében azo-
nos, Zunshine azonban felhivja a figyelmet egy Iényegi kiilonbségre: elébbiekkel kapcsolatban
kiilonosebb kovetkezmények nélkiil tévedhetiink. A fikcid olvasasa tehat egyfajta felszabadult
onélvezet. (ZUNSHINE 2006)

De vajon helyesen feltételezi a kognitiv narratologia, hogy a fiktiv elmék miikddése azonos
a valos elmékével? Vagy inkabb azoknak van igazuk, akik a fiktiv és valos elmék radikalis
kiilonbozoségét tekintik alapvetonek? Ad absurdum, 1éteznek ,,olvashatatlan”, vagy akar ,,le-
hetetlen™? elmék? A kovetkezékben ezekre a kérdésekre keresem a valaszt. Elemzésemben a
természetes, illetve nem-természetes narratologia elméleti alapvetéseit ismertetem és hasonli-
tom Ossze abban a reményben, hogy egy, tobbek kozott a fenomenoldgia, a neurobioldgia és
a kortars analitikus filozéfia eredményeire tdmaszkodoé interdiszciplinaris diskurzusban lehe-
toség nyilik a természetes és nem-természetes megkdzelitésmod viszonyanak tisztazasara, a
kettd esetleges 0sszebékitésére.

Narrativitas és fikcionalitds

A huszadik szazad hatvanas és kilencvenes évei kozott tobb szinten, fokozatosan kibonta-
koz6 ,narrativ fordulat” utan a narrativa, a narrativitas iranti érdekl6dés tobb értelemben is
meghatarozova valt: az irodalmi narratologiai kutatas 0j lendiiletet vett; a narrativ vizsgalat
mint modszer széles korben elterjedt; az identitas narrativ modellje pedig meghatarozova valt
a human- és tarsadalomtudomanyokban. Azonban, mig az irodalmi narratologia és a szocio-
lingvisztikai kutatds a narrativa fogalmanak szd szerinti értelmezésébdl indul ki, €s ebbol ko-
vetkezéen annak minél pontosabb definialasat is feladatanak tartja, addig a fordulat utan narra-
tiv alapallast/modszertant hirdetd szaktudomanyok szamara a kifejezés metaforikus hasznalata
is megfeleld — utobbi azonban semmiképp sem jelent terminologiai lazasagot, minddssze arra
utal, hogy ezekben az esetekben a narrativa és az ¢élet kozti viszony metaforikus természete a
meghatarozo. (HY VARINEN 2006, 2010) A fenti distinkciok megtétele kétséget kizardan fon-
tos €s szlikséges elofeltétele barmely narrativakkal foglalkozd, tudomanyos igényli vizsgalo-
dasnak, azonban nem visz kozelebb az ilyen esetekben szintén nélkiilozhetetlen terminologiai
szigor megvalodsitasahoz. A tovabbiakban tehat Marie-Laure Ryan megkiilonboztetésére ta-
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maszkodom, aki szerint a narrativitas mint olyan két lehetséges modja: narrativanak lenni [be-
ing a narrative], illetve narrativitassal (ti. narrativ tulajdonsagokkal) rendelkezni [posessing
narrativity]. (RYAN 2005: 347)

Bar fikcio és non-fikcid viszonyanak, sot, akar csak a probléma egyetlen aspektusanak ki-
meritd targyalasara e helyt nincs mdd, roviden vazolom a fikcionalitdsnak azt a modelljét,
amelyet a tovabbiakban alapvetének fogok tekinteni. Els6ként itt is Ryanre hivatkozom, aki
Possible Worlds, Artificial Intelligence and Narrative Theory cimii monografiajaban, amely
1991-es megjelenése ota a narratologiai kutatas egyik alapmiive, a narrativitas, a fikcionalitas
¢és az irodalmisag hagyomanyosan problémamentesnek tekintett viszonyanak tisztazasara val-
lalkozik. ,,Mig a fikcio a textualis térben vald utazas egy modja, addig a narrativa maga az
(ezen tér hatarai kozti) utazas” — allitja (i. m. 5., kiemelés télem). Ryan a fikcié intenzionalis
(azaz fenomenologiai-illokucios) elmélete mellett kdtelezi el magat, ugyanis a referencialis
megkozelités (melynek értelmében a fiktiv 1étez6krol sz016 allitasoknak nincs jeldlete) a fiktiv
szoveguniverzumokat ,,ontologiailag hibrid textualis vilagoknak™ (i. m. 15.) tekinti, figyelmen
kiviil hagyva a beszél6/szerz6 szandékat. A fiktiv narrativa ,,fikcionalis gesztus™ eredménye-
képp jon 1étre: a szerzo kivalaszt/kitalal egy vilagot, melyrdl kijelentéseket tesz, mely utobbiak
anélkiil is vonatkozhatnak erre a vilagra, hogy igazak lennének. A fikcionalitds tehat ,,miifa-
ji” kérdés, de nem dogmatikus, hanem funkcionalis-retorikai értelemben: egyrészt a szerzd
dont ugy, hogy (a fentiek értelmében vett) fikcidt ir, azonban az olvasé is dontés el6tt all. A
fiktiv szoveguniverzumban valé utazgatas ugyanis elofeltételezi, hogy a szoveget fikcioként
olvassuk, vagyis, hogy csak turistaként tartozkodjunk ott, aki atmenetileg ugyan igyekszik a
lehetd legotthonosabban érezni magat4, azonban mégsem ,,6slakos”. A fikcionalitas tehat a
szovegnek nem elmefiiggetlen tulajdonsaga, hanem nagyon is tudatos retorikai és interpretativ
stratégiak eredménye. (RYAN 1991: 12-79)

A fikcio természetét és milkodésmodjat illetéen a Ryanéhez hasonld allasponton van a nem-
természetes narratoldgia egyik prominens alakja, Henrik Skov Nielsen, aki James Phelannal
¢és Richard Walsh-sal kdzosen megfogalmazta a fikcionalitas ,,tiz tételét”. A szerz6k minde-
nekel6tt leszogezik, hogy a fikciot semmilyen értelemben nem tekintik masodrendiinek a
non-fiktiv diskurzushoz viszonyitva, hanem ugy vélik, hogy a ,.fiktiv és non-fiktiv diskurzus
az aktualis vilaghoz val6 viszonyunk két lehetséges modja”. (NIELSEN-PHELAN-WALSH
2015: 63) Megkozelitésmodjuk deklaraltan retorikai, azonban gy vélik, hogy ennek épp az
az egyik legnagyobb elonye, hogy pragmatikus, célracionalis jellegénél fogva nem zar ki mas
(pl. pszichologiai, kognitiv, szemiotikai, esztétikai stb.) nézdpontokat. A tiz tézis roviden: 1. A
fikcionalitas a képzelet alapvetd képességén alapul. 2. Még ha létezik is a fiktiv és non-fiktiv
kiilonbsége, a kettd kdzott szoros kdlesonhatas all fenn. 3. A fikcionalitas retorikdja a kommu-
nikativ szandékon alapul. 4. A kiildé szempontjabdl a fikcionalitas rugalmas eszkoz valtozatos
célok elérésére. 5. A befogadd szempontjabdl a fikcionalitas interpretativ feltételezés a kiildé
kommunikacids szandékat illetden. 6. A fikcionalitas nem a diskurzus belsé jellemzdje, hanem
a kommunikativ kontextushoz kapcsolodik. 7. A fiktiv kommunikacios szandék felismerése
ironikus befogadoi reakciot valt ki (szemben a ténykdz16 non-fiktiv diskurzussal). 8. A fikcio a
valds és a képzeletbeli viszonyanak ujragondolasara késztet. 9. A fikcio affordanciaja befolya-
solja a kiild6rél alkotott erkolcsi képiinket és az lizenet értelmét. 10. A retorikai megkdzelités
segit a fikcionalitas voltaképpeni jelentdségének megértésében, mely a kifejezés filozofiai és
képzelderd tevékenységének eredménye. (NIELSEN-PHELAN-WALSH 2015) A tovabbiak-
ban tehat a fikcionalitasnak ezt a ,retorikai” kritériumrendszerét tekintem érvényesnek, azzal
a kiegészitéssel, hogy a fentiek alapjan ugy tlinik, a retorikai megkozelités maga sem nélkiilozi
a kognitiv szemléletmddot.

A fiktiv elmék problémdja

A fikcioban természetesen nemcsak fiktiv elmék abrazolasaval van dolgunk, hanem a ter-
mészetes €s épitett kdrnyezet leirasaival is; sok esetben ezek is fiktiv konstrukciok. De amig,
példanak okaért, az Abszol ut a fiktiv textualis univerzum egy élettelen eleme, amely nyil-
artefaktum, de maga is tudatos 1ény (ebbdl a szempontbdl nem szamit, hogy mugli, varazslo
vagy éppen kobold), igy 6t az olvasé automatikusan megprobalja megérteni, mig az Abszol
ut létezését egyszeriien tudomasul veszi. A fiktiv entitasok ontologiajara vonatkozo filozofiai
vizsgalodasok> érdekes modon nem forditanak kiilondsebb figyelmet a fiktiv elmék miiko-
narratologiai kutatasoknal kell keresniink.

A fiktiv elmék természetével és miikodésmodjaval foglalkozé narratologiai szakiroda-
lomban egyfajta viszonyitasi pontként szolgal Alan Palmer 2004-es Fictional Minds cimi
programado miive, melyben a szerz0 a tarsas cselekvd elme koncepcidjat vazolja fel. Palmer
mar az els6é oldalakon két nagyon fontos kijelentést tesz. El0szor is, az elme ,,els6dlegesen
interszubjektiv” felfogasa mellett kitelezi el magat, szemben a Descartes vagy Kant altal val-
tiv mentalis miikodés megjelenitéseként” hataroz meg. (PALMER 2004: 5) Megjegyzi, hogy
bar a narratoldgiaban a szubjektivista modell az uralkodd, de az ennek alapjat képez6 karte-
zianus dualizmus mara tilhaladotta valt. Az elmét nem elszigetelt, hozzaférhetetlen entités-
ként, hanem egy organizmus szerves részeként kell elgondolnunk, mely testies® [embodied)]



karaktere révén, cselekvd agensként mar eleve tarsas viszonyaiba agyazott. A gondolkodas
bahtyini dialogicitasara hivatkozva Palmer megallapitja, hogy a fiktiv elméket egyfajta ,,foly-
tatolagos tudatossag” [continued consciousness] jellemzi, mely az interakciokon keresztiil for-
malodik. Az individualis narrativanak beagyazott narrativaként torténé értelmezése, vagyis az
intermentalitas koncepcidja maga utan vonja a ,,gondolat-cselekvés kontinuum” tételezését.
Bar a fiktiv és valosagos elmék felépitése kognitive hasonld, ontoldgiai statusuk kiilonb6zo.
A fiktiv karakter, mondja Palmer, olyan, nem az aktualis lehetséges vilagban’ 1étezé személy,
akinek azonban fizikai, tarsas és mentalis aktivitas tulajdonithato.

A kognitiv keret-elméletek segitségével Palmer indirekt perspektivabdl is vizsgalja a va-
16s és a fiktiv elmék viszonyat. A sziikebb értelemben vett keret-elméleteket, amilyen pl. a
komputacids tedria, elutasitja; a kognitiv strukturdkat/mentalis modelleket egyfajta forgato-
konyvnek [scripf] tekinti (Id. SCHANK—-ABELSON 1977), melyben mindenkinek megvan a
maga szerepe, azaz bizonyos értelemben a valodi emberek is fiktiv karakterekként viselked-
nek. Fontos azonban, hogy a forgatokdnyvek valoban csak keretei a gondolkodéasnak/cselek-
vésnek, jelentségiik elsdsorban az, hogy az emberi létezés 1ényegi beagyazottsagara, azaz
interszubjektiv és kontextualis jellegére hivjak fel a figyelmet. Ezt a beagyazottsagot Palmer
szerint a fiiggd beszéd [reported speech] Cohn altal ,rehabilitalt” kategoridja fejezi ki legin-
kabb, amely — kozvetitettsége révén — az egyéni tevékenységet tarsas kontextusba helyezi. A
fiktiv elmeabrazolas dinamikus folyamat, ahol a karakter és az olvas6 kdzott a narrator kdzve-
tit. A fligg6 beszéd a harmadik személyti perspektivat jeleniti meg, amely tehat egyfajta 6ssze-
kot funkcioval bir a mentalis és fizikai, az egyéni és a tarsas dimenzidk kozott. Palmer kiegé-
(mentalis) perspektivikussadg helyett aspektualitasrol, atfogd tapasztalati pozicionaltsagrol
beszél. A tapasztald és az elbesz€l6 én sziikségképp elkiiloniil, hiszen utobbinak kell szavakba
Onteni az eldbbi tapasztalatait, megszolaltatni az eredetileg néma belsd monologot. A teljes
elme testies és tarsas elme, ez pedig egyarant érvényes a valddi és a fiktiv elmék esetében,
azonban mig a valos elmék mentalis aktivitasa eredendden szubjektiv, azaz elsé személyii,
addig a fiktiv elméké mindig harmadik személyli, ugyanis ez utobbiak természetiiknél fogva
reprezentaciok, hiszen még az On-narracid is reflexiv viszonyt feltételez. (PALMER 2004)
Lathatjuk tehat, hogy a kognitiv narratologiai megkdzelitésben a tudat [consciousness] vagy
elme [mind] csak az agy egyik funkcioja a sok koziil, melynek egyik legfontosabb feladata épp
az ember mint organizmus fizikai és mentalis meghatarozottsaga kozti kdzvetités; ahogyan
az is nyilvanvald, hogy a kognitiv aktivitas lehet akar tudattalan, azaz reflektalatlan is. Bar
a kognicio, az elme és a tudat viszonyanak részletes vizsgalatara itt nincs mod, ugy vélem, a
palmeri ,,alapok” ismeretében mar lehetséges a nem-természetes narratologia kognitiv model-
leket érint6 kritikajanak értékelése.

A masok mellett Fludernik, Herman és Zunshine nevével fémjelzett természetes narratologia
a tudatelmélet szimulacios modelljére tamaszkodik. Ennek értelmében a mas emberekkel (mas
tudatokkal) — valos vagy fiktiv szituacidoban — valo interakcid soran a sajatunkhoz hasonlo el-
mét tételeziink, és azt analogias kovetkeztetések segitségével probaljuk megérteni. A szimula-
ci6 soran valo életbeli tapasztalatainkat idézziik fel kvazi-mimetikus mdodon, narrativ keretben.
Monika Fludernik modelljében a fiktiv és valosagos karakterek hasonlésaganak alapja a tapasz-
talatisag, melyet a testies létezés tesz lehet6veé, mig a narrativizacioé ezen természetes hasonlo-
sdg sematizalasat, mimézisét jelenti. (FLUDERNIK 1996) A narrativizacié mint naturalizacié
tehat a tapasztalat enyémmeé-tételét, a szovegtdl vald ,,visszaszerzését” célozza; a befogadas
soran a ,,minimalis eltérés” ryani elvét kdvetve igyeksziink a lehet6 legismerdsebbé, legtermé-
szetesebbé ,,0lvasni” az adott fiktiv/non-fiktiv narrativat. A kognitiv megkozelités tehat minde-
befogadas aktiv, cselekvd jellegét allitja. A szimulacids elmélet eszerint pontositasra szorul:
sosem masok elméjét olvassuk, hiszen nem rendelkeziink az ehhez sziikséges kozvetlen hoz-
zaféréssel; a szimulacio alapja a testies viselkedés megfigyelése egy adott tarsas szituacioban,
mely utobbi a ,,természetes” viszonyok kozott nem a megfigyeld semleges, harmadik személyti
perspektivajabol, hanem az interakciot jellemz6 masodik személyii viszonyban tarul fel.8

Mig a ,természetes” iranyzat a narrativat mimézisként, szimulacioként, azaz metaforikus
modon értelmezi, addig a nem-természetes narratologia szamara a narrativa antimimetikus,
szubjektiv modon konstrualt jellege a meghatarozo, igy a fikciot a narrativ tapasztalat kitiinte-
tett eszk6zének tekinti. A k6zos elméleti kiinduldpont Dorrit Cohn, aki szerint a fiktiv narrativa
(mindenekel6tt a regény) épp azaltal tesz szert kitlintetett jelentGségre, hogy kielégiti a masik
elme megértésére iranyuld vagyunkat, azonban, Zunshine-tdl eltérden 6 ugy véli, a fiktiv elmék
esetében a ,,valosagban nem létez6 atlatszosaggal” (COHN 1996: 82) szembesiiliink. A ,,rea-
lizmus paradoxona”, hogy a fikcid annal valdszeriibbnek tlinik, minél részletesebben ir le egy
nemlétez6 karaktert/vilagot. A narracié Cohn definicidja szerint ,,egy olyan belso élet vissza-
mendleges megismerése [...], mely nem tudja megismerni dnmagat a tapasztalas pillanataban”
(COHN 1996: 108); a tapasztalat a reflexid6 mozzanataban valik teljessé. Sziikséges tehat a
tapasztald és az elbeszél6 én megkiilonboztetése, melyek koziil utobbi a , teljesebb”, és ugyan-
ezen logika alapjan a harmadik személy(i perspektiva ismeretelméleti elsébbséggel bir az elsé
személytivel szemben. (COHN 1996) Cohn érvelése nagyban tamaszkodik Kéte Hamburger
alapmiivére,’ aki az irodalmi nyelvhasznalat specifikumainak vizsgalata soran két 1ényegi tézist
fogalmaz meg: 1. az irodalom (és miifajai) a fikcidhoz vald viszonyukban definialhatok; 2. a
fikcid mint olyan tisztan nyelvi tulajdonsagok révén meghatarozhato, a tartalom és az esztétikai
mindség csak masodlagosak. A fiktiv narrativa Iényege, hogy bar az elbeszélés formajat olti,
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logikailag mégsem az, hiszen nincsen valos szubjektuma; prototipusa pedig a harmadik szemé-
lyti, mult idejli narraci6. Utdbbi mar csak azért is igy van, mert masok mentalis miikodésérol
hitelesen eleve csak befejezett, mult ideji kijelentéseket tehetiink. A fikcid, mint a valésag mi-
mézise, épp az utanzas révén kiiloniil el ontologiailag a valosagtol, melyet utanoz, igy lényege
szerint autondm, térben és idében dnmagaba zart vilag; masok belsé (mentalis) eseményeinek
leirasa pedig, a fentiek okan, sziikségképp és eredendden fiktiv. (HAMBURGER 1973)

A nem-természetes narratologia miivel6il9 Cohn és Hamburger fenti belatasaihoz kapcso-
lodnak, hangsulyozva, hogy a fiktiv és a valos elmék, illetve vilagok konstrukcidja, miiko-
désmodja nagyban eltérhet, és épp ezen eltérés ténye szOl a nem-természetes narrativak és
a nem-természetes olvasasi stratégiak 1étjogosultsaga mellett.!! Az iranyzaton beliil tovabbi
differencidlodas figyelheté meg aszerint, hogy az egyes teoretikusok a ,,nem-természetes” mely
fogalmaval dolgoznak. Jan Alber (ALBER 2009) a kifejezés hasznalatakor a fizikai és/vagy
logikai értelemben lehetetlen torténetvilagokra utal, melyek tehat a testies tapasztalathoz, ille-
toleg a ,,valosag” kognitiv paramétereihez viszonyitva nem-természetesek. Alber kiilonleges
helyet foglal el az iranyzaton beliil, amennyiben egyediil az 6 modellje nem fordul radika-
lisan szembe a természetes narratologiaval, s6t, maga is kognitiv alapokra helyezkedik. Bar
sziikségesnek tartja a nem-természetes narrativak sajatos karakterének elismerését, de ugy véli,
hogy amig ez a sajatos karakter nem sériil, az interpretacionak naturalizaciora kell torekednie.
Meggy6z0odése ugyanis, hogy ha a nem-természetes narrativak nem vonatkoznanak maguk is
valamilyen mértékben az emberire/az aktudlis vilagra, akkor egész egyszeriien nem lennének
szamunkra érdekesek. (ALBER 2009)

Henrik Skov Nielsen retorikai koncepcidja a narrator helyett a szerzot tekinti az elbeszélés
6 agensének, hiszen a szovegen beliil minden elbeszéld poziciot (a narratorét és a szerepld-
két is) 6 hoz létre. Minden olyan esetben pedig, amikor olyan dolgok keriilnek elmondasra,
melyekrdl az elbeszélé nem rendelkezhet az aktualis vilag tényein alapul6d ismerettel, fiktiv
narrativarol beszélhetlink. (SKOV NIELSEN 2011, 2018) ,,Az olvas6 a tudatabrazolasokat ér-
telmezheti Gigy, mint amelyeket a szerz6 oly médon mutat be, hogy az kiilonbozzon a valosagos
tudatabrazolastol, és ezaltal elétérbe allitsa a kitalalt és a (pusztan) elbeszElt torténetvilagok és
tudatok kozti kiilonbséget.” (SKOV NIELSEN 2011: 92)

Stefan Iversen amellett érvel, hogy a nem-természetes narratologia egyik legfontosabb fel-
adata — a mimetikus modell megkérddjelezése révén — a narrativitas antropomorf eléfeltevé-
seinek, az emberi elme és tapasztalat , természetes” koncepciojanak visszautasitasa. Ugy véli,
hogy a kognitiv megkdzelitések, melyek a fluderniki modell szellemében, jellemzden olvas-
hatova/tapasztalativa/természetessé tételt értenek a narrativizacio alatt, kizarjak a vizsgalodas
korébdl a fizikailag és/vagy logikailag lehetetlennek tiing elme- és valdsag-konstrukciokat.
Ahhoz, hogy ez utobbiak 1étjogosultsagat biztositsuk, a narrativitas atfogobb, nem exkluziven
szetes elme” Iversen meghatdrozéasa szerint nem naturalizalhaté vagy konvencionalizalhato,
vagyis nem ,,0lvashatd” a tudatelmélet hagyomanyos modszereinek segitségével. Bar a fikcio
kitiintetett statusa kapcsan egyetért Cohnnal, Iversen ugy véli, az elme mint belsd, nyelvileg
konstrualt fenomén cohni modellje hibés. A fiktiv elmék analizisének figyelembe kell vennie
a ,,szocialis elme”, a tulajdonitas, az intermentalitas, a metareprezentacio, a beagyazottsag és
a folytatolagos tudat szempontjait. Palmerhez (PALMER 2002, 2004) hasonléan Iversen is az
elme externalista elmélete mellett kotelezi el magat, melynek értelmében az legalabb annyira
tarsas, mint privat entitas, amely mas elmék szamara kiils6leg, vagyis megnyilvanulasai révén
valik megkdzelithetové. (IVERSEN 2013) Iversen elismeri a naturalizacié hasznossagat még
a nem-természetes/lehetetlen/olvashatatlan elmék vonatkozéasaban is, de fenntartja, hogy ezen
esetekben csak alaposabb, de sosem teljes megértésrol beszélhetiink, hiszen még az elmeolva-
sas sem ,,ment meg az ismeretlent6l”. (IVERSEN 2013: 110)

A nem-természetes narratologian beliil sziamomra Maria Mékeld megkozelitésmodja tiinik a
legérdekesebbnek. A nem-természetes narrativa és a tudatelmélet viszonyara vonatkozo hipoté-
zise markans €s lényegre toro: allitasa szerint a tudatabrazolas mint olyan mindig fiktiv, a fikcid
pedig lényegileg nem-természetes. ,,Azaltal, hogy minden mentalis tevékenységet verbalizal,
hogy a komplex és sokféle reprezentaciokat a nyelv egyediili szemiotikai csatornajaba kény-
szeriti, az irodalmi fikcié eltorzitja az emberi elmét és gyakran megneheziti, hogy megkiilon-
boztessiik az épelméjiit az oriiltt6l.” (MAKELA 2006: 257) A fiktiv vildgot mindig a narrator
vagy az egyik szerepld nézépontjabol latjuk, a beagyazott narrativak révén az elsé és harmadik
személyl tudatabrazolas kiilonbsége fokozatosan eltlinik a potencialisan végtelen rekurzioban.
Ez a lehet6ség, bar természetesen nem minden esetben valosul meg, ravilagit a tudatabrazolas-
nak a fenti értelemben vett nem-természetes jellegére, hiszen a sajat elménkt6l valo elidegene-
dés, érzéseink és tapasztalataink masvalaki elméjébe torténd vetitése olyan kognitiv stratégiak,
melyek meghaladjak a nyelvben rejlo logikai lehetdségeket. (MAKELA 2006)

A nem-természetes narratologia 1ényegében azzal érvel a tudatelméleti megkozelitések ellen
(amit 6k a kognitiv szemlélettel mint olyannal egyenértékiinek tekintenek), hogy az, a kiils6 és
bels6 kartezidnus eredeti megkiilonboztetésének szellemében eldfeltételezi az egységes ,.én”
meglétét. IVERSEN 2017, MAKELA 2013) Ismét Mékeld gondolatmenetét ismertetem részle-
tesen, aki Realism and the Unnatural cim{i tanulmanyaban annak igazolasara vallalkozik, hogy
a realista miivekben sok esetben tobb a transzgressziv potencial, mint az Uin. antinarrativakban.
Az egyébként valoban figyelemreméltd gondolatmenet érdekes modon épp Sklovszkij elide-
genités-koncepcidjaral? tamaszkodik, melynek 1ényege, hogy az alkotas révén mesterségessé,
kozvetetté tegye az abrazolast. Sklovszkij tigy véli, hogy a kdznapi megismerés, melynek ko-
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zege a prozai nyelv, automatizalja a megismerést, mig végiil maga a dolog is elvesziti Iényegét,
az ¢élet pedig tapasztalati karakterét. (SKLOVSZKIJ 2016) A mvészet feladata, hogy vissza-
nyerje az ,.¢let érzékelését”, eszkoze pedig az elidegenités [osranenie/defamiliarization], mely
,»hasonld dolgok kiilonbségének az érzékelését emeli ki. [...] funkcidja [...], hogy a targyat a
megszokott helyett uj modon érzékeljiik. [...] A dolog pedig nem térbeliségében, hanem ugy-
mond, folytonossagaban valik érzékelhetéveé.” (I. m. 29.) Mikeld tehat azt allitja, hogy mig a
miivészi abrazolas legfontosabb funkciéja épp az appercepcio bekovetkeztének késleltetése az
eﬂelemkepzes folyamatanak elnyujtasa reven a kognitlv megkézehtes egybemosna a verbalis
szintjére degradalna a koltoi nyelvet. A természetes/kognitiv narratolégia nem veszi figyelem-
be a fiktiv vilag autoritasat, mely a befogadotol fliggetlen, érvel Mékeld. A fikcid az olvaso
szamara mindig idegen, Iényegileg nem-természetes, amennyiben mindig valaki mas mentalis
aktivitdsanak eredménye. Mivel a fikcio valosaga sosem fliggetlen a reprezenticiotol, ezért
nem a széveg, hanem a befogadas nem-természetes jellegére kell fokuszalni. (MAKELA 2013)

A fenti gondolatmenet logikéja elsé pillantasra tdmadhatatlannak tiinik, azonban a figyel-
mes olvasonak feltiinhet bizonyos foku kovetkezetlenség. Miékela tehat azt allitja, hogy a
fikcio vilaga autonom modon, a befogadas folyamatatol, vagyis az olvasé elméjétdl fligget-
leniil 1étezik. A fiktiv vilag ,,valosaga™ a szerzd/narrator/szerepld mentalis aktivitdsa nyoman
rajzolodik ki, az olvasonak pedig csak passziv szerep jut, épp ezért tekinthetjiik a fikcio olva-
sasat mint olyant nem-természetes folyamatnak. De vajon hogyan torténik mindez a gyakor-
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latban? Makeld modellje azt sugallja, mintha lehetséges volna, hogy a ,,maximalis eltérés”
paveli elve a befogadas kognitiv folyamatanak minden mozzanataban megvalosuljon. Ez azt
jelentené, hogy kiilon-kiilon emlékeztetem magam a fiktiv univerzum minden egyes elemé-
nek és eseményének aktualis nemlétezésére, ami pedig meglehetdsen szokatlan és igencsak
faraszt6 lenne. Az, hogy tudatdban vagyunk a fikcié mint egész fikcionalitdsanak, nem jelen-
ti, hogy képesek lennénk a kognicié mint olyan masfajta mechanizmusat miikodtetni — ilyen-
nel ugyanis nem rendelkeziink.

Maikeldhoz hasonldéan Sklovszkijra hivatkozik Iversen, amikor azt javasolja, hogy a nem-
természetest tekintsiik retorikai eszkoznek, melyet az értelemképzés folyamataihoz valo vi-
szony hataroz meg. A nem-természetes narrativa az ,,allandé defamiliarizacid” retorikai stra-
tégidja révén hat, melynek révén képes az észlelés folyamatanak idébeli elnyujtasara — 6 Ggy
véli, Sklovszkijnal ez inkabb athidalandd késedelem. A nem-természetes defamiliarizacio,
mely ,,0r6kds felismerhetetlenségben” tartja targyat, a diskurzus szintjén devians narracioként,
a torténet szintjén pedig lehetetlen vilagok/elmék formajaban jelenik meg. Iversen ugyanakkor
kiemeli: hiba volna a defamiliarizacidét minden esetben szandékosnak tekinteni és kizarélag a
miivészi tevékenységnek tulajdonitani, mikozben az sok esetben jellemz6 példaul a non-fiktiv
trauma-narrativékra is. (IVERSEN 2016) Iversen tehat 1ényegében naturalizalassal ,,vadolja”
Sklovszkijt, mikor azt allitja, a defamiliarizacié eredeti koncepcidjaban az okozott késedelem
megsziintetése volna a cél. Ezt az interpretaciot két rovid Sklovszkij-idézettel cafolnam: ,,a
miivészet a dologcsinalas atélésének maodja, a megesinalt dolog a miivészet szamara nem fon-
tos.”, illetve ,,a kép célja nem az, hogy a jelentést az értelmezésiinkhoz kozelitse, hanem az,
hogy segitségével kiilonosen fogjuk fel a targyat: célja tehat a »lattatas«, és nem a »felismerés«.
(SKLOVSZKIJ 2016: 23, 27) Iversen utolso érve, amellyel szintén Sklovszkijt helyesbitené,
szamomra zavarba ejté. Nem vilagos ugyanis, hogy a trauma-narrativak mennyiben tekintheték
szandékolatlan [unintentional] (azaz nem tudatos?) beszédaktusoknak, vagy hogy beszélhe-
tiink-e egyaltalan ilyenekrol, ahogyan az sem, hogy egy ilyen érv mennyiben tdmogatja Iversen
hipotézisét, miszerint a nem-természetes retorikai eszkoz, mely az értelemképzés folyamataira
hat. Minden verbalis megnyilvanulas valamilyen mentalis folyamat eredménye, tehat teljesen
sosem tekinthetd tudattalannak vagy szandékolatlannak; a retorika ellenben per definitionem
szandékos és tudatos. ..

A fentieket figyelembe véve talan nem tlzas azt allitani, hogy az alapjaban nem-kognitivista
indittatasi nem-természetes narratologiai iranyzatok hol implicit, hol kifejezetten explicit mo-
don kognitiv el6feltevésekkel élnek. A retorikai iranyzat a fokalizacié genette-i elméletét to-
vabbgondolva a narratori €és a karakteri poziciokat egyarant megismerési poziciokként értel-
mezi, melyeket a szerz6 hatdroz meg, ezzel egyszersmind a befogadoi perspektivat is befolya-
solva; a nem-természetes elmék koncepcidja pedig eleve a narrativ poziciok rendellenes kog-
nitiv miikddését tekinti a nem-természetes narrativak fo ismérvének. (Hozzateszem, Iversen
tendenciozusan hivatkozik non-fiktiv narrativdkra a nem-természetes mentalis mukodés/
narrativitas példaiként, mik6zben a fiktiv és valos elmék analogiaja ¢s a kognitiv-naturalizalo
modell ellen érvel.) Ugy vélem, a latszolagos ellentmondasok hatterében terminologiai pontat-
lansag all, melynek tisztdzasa ugyanakkor nemcsak a paradoxalitast sziinteti meg, hanem az
iranyzat elméleti megalapozottsagaval kapcsolatos kételyeknek is helyt adhat. Munkam utolso
részében erre a fogalmi tisztazasra vallalkozom.

Agy, elme, kognicio — de hol az ,,én”?

Jelen tanulméanynak nem témaja a narrativ identitas elmélete, azonban maga a koncepcio
egyfajta tematikus hattérként huzdodik a gondolatmenet mogott. Az alapgondolat mar joval
Ricoeur elétt, tobb kontinentalis szerzénél is megjelent, jellemzden a szubjektivista teoretiku-
sok munkaiban; gondoljunk csak a romantika zseni-kultuszara, Nietzsche 6nteremtd akaratara,
a freudi pszichoanalizisre vagy az esszencialisan nyelvi-koltéi emberi 1étezésre Heidegger-
nél. A személyiség és személyesség (ti. a vilag szamomra-valdsaga) narrativ konstrukcidjanak
koncepcidja nem a megismerd szubjektum mindenhatdsagat hirdetd kartezianus modell, joval
inkabb a megismerés hatarait megvono kanti felfogas 6rokosének tekinthet. A 19. szazad
végeétdl kezdodden felerdsodtek a tudat természetére vonatkozo vitak, melyek a filozofiaban
az intencionalitas, mig a pszicholdgidban az introspekci6 problémaja koré 6sszpontosultak, de
Gallagher és Zahavi felhivjak a figyelmet arra a tényre, hogy az introspekcié megismerésben
jatszott szerepével kapcsolatban mar a 17. szdzadban kételyek meriiltek fel, igy a szubjektiv
tapasztalat 1étezését és megbizhatdsagat sem a pszicholdgidban, sem a fenomenologiaban nem
tekintették alapvetének. A 20. szazad nyolcvanas éveiben, a tudomanyok kognitiv fordulatat
kdvetden aztan uj lendiiletet kapott a fenomenalis tudatossag iranti érdeklédés, sét, magan a
kognitiv megkozelitésen beliil is tobb, kiilonbdzd alapallasu tendencia jelent meg. Az érdek-
16dés homlokterébe keriilt a ,,tudat kemény problémaja”, azaz a fenomenalis tapasztalat kér-
dése; megjelentek a megismerést a testiséggel sszefliggésben vizsgalo iranyzatok; mindezzel
parhuzamosan pedig az idegtudomany is robbandsszerti fejlodésnek indult, mindenekeldtt a
képalkotasi technologiak tekintetében. A tudat miikodésének tudomanyos leirasahoz azonban
sziikséges a tudatos tapasztalat leirasanak megbizhaté modja, amire Gallagher és Zahavi szerint
a fenomenoldgiai modszer nytjt lehetéséget, melynek kapcsan leszogezik: ,,a fenomenologia
célja a megértés és mentalis/testi életiink tapasztalati struktirajanak helyes leirdsa; nem probal
naturalista magyardzatot adni a tudat jelenségére, €s annak biologiai létrejottét, neurologi-
ai alapjait, pszicholdgiai motivacidit [...] sem probalja feltdrni.” (GALLAGHER — ZAHAVI



2008: 9, kiemelések az eredetiben) Fontos tovabba kiemelni, hogy a szerzéparos altal javasolt
moddszer nem a husserli fenomenologia egy az egyben torténd atvételét jelenti, hanem — a fent
idézettek szellemében — annak egyfajta, interdiszciplinaris keretek kozt torténd ijragondolasat.
Gallagher és Zahavi amellett érvelnek, hogy ,,objektiv”’, harmadik személyt perspektiva mint
olyan, nem létezik, hiszen ez is ,,valahonnan néz”, tehat legalabb két els6 személyti perspek-
tivat igényel, ezek ,,0sszelitk6zésébdl emelkedik ki; azaz feltételezi az interszubjektivitast”.
(GALLAGHER — ZAHAVI 2008: 39) A tudat mar mindig is dntudat, mar azt megel6z6en
is, hogy a reflexidban 6nmagéara iranyulna — ez a dont6 kiilonbség a husserli fenomenologia
szorosabb értelmezésén alapuld, Gallagher és Zahavi-féle modell, illetve Ricoeur fenomeno-
l6giai nézéponta hermeneutikaja kozott. Mig a narrativ identitas elmélete az dntudat létrejottét
a reflexi6 eseményéhez koti, addig Gallagher és Zahavi a prereflektiv ontudat megléte mellett
érvelnek. Ez nem jelent tényleges ellentmondast, mindossze arrdl van szo, hogy meg kell kii-
16nbdztetniink az ,,én” privat, prereflektiv formajat, ti. a szubjektiv tapasztalat tapasztald szub-
jektumat, és az interszubjektive konstrudlt narrativ 6ntudatot, mely elsddlegesen a tudat 6n-
révén formalodik. El6bbihez az egyediili lehetséges hozzaférést épp az utdbbi megléte bizto-
sitja, igy a narrativ identitas fenomenologiai, azaz lényegileg interszubjektiv modellje valéban
alkalmas jelolt lehet a tudatos tapasztalat tudomanyos igény(i vizsgalata szamara, amennyiben
mar eleve objektive ,.ellendrzott” adatokkal képes szolgalni, gy, hogy kdzben megkérddjelezi
a szubjektum ¢€s objektum hagyomanyos szembenallasat. Az, hogy a koriilottiink 1évo vilagot
szlikségképp elsé személyli perspektivabol tapasztaljuk, nem jelenti ezen perspektiva toké-
letességét, mindssze optimalitasat: szamomra mindig az én nézépontom biztositja a targy
lehet6 legteljesebb adddasat. Perspektivam azonban sziikségképp korlatozott; amit latok, az
mindig arra utal, hogy mi mindent nem latok. A targy mint olyan nem létezne a vilag nélkiil,
azaz a hattér nélkiil, amibdl kiemelkedik, az altalam nem birtokolt perspektivak Iétezése pedig
mas, tudatos észleld szubjektumok 1étezésére utal — tudniillik azokéra, akik észlelik, amit én
nem, mert ugyanazon a vilagon osztozunk. A targy mar mindig is ,,az interszubjektivitasra
utal” (GALLAGHER — ZAHAVI 2008: 99), az észlelés pedig informacio-atvitel és -atalakitas,
tehat 1ényegileg cselekvés, mely nem kizardlag az elmében, de még csak nem is az agyban
zajlik, hanem a teljes, organikus szervezetben. Gallagher és Zahavi a testet ,,egyfajta transz-
cendentalis vagy konstitutiv principiumnak” tartja (GALLAGHER — ZAHAVI 2008: 135),
melynek aktivitasa alapjaiban hatarozza meg a tudatos tapasztalat lehetdségeit.!3

Antonio Damasio az emberi agy neurobiologiai aktivitasat a megismeréssel vald viszonya-
ban vizsgalja. Szerinte a ,.kemény probléma” alapja egy paradoxon, miszerint a tudat kelet-
kezésének magyarazatahoz el6feltételezniink kell annak 1étezését, igy tehat az elme egyszerre
targya és szubjektuma is a vizsgalatnak. Ez az ellentmondas azonban felhivja a figyelmet egy
lényegi kiilonbségre: az agy harmadik személyli nézépontbodl is megfigyelhetd, a tudat/elme
viszont csak elsd személyli perspektivaban tarul fel. Az elme tehat nem monolit egység, hanem
strukturalis szintek sokasaga jellemzi; és bar a legmagasabb szint biztositja a reflexiv eszkoz-
tarat, az elme egyszerre biologiai és mentalis karakterii. A tudatos elmeprobléma két alapkér-
dése: 1. Hogyan jon létre az agyban vetitett ,.film” [movie-in-the-brain], vagyis a kiilonb6z6
érzetadatok kompozit egysége? és 2. Honnan tudjuk, hogy a sajat filmiinket nézziik? Az els6
kérdésre az idegtudomany és az agyi képalkotd technologia adhat valaszt, mig a masodik a
biologiai mitkodések és a mentalis aktusok kapcsolatara kérdez ra. Utobbit, mondja Damasio,
az agy ,,egyedi reprezentacios képessége” (DAMASIO 1999: 116) teszi lehetévé. Amig ugyanis
mas szerveink nem utalnak magukon kiviil masra, addig az agysejtek az emberi szervezet ,,tér-
képészei”: ez az intencionalitds evoliciés magyarazata. Damasio ugy véli, a tudat hierarchikus
struktardja: létezik egy un. ,,proto-én”, mely a homeosztazis fenntartasaért és feltérképezéséért
felel, de amelyet még tudattalan tapasztalat jellemez; egy ,,mag-ontudat”, az én pillanatnyi tu-
datosulasa, mikor az organizmus az agy altal folyamatosan ,,gyartott” nonverbalis reprezenta-
ciok révén tudatara ébred sajat érzéseinek. Mivel a mag-6ntudat pillanatnyi allapot, ezért nem
igényel nyelvet, azonban szekvencialitdsa révén mar narrativ struktaraval bir. A legfelsé szint,
a ,kiterjedt” tudat a voltaképpeni ,,0néletrajzi én”, amely a pillanatnyi allapot meghaladasaval
egyidejileg, annak révén konstitualodik. A folyamatos fizikai és mentalis tapasztalatokban
is dnmagara ismerd én mar verbalis narrativaban reflektal sajat kiterjedt, azaz testi-szellemi
létezésére. (DAMASIO 2000) Az agy tehat képes a teljes €16 szervezet struktirajat és allapotat
reprezentélni, de vajon hogyan jutunk el a bioldgiai ént6l a mentalis énig Ggy, hogy kozben
kikeriiljiik az in. homunculus-problémat?!4 A valasz: pontosan a fent emlitett biologiai/agyi
funkciok révén, hiszen a reprezentacios tevékenységbol kovetkezik, hogy az organizmus és az
észlelt targyak kozott interakeid van. A mentalis aktus mar eleve tartalmazza az arra vonatkozo
informaciot, hogy annak ,,birtokosa” az organizmus, épp ezért nem tessziik fel ténylegesen
soha a kérdést, hogy vajon valoban a sajat filmiinket nézziik-e. (DAMASIO 1999)

Ahogyan a mentalis allapot egy agyi allapotra, az pedig egy testire utal, ugyaniagy a for-
ditottja is igaz: a test (legtdbb aspektusaban) folyamatosan reprezentalva van az agyban; a
tudatos, organikus emberi test egyfajta reprezentacios ,hurok” [body-loop]. De létezik egy
,»pszeudo-hurok™ is, mikor az agy el6re dolgozik, és olyan térképeket hoz 1étre, mintha mar
bekdvetkezett volna egy adott testi érzés; ez torténik példaul az érzelmek kibontakozasa eseté-
ben, gondoljunk csak a félelemre. Evolucios szempontbol ugyanez az adottsdgunk (tudniillik
az,,én” érzése, a szubjektivitas tapasztalata) teszi lehetdvé a jovobeli veszélyek elkertilését. Az
agy tehat képes testi/mentalis allapotokat szimulalni (ti. sajat, korabbi tapasztalatai alapjan),
az un. tilkkor-neuronok segitségével pedig (melyek akkor is tiizelnek, mikor én magam cselek-
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szem, és akkor is, mikor csak megfigyelem valaki mas cselekvését) masok fizikai-mentalis
aktusait is képes vagyok hasonldé modon értelmezni. Az én konstrukcidja lehetetlen lenne, ha
organizmus ¢és az észlelt dolgok kozti viszony. Az én észlelésekor (vagyis a tudat 6n-reflexio-
jéban) a test az individuumként értett organizmus ,,dublére”, és a fentiek értelmében ugyanez a
kapcsolat all fenn masok teste és elméje kozott is. (DAMASIO — DAMASIO 2006)

Az agy és az elme viszonyat vizsgalja Daniel Dennett is Consciousness Explained cimii mii-
vében, melyben a tudat , kartezianus szinhaz” modelljével szemben foglal allast, ahol az ego
kozponti, elszigetelt pozicidbol puszta megfigyeldje sajat, tudatos tapasztalatainak (homuncu-
lus-probléma). Ezzel szemben Dennett az n. ,,tobbszords vazlat” modellt javasolja, melynek
Iényege, hogy mivel az agy tobb, egymassal kdlcsonds fiiggési viszonyban 1évé teriiletbol/
funkciobol all, egy adott érzéki inger tehat tobbszor, tobbféleképpen kertil feldolgozasra, ezek
a folyamatok pedig az elmében egy torténet tobbféle vazlataként reprezentalodnak, maga az
elme/tudat tehat miikddésében konstitualodik. Dennett tehat a szubjektivitas operacionalista
koncepciodjanak hive, egyik legtobbet idézett kijelentése szerint a tudatos én puszta absztrak-
cio, egyfajta narrativ gravitacios kozéppont.!5 Az els6 személyii beszamolok tehat csak empiri-
kus adatként, harmadik személyti perspektivabol, azaz interszubjektive vizsgalhatok; az altala
javasolt modszert Dennett ,,heterofenomenolégianak™ nevezi.!6 (DENNETT 1991)

Gallagher és Zahavi a fenti két gondolatmenetet az dntudat kiilonb6z6 nézéponth, de egy-
arant konstruktivista koncepciodinak tekinti. Dennettnél az én narrativ konstrukcidja végiil an-
nak felszamolasahoz vezet, azonban Gallagher és Zahavi ravilagit: a narrativitas eleve sziiksé-
gessé teszi a logikai én ,,feltalalasat”: az on-reflexioban egy fiktiv énrél mondunk torténeteket,
majd ezeket a torténeteket osztjuk meg masokkal. A narrativ identitds koncepcidjaban ez a
fiktiv én nem ontoldgiai, pusztan ismeretelméleti szubjektumként van jelen, objektiv 1étezése
tehat irrelevans. Damasio, Dennettel szemben, az 6ntudat konstrukcidjanak tapasztalati dimen-
zidjara helyezi a hangsulyt, hierarchikus rendszerében a tapasztalatot a prereflektiv magontu-
dat létezése teszi szubjektivvé, hogy azutan a reflexioban, a kiterjedt/onéletrajzi én szintjén,
interszubjektivveé valjon. (GALLAGHER-ZAHAVI 2008)

Bizom benne, hogy a fenti kitér6 segit felszamolni azokat a terminoldgiai bizonytalansagokat,
melyek — feltételezésem szerint — ingatagga teszik a nem-természetes narratologia elméleti alap-
jait. Az agy, a kognici6 és az elme/tudat fogalmainak és a koztiik levd viszonyoknak a tisztazasa
nélkiil sem az ember mint organizmus tudatos és tarsas mitkodése, sem a kettd 1ényegi egymasra-
utaltsaga sem értelmezhetd helyesen. Személyes és tarsas 1étezésiink kélcsondsen meghatarozza
egymast; tudatos tapasztalatunkrol magunknak és masoknak is csak reflexiv és torténeti, tehat
eredendGen narrativ formaban tudunk szamot adni. Masok pedig a mi tudatos tapasztalatainkat
csak az azokat reprezentalé testies cselekvéseink alapjan, sajat fizikai-mentalis miikodéseik ana-
fizikai és mentalis folyamatat a reflexié révén 6nmaga és masok szamara is megragadhatova teszi.
A tény, hogy a narrativa (legyen az fiktiv vagy nonfiktiv) a kdzvetitettség ,,tavolabbi” fokan all,
mint a mindennapi, tényleges interakcion alapuld kvazi-kozvetlen tapasztalat, nem képezi vita
targyat. Azonban az aktudlis/kdzvetlen és a fiktiv/kozvetett tapasztalatbol ugyanazon mechaniz-
musok mentén vonunk le kévetkeztetéseket a Masik mentalis tevékenységére vonatkozdan; egész
egyszertien nem tudunk masképp tenni. A természetes narratologia kognitiv szemléletmod;ja tehat
nem jelent egyet a megismerési folyamat absztrakciojaval, épp ellenkezdleg. Azzal, hogy a fiktiv
¢és a valodi elmék mitkddésének hasonlosagat allitja, minddssze arra hivja fel a figyelmet, hogy
maga a kognicio nem tud nem miikédni vagy masként miikodni sem akkor, amikor aktualis olva-
sok probaljak megérteni fiktiv karakterek mentalis folyamatait, sem akkor, mikor ugyanezt ma-
guk a fiktiv karakterek teszik; utobbiak ugyanis fikciokként maguk is egy aktualis elme mentalis
tevékenységének eredményei. Az ember szamara a Masik mindig is fiktiv konstrukcio.

Osszegzés

A kortars narratolégiai kutatds sem elméleti, sem modszertani szempontbdl nem tekint-
hetd egységesnek, a rendszerezést azonban meglehetéen megnehezitik a kiilonb6z6 irany-
zatok kozti, eltéré mértékli és természetli atfedések; Ansgar Niinning ezért is érvel tobb he-
lyiitt az 0sszehasonlitd attekintés sziikségessége mellett. (NUNNING 2000, 2003) Modell-
je alapvetéen a klasszikus, azaz textualis, illetve posztklasszikus/kontextualis narratologiak
megkiilonbdztetésén alapul, utobbi csoportot pedig nyolc alkategoriara osztja: 1. kontextua-
lis, tematikus és ideologiai megkozelitések (irodalomtudomanyi alkalmazott narratologiak);
2. transzgenerikus és transzmedidlis alkalmazott narratoldgiak; 3. pragmatikus és retorikai
narratologiak; 4. kognitiv és recepcidelméleti (meta)narratologiak; 5. a klasszikus narratologia
posztmodern és posztstrukturalista dekonstrukcioi; 6. nyelvészeti megkozelitések; 7. filozo-
fiai narrativa-elméletek; 8. egyéb interdiszciplinaris narrativaeclméletek. (NUNNING 2003:
249-250) Témam szempontjébol elsésorban a harmadik és negyedik kategoria, illetve kettejiik
viszonya, a koztiik 1év6 lehetséges atfedések érdekesek. Ugy vélem, a Niinning-féle felosz-
tas itt némileg elnagyolt, ugyanis nem veszi figyelembe a ,,kognitiv’ megkdzelités eredendd
multidiszciplinaritasat, melynek 1ényegi vonasa, hogy a megismerést nem pusztan mentalis
vagy pusztan fizikai folyamatnak tekinti: kognitiv szemléletmod jellemez minden olyan tudo-
manyteriiletet, amely kiemelten foglalkozik a megismerés/kognicio folyamataval.l? Epp ezért
egy frissebb, letisztultabb modell mellett szeretnék érvelni, melyet Roy Sommer javasolt:!8
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Sommer rendszerének hatalmas eldnye, hogy a hierarchikus felosztas mellett hangsulyt
fektet arra is, hogy az egymas mellett 1étez0, illetve egymasnak ellentmond6 irdnyzatokat is
jeldlje. Igy példaul a posztklasszikus narratologian beliil a formalis és a kontextualis iranyzat
alapelveik tekintetében ellenétesek, ahogyan a kontextualis narratologian beliil a korpusz-ala-
pu, illetve folyamat-orientalt megkozelitések is, mig a formalis narratologia két alkategoria-
ja, a szinkron ¢és a diakron iranyzatok kozott nincs ilyen ellentmondas. Azonos teoretikus
eléfeltevésekre épitenek a korpusz-alapt modellek két alcsoportjat alkoté média-specifikus,
(transz)medidlis és (transz)generikus, illetve a feminista, etnikai, kulturalis és posztkolonilis
narratologiak. Az itt vizsgalt probléma szempontjabol a folyamat-orientalt kontextualis
narratologiak felosztasa az igazan érdekes, melynek két alkategoriaja, a retorikai és a kog-
nitiv és affektiv (pszicho)narratologidk kozott Sommer szintén nem érez fesziiltséget az
elméleti alapok tekintetében. (SOMMER 2012) A fentiek alapjan tehat lehetséges, hogy a
természetes narratologia utobbi kategoria egyik alesetének tekinthetd, mig a nem-természe-
tes megkozelités a retorikai narratologidk k6zé sorolhatd. Egy ilyen klasszifikdcié sem a
kognitiv szemlélet elfogadasanak, sem a vele valo szembehelyezkedésnek a terhét nem rona
a nem-természetes narratologiara.!?

Vitan felill 4ll, hogy a nem-természetes narratologia szdmos és jelentds ponton jarult és
jarul hozza a kortars narratoldgiai kutatashoz. Abban azonban kételkedem, hogy sziikséges
¢és indokolt-e, hogy a nem-természetes vilagokat és elméket nem-természetes eszkozokkel
leiré diskurzusokat kiilonallé paradigma alapjan vizsgéljuk. Masképpen fogalmazva: ugy
vélem, hogy végsd soron a nem-természetes narratologia harom ,hivatalos” irdnyzatanak
mindegyike visszavezethetd a természetes/kognitiv alapokhoz. Ennek belatasa a bevallot-
tan kognitivista alapallasu alberi, fizikai-logikai lehetetlenségen alapuld koncepcié eseté-
ben nem iitkézhet kiilondsebb nehézségekbe. A retorikai iranyzat szintén nem tagadhatja
kovetkezetesen sajat kognitivista megalapozottsagat, hiszen a nem-természetes narrativa
mint retorikai konstrukcio a kiild6 és a befogadé kozti kommunikéciot, azaz mindkettejiik
tarsas kognitiv aktivitasat feltételezi. Nem-természetes elmék mint olyanok pedig szintén
nem léteznek, egész egyszeriien azért, mert a Masik észlelése mar a reprezentacio legelemibb
szintjén is (értsd: a fogalmi artikuldcidban/kimondéasban/megnevezésben) egy emberi elme/
tudat tapasztalatat és az elmeolvasas ezen alapuld, automatikus €s enaktiv aktusat implikalja.
Nem-természetes elmék csak fiktiv elmék lehetnek, és mint ilyenek, egy nagyon is természe-
tes elme mentalis aktivitdsanak termékei.
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