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irodalomtudományi 
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az identitás kérdéseivel 
összefüggésben; kuta-
tása interdiszciplináris 
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az elmefilozófia és a 
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a kortárs narratológia és 
a kognitív tudományok 
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vája. A nem-természetes 
elmék nem-természetes 
olvasatának lehetőségéről 
(2021/2).
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„Átlátszó tudatok” vs. 
„lehetetlen elmék”. 

A nem-természetes narratológia1 
és a kognitív tudomány

Egy jó regényt olvasva a kezdetektől tisztában vagyunk a megtévesztés tényével, sőt, nem 
pusztán elfogadjuk azt, hanem kifejezetten ezért kezdünk olvasni. Bele akarunk merülni a szö-
vegbe, meg akarunk feledkezni a számunkra aktuális valóságról, megszabadulva annak egzisz-
tenciális terheitől. Amott, a másik világban ugyanis nem létezik a másnap reggeli értekezlet, 
a rengeteg eldöntendő kérdés és személyes konfliktus, a kazalnyi szennyes ruha – valljuk be, 
sokszor mindez már magában is elég a boldogsághoz. A fikció olvasásába mindig két – adott 
esetben reflektálatlan – előfeltevéssel kezdünk: először is tudjuk, hogy amit olvasunk, az nem 
„igaz” (vagyis nem felel meg aktuális világunk tényállásának), ahogyan azt is, hogy mindig 
valaki más érzéseit, gondolatait „olvassuk”: a szereplőkét, a narrátorét vagy épp a szerzőét. 
De vajon milyen képességünk teszi lehetővé ezt a valóságtól való ideiglenes és biztonságos 
elszakadást és az intimitás határainak lehető legteljesebb, mégis legitim átlépését?

Lisa Zunshine Why we read fiction? című, 2006-ban megjelent művében voltaképpen arra a 
kérdésre keresi a választ, hogy vajon miért élvezzük, ha tudjuk, hogy hazudnak nekünk. A gon-
dolatmenet a posztklasszikus narratológia és a kognitív tudományok komoly eszköztárát moz-
gósítja. Zunshine kiindulópontja a tudatelmélet [Theory of Mind] azon alapvetése, miszerint 
az elmeolvasás az ember elemi kognitív képessége. A másokkal való interakciót mint olyant az 
teszi lehetővé, hogy a hozzánk hasonlóan testi-szellemi lények mentális tevékenységét a sajá-
tunkhoz hasonlóként gondoljuk el. A fikció konstrukciója és rekonstrukciója során a szereplők, 
narrátorok, szerzők és olvasók ugyanezt az „elmeolvasási” tevékenységet végzik. A fikció be-
fogadásakor azonban a mű fikcionalitásával is tisztában kell lennünk, azaz tudnunk kell, hogy 
hazudnak nekünk, ehhez pedig szükségünk van az ún. metareprezentáció képességére is, mely-
nek révén egy adott információhoz forrást rendelünk. Mikor azt mondom: „a rózsa a legszebb 
virág”, beszélgetőpartneremnek tudnia kell, hogy nem objektív tényt, mindössze szubjektív 
véleményt hallott; és ugyanennek a mechanizmusnak kell működnie akkor is, ha a fenti kije-
lentés egy romantikus regény hősnőjének szájából hangzik el. A metareprezentáció tehát nem 
mellékes tulajdonsága, hanem konstitutív tényezője elmeolvasási képességünknek. A kognitív 
narratológia egyik alaptézise, hogy a fiktív és a valóságos elmék működése lényegében azo-
nos, Zunshine azonban felhívja a figyelmet egy lényegi különbségre: előbbiekkel kapcsolatban 
különösebb következmények nélkül tévedhetünk. A fikció olvasása tehát egyfajta felszabadult 
önélvezet. (ZUNSHINE 2006)

De vajon helyesen feltételezi a kognitív narratológia, hogy a fiktív elmék működése azonos 
a valós elmékével? Vagy inkább azoknak van igazuk, akik a fiktív és valós elmék radikális 
különbözőségét tekintik alapvetőnek? Ad absurdum, léteznek „olvashatatlan”, vagy akár „le-
hetetlen”2 elmék? A következőkben ezekre a kérdésekre keresem a választ. Elemzésemben a 
természetes, illetve nem-természetes narratológia elméleti alapvetéseit ismertetem és hasonlí-
tom össze abban a reményben, hogy egy, többek között a fenomenológia, a neurobiológia és 
a kortárs analitikus filozófia eredményeire támaszkodó interdiszciplináris diskurzusban lehe-
tőség nyílik a természetes és nem-természetes megközelítésmód viszonyának tisztázására, a 
kettő esetleges összebékítésére. 

Narrativitás és fikcionalitás
A huszadik század hatvanas és kilencvenes évei között több szinten, fokozatosan kibonta-

kozó „narratív fordulat” után a narratíva, a narrativitás iránti érdeklődés több értelemben is 
meghatározóvá vált: az irodalmi narratológiai kutatás új lendületet vett; a narratív vizsgálat 
mint módszer széles körben elterjedt; az identitás narratív modellje pedig meghatározóvá vált 
a humán- és társadalomtudományokban. Azonban, míg az irodalmi narratológia és a szocio-
lingvisztikai kutatás a narratíva fogalmának szó szerinti értelmezéséből indul ki, és ebből kö-
vetkezően annak minél pontosabb definiálását is feladatának tartja, addig a fordulat után narra-
tív alapállást/módszertant hirdető szaktudományok számára a kifejezés metaforikus használata 
is megfelelő – utóbbi azonban semmiképp sem jelent terminológiai lazaságot, mindössze arra 
utal, hogy ezekben az esetekben a narratíva és az élet közti viszony metaforikus természete a 
meghatározó. (HYVÄRINEN 2006, 2010) A fenti distinkciók megtétele kétséget kizáróan fon-
tos és szükséges előfeltétele bármely narratívákkal foglalkozó, tudományos igényű vizsgáló-
dásnak, azonban nem visz közelebb az ilyen esetekben szintén nélkülözhetetlen terminológiai 
szigor megvalósításához. A továbbiakban tehát Marie-Laure Ryan megkülönböztetésére tá-



48

4
202 2

maszkodom, aki szerint a narrativitás mint olyan két lehetséges módja: narratívának lenni [be-
ing a narrative], illetve narrativitással (ti. narratív tulajdonságokkal) rendelkezni [posessing 
narrativity]. (RYAN 2005: 347) 

Bár fikció és non-fikció viszonyának, sőt, akár csak a probléma egyetlen aspektusának ki-
merítő tárgyalására e helyt nincs mód, röviden vázolom a fikcionalitásnak azt a modelljét, 
amelyet a továbbiakban alapvetőnek fogok tekinteni. Elsőként itt is Ryanre hivatkozom, aki 
Possible Worlds, Artificial Intelligence and Narrative Theory című monográfiájában, amely 
1991-es megjelenése óta a narratológiai kutatás egyik alapműve, a narrativitás, a fikcionalitás 
és az irodalmiság hagyományosan problémamentesnek tekintett viszonyának tisztázására vál-
lalkozik. „Míg a fikció a textuális térben való utazás egy módja, addig a narratíva maga az 
(ezen tér határai közti) utazás” – állítja (i. m. 5., kiemelés tőlem). Ryan a fikció intenzionális 
(azaz fenomenológiai-illokúciós) elmélete mellett kötelezi el magát, ugyanis a referenciális 
megközelítés (melynek értelmében a fiktív létezőkről szóló állításoknak nincs jelölete) a fiktív 
szöveguniverzumokat „ontológiailag hibrid textuális világoknak” (i. m. 15.) tekinti, figyelmen 
kívül hagyva a beszélő/szerző szándékát. A fiktív narratíva „fikcionális gesztus”3 eredménye-
képp jön létre: a szerző kiválaszt/kitalál egy világot, melyről kijelentéseket tesz, mely utóbbiak 
anélkül is vonatkozhatnak erre a világra, hogy igazak lennének. A fikcionalitás tehát „műfa-
ji” kérdés, de nem dogmatikus, hanem funkcionális-retorikai értelemben: egyrészt a szerző 
dönt úgy, hogy (a fentiek értelmében vett) fikciót ír, azonban az olvasó is döntés előtt áll. A 
fiktív szöveguniverzumban való utazgatás ugyanis előfeltételezi, hogy a szöveget fikcióként 
olvassuk, vagyis, hogy csak turistaként tartózkodjunk ott, aki átmenetileg ugyan igyekszik a 
lehető legotthonosabban érezni magát4, azonban mégsem „őslakos”. A fikcionalitás tehát a 
szövegnek nem elmefüggetlen tulajdonsága, hanem nagyon is tudatos retorikai és interpretatív 
stratégiák eredménye. (RYAN 1991: 12–79)

A fikció természetét és működésmódját illetően a Ryanéhez hasonló állásponton van a nem-
természetes narratológia egyik prominens alakja, Henrik Skov Nielsen, aki James Phelannal 
és Richard Walsh-sal közösen megfogalmazta a fikcionalitás „tíz tételét”. A szerzők minde-
nekelőtt leszögezik, hogy a fikciót semmilyen értelemben nem tekintik másodrendűnek a 
non-fiktív diskurzushoz viszonyítva, hanem úgy vélik, hogy a „fiktív és non-fiktív diskurzus 
az aktuális világhoz való viszonyunk két lehetséges módja”. (NIELSEN-PHELAN–WALSH 
2015: 63) Megközelítésmódjuk deklaráltan retorikai, azonban úgy vélik, hogy ennek épp az 
az egyik legnagyobb előnye, hogy pragmatikus, célracionális jellegénél fogva nem zár ki más 
(pl. pszichológiai, kognitív, szemiotikai, esztétikai stb.) nézőpontokat. A tíz tézis röviden: 1. A 
fikcionalitás a képzelet alapvető képességén alapul. 2. Még ha létezik is a fiktív és non-fiktív 
különbsége, a kettő között szoros kölcsönhatás áll fenn. 3. A fikcionalitás retorikája a kommu-
nikatív szándékon alapul. 4. A küldő szempontjából a fikcionalitás rugalmas eszköz változatos 
célok elérésére. 5. A befogadó szempontjából a fikcionalitás interpretatív feltételezés a küldő 
kommunikációs szándékát illetően. 6. A fikcionalitás nem a diskurzus belső jellemzője, hanem 
a kommunikatív kontextushoz kapcsolódik. 7. A fiktív kommunikációs szándék felismerése 
ironikus befogadói reakciót vált ki (szemben a tényközlő non-fiktív diskurzussal). 8. A fikció a 
valós és a képzeletbeli viszonyának újragondolására késztet. 9. A fikció affordanciája befolyá-
solja a küldőről alkotott erkölcsi képünket és az üzenet értelmét. 10. A retorikai megközelítés 
segít a fikcionalitás voltaképpeni jelentőségének megértésében, mely a kifejezés filozófiai és 
irodalmi értelmének integrációjában áll. Az így értett fikció sajátos műfaj, mely az absztrakt 
képzelőerő tevékenységének eredménye. (NIELSEN-PHELAN–WALSH 2015) A továbbiak-
ban tehát a fikcionalitásnak ezt a „retorikai” kritériumrendszerét tekintem érvényesnek, azzal 
a kiegészítéssel, hogy a fentiek alapján úgy tűnik, a retorikai megközelítés maga sem nélkülözi 
a kognitív szemléletmódot. 

A fiktív elmék problémája
A fikcióban természetesen nemcsak fiktív elmék ábrázolásával van dolgunk, hanem a ter-

mészetes és épített környezet leírásaival is; sok esetben ezek is fiktív konstrukciók. De amíg, 
példának okáért, az Abszol út a fiktív textuális univerzum egy élettelen eleme, amely nyil-
vánvalóan a szerző fantáziájának terméke, addig maga Harry Potter, bár alapvetően fiktív 
artefaktum, de maga is tudatos lény (ebből a szempontból nem számít, hogy mugli, varázsló 
vagy éppen kobold), így őt az olvasó automatikusan megpróbálja megérteni, míg az Abszol 
út létezését egyszerűen tudomásul veszi. A fiktív entitások ontológiájára vonatkozó filozófiai 
vizsgálódások5 érdekes módon nem fordítanak különösebb figyelmet a fiktív elmék műkö-
désének és reprezentációjának problémájára, az ilyen irányú gondolatmeneteket a kognitív 
narratológiai kutatásoknál kell keresnünk.

A fiktív elmék természetével és működésmódjával foglalkozó narratológiai szakiroda-
lomban egyfajta viszonyítási pontként szolgál Alan Palmer 2004-es Fictional Minds című 
programadó műve, melyben a szerző a társas cselekvő elme koncepcióját vázolja fel. Palmer 
már az első oldalakon két nagyon fontos kijelentést tesz. Először is, az elme „elsődlegesen 
interszubjektív” felfogása mellett kötelezi el magát, szemben a Descartes vagy Kant által val-
lott szubjektivista pozícióval. Megadja továbbá a „narratív fikció” definícióját, melyet „a fik-
tív mentális működés megjelenítéseként” határoz meg. (PALMER 2004: 5) Megjegyzi, hogy 
bár a narratológiában a szubjektivista modell az uralkodó, de az ennek alapját képező karte-
ziánus dualizmus mára túlhaladottá vált. Az elmét nem elszigetelt, hozzáférhetetlen entitás-
ként, hanem egy organizmus szerves részeként kell elgondolnunk, mely testies6 [embodied] 



49

4
202 2

karaktere révén, cselekvő ágensként már eleve társas viszonyaiba ágyazott. A gondolkodás 
bahtyini dialogicitására hivatkozva Palmer megállapítja, hogy a fiktív elméket egyfajta „foly-
tatólagos tudatosság” [continued consciousness] jellemzi, mely az interakciókon keresztül for-
málódik. Az individuális narratívának beágyazott narratívaként történő értelmezése, vagyis az 
intermentalitás koncepciója maga után vonja a „gondolat-cselekvés kontinuum” tételezését. 
Bár a fiktív és valóságos elmék felépítése kognitíve hasonló, ontológiai státusuk különböző. 
A fiktív karakter, mondja Palmer, olyan, nem az aktuális lehetséges világban7 létező személy, 
akinek azonban fizikai, társas és mentális aktivitás tulajdonítható. 

A kognitív keret-elméletek segítségével Palmer indirekt perspektívából is vizsgálja a va-
lós és a fiktív elmék viszonyát. A szűkebb értelemben vett keret-elméleteket, amilyen pl. a 
komputációs teória, elutasítja; a kognitív struktúrákat/mentális modelleket egyfajta forgató-
könyvnek [script] tekinti (ld. SCHANK–ABELSON 1977), melyben mindenkinek megvan a 
maga szerepe, azaz bizonyos értelemben a valódi emberek is fiktív karakterekként viselked-
nek. Fontos azonban, hogy a forgatókönyvek valóban csak keretei a gondolkodásnak/cselek-
vésnek, jelentőségük elsősorban az, hogy az emberi létezés lényegi beágyazottságára, azaz 
interszubjektív és kontextuális jellegére hívják fel a figyelmet. Ezt a beágyazottságot Palmer 
szerint a függő beszéd [reported speech] Cohn által „rehabilitált” kategóriája fejezi ki legin-
kább, amely – közvetítettsége révén – az egyéni tevékenységet társas kontextusba helyezi. A 
fiktív elmeábrázolás dinamikus folyamat, ahol a karakter és az olvasó között a narrátor közve-
tít. A függő beszéd a harmadik személyű perspektívát jeleníti meg, amely tehát egyfajta össze-
kötő funkcióval bír a mentális és fizikai, az egyéni és a társas dimenziók között. Palmer kiegé-
szíti, pontosítja a fokalizáció hagyományos, Bal-féle definícióját, és a szerinte pusztán vizuális 
(mentális) perspektivikusság helyett aspektualitásról, átfogó tapasztalati pozicionáltságról 
beszél. A tapasztaló és az elbeszélő én szükségképp elkülönül, hiszen utóbbinak kell szavakba 
önteni az előbbi tapasztalatait, megszólaltatni az eredetileg néma belső monológot. A teljes 
elme testies és társas elme, ez pedig egyaránt érvényes a valódi és a fiktív elmék esetében, 
azonban míg a valós elmék mentális aktivitása eredendően szubjektív, azaz első személyű, 
addig a fiktív elméké mindig harmadik személyű, ugyanis ez utóbbiak természetüknél fogva 
reprezentációk, hiszen még az ön-narráció is reflexív viszonyt feltételez. (PALMER 2004) 
Láthatjuk tehát, hogy a kognitív narratológiai megközelítésben a tudat [consciousness] vagy 
elme [mind] csak az agy egyik funkciója a sok közül, melynek egyik legfontosabb feladata épp 
az ember mint organizmus fizikai és mentális meghatározottsága közti közvetítés; ahogyan 
az is nyilvánvaló, hogy a kognitív aktivitás lehet akár tudattalan, azaz reflektálatlan is. Bár 
a kogníció, az elme és a tudat viszonyának részletes vizsgálatára itt nincs mód, úgy vélem, a 
palmeri „alapok” ismeretében már lehetséges a nem-természetes narratológia kognitív model-
leket érintő kritikájának értékelése.

A mások mellett Fludernik, Herman és Zunshine nevével fémjelzett természetes narratológia 
a tudatelmélet szimulációs modelljére támaszkodik. Ennek értelmében a más emberekkel (más 
tudatokkal) – valós vagy fiktív szituációban – való interakció során a sajátunkhoz hasonló el-
mét tételezünk, és azt analógiás következtetések segítségével próbáljuk megérteni. A szimulá-
ció során való életbeli tapasztalatainkat idézzük fel kvázi-mimetikus módon, narratív keretben. 
Monika Fludernik modelljében a fiktív és valóságos karakterek hasonlóságának alapja a tapasz-
talatiság, melyet a testies létezés tesz lehetővé, míg a narrativizáció ezen természetes hasonló-
ság sematizálását, mimézisét jelenti.  (FLUDERNIK 1996) A narrativizáció mint naturalizáció 
tehát a tapasztalat enyémmé-tételét, a szövegtől való „visszaszerzését” célozza; a befogadás 
során a „minimális eltérés” ryani elvét követve igyekszünk a lehető legismerősebbé, legtermé-
szetesebbé „olvasni” az adott fiktív/non-fiktív narratívát. A kognitív megközelítés tehát minde-
nekelőtt az emberi létezés kognitív és testies aspektusának korrelációját, másrészt az olvasás-
befogadás aktív, cselekvő jellegét állítja. A szimulációs elmélet eszerint pontosításra szorul: 
sosem mások elméjét olvassuk, hiszen nem rendelkezünk az ehhez szükséges közvetlen hoz-
záféréssel; a szimuláció alapja a testies viselkedés megfigyelése egy adott társas szituációban, 
mely utóbbi a „természetes” viszonyok között nem a megfigyelő semleges, harmadik személyű 
perspektívájából, hanem az interakciót jellemző második személyű viszonyban tárul fel.8 

Míg a „természetes” irányzat a narratívát mimézisként, szimulációként, azaz metaforikus 
módon értelmezi, addig a nem-természetes narratológia számára a narratíva antimimetikus, 
szubjektív módon konstruált jellege a meghatározó, így a fikciót a narratív tapasztalat kitünte-
tett eszközének tekinti. A közös elméleti kiindulópont Dorrit Cohn, aki szerint a fiktív narratíva 
(mindenekelőtt a regény) épp azáltal tesz szert kitüntetett jelentőségre, hogy kielégíti a másik 
elme megértésére irányuló vágyunkat, azonban, Zunshine-tól eltérően ő úgy véli, a fiktív elmék 
esetében a „valóságban nem létező átlátszósággal” (COHN 1996: 82) szembesülünk. A „rea-
lizmus paradoxona”, hogy a fikció annál valószerűbbnek tűnik, minél részletesebben ír le egy 
nemlétező karaktert/világot. A narráció Cohn definíciója szerint „egy olyan belső élet vissza-
menőleges megismerése […], mely nem tudja megismerni önmagát a tapasztalás pillanatában” 
(COHN 1996: 108); a tapasztalat a reflexió mozzanatában válik teljessé. Szükséges tehát a 
tapasztaló és az elbeszélő én megkülönböztetése, melyek közül utóbbi a „teljesebb”, és ugyan-
ezen logika alapján a harmadik személyű perspektíva ismeretelméleti elsőbbséggel bír az első 
személyűvel szemben. (COHN 1996) Cohn érvelése nagyban támaszkodik Käte Hamburger 
alapművére,9 aki az irodalmi nyelvhasználat specifikumainak vizsgálata során két lényegi tézist 
fogalmaz meg: 1. az irodalom (és műfajai) a fikcióhoz való viszonyukban definiálhatók; 2. a 
fikció mint olyan tisztán nyelvi tulajdonságok révén meghatározható, a tartalom és az esztétikai 
minőség csak másodlagosak. A fiktív narratíva lényege, hogy bár az elbeszélés formáját ölti, 
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logikailag mégsem az, hiszen nincsen valós szubjektuma; prototípusa pedig a harmadik szemé-
lyű, múlt idejű narráció. Utóbbi már csak azért is így van, mert mások mentális működéséről 
hitelesen eleve csak befejezett, múlt idejű kijelentéseket tehetünk. A fikció, mint a valóság mi-
mézise, épp az utánzás révén különül el ontológiailag a valóságtól, melyet utánoz, így lényege 
szerint autonóm, térben és időben önmagába zárt világ; mások belső (mentális) eseményeinek 
leírása pedig, a fentiek okán, szükségképp és eredendően fiktív. (HAMBURGER 1973) 

A nem-természetes narratológia művelői10 Cohn és Hamburger fenti belátásaihoz kapcso-
lódnak, hangsúlyozva, hogy a fiktív és a valós elmék, illetve világok konstrukciója, műkö-
désmódja nagyban eltérhet, és épp ezen eltérés ténye szól a nem-természetes narratívák és 
a nem-természetes olvasási stratégiák létjogosultsága mellett.11 Az irányzaton belül további 
differenciálódás figyelhető meg aszerint, hogy az egyes teoretikusok a „nem-természetes” mely 
fogalmával dolgoznak. Jan Alber (ALBER 2009) a kifejezés használatakor a fizikai és/vagy 
logikai értelemben lehetetlen történetvilágokra utal, melyek tehát a testies tapasztalathoz, ille-
tőleg a „valóság” kognitív paramétereihez viszonyítva nem-természetesek. Alber különleges 
helyet foglal el az irányzaton belül, amennyiben egyedül az ő modellje nem fordul radiká-
lisan szembe a természetes narratológiával, sőt, maga is kognitív alapokra helyezkedik. Bár 
szükségesnek tartja a nem-természetes narratívák sajátos karakterének elismerését, de úgy véli, 
hogy amíg ez a sajátos karakter nem sérül, az interpretációnak naturalizációra kell törekednie. 
Meggyőződése ugyanis, hogy ha a nem-természetes narratívák nem vonatkoznának maguk is 
valamilyen mértékben az emberire/az aktuális világra, akkor egész egyszerűen nem lennének 
számunkra érdekesek. (ALBER 2009) 

Henrik Skov Nielsen retorikai koncepciója a narrátor helyett a szerzőt tekinti az elbeszélés 
fő ágensének, hiszen a szövegen belül minden elbeszélő pozíciót (a narrátorét és a szereplő-
két is) ő hoz létre. Minden olyan esetben pedig, amikor olyan dolgok kerülnek elmondásra, 
melyekről az elbeszélő nem rendelkezhet az aktuális világ tényein alapuló ismerettel, fiktív 
narratíváról beszélhetünk. (SKOV NIELSEN 2011, 2018) „Az olvasó a tudatábrázolásokat ér-
telmezheti úgy, mint amelyeket a szerző oly módon mutat be, hogy az különbözzön a valóságos 
tudatábrázolástól, és ezáltal előtérbe állítsa a kitalált és a (pusztán) elbeszélt történetvilágok és 
tudatok közti különbséget.” (SKOV NIELSEN 2011: 92)

Stefan Iversen amellett érvel, hogy a nem-természetes narratológia egyik legfontosabb fel-
adata – a mimetikus modell megkérdőjelezése révén – a narrativitás antropomorf előfeltevé-
seinek, az emberi elme és tapasztalat „természetes” koncepciójának visszautasítása. Úgy véli, 
hogy a kognitív megközelítések, melyek a fluderniki modell szellemében, jellemzően olvas-
hatóvá/tapasztalativá/természetessé tételt értenek a narrativizáció alatt, kizárják a vizsgálódás 
köréből a fizikailag és/vagy logikailag lehetetlennek tűnő elme- és valóság-konstrukciókat. 
Ahhoz, hogy ez utóbbiak létjogosultságát biztosítsuk, a narrativitás átfogóbb, nem exkluzíven 
antropomorf definíciójára, illetve speciális olvasási stratégiákra van szükség. A „nem-termé-
szetes elme” Iversen meghatározása szerint nem naturalizálható vagy konvencionalizálható, 
vagyis nem „olvasható” a tudatelmélet hagyományos módszereinek segítségével. Bár a fikció 
kitüntetett státusa kapcsán egyetért Cohnnal, Iversen úgy véli, az elme mint belső, nyelvileg 
konstruált fenomén cohni modellje hibás. A fiktív elmék analízisének figyelembe kell vennie 
a „szociális elme”, a tulajdonítás, az intermentalitás, a metareprezentáció, a beágyazottság és 
a folytatólagos tudat szempontjait. Palmerhez (PALMER 2002, 2004) hasonlóan Iversen is az 
elme externalista elmélete mellett kötelezi el magát, melynek értelmében az legalább annyira 
társas, mint privát entitás, amely más elmék számára külsőleg, vagyis megnyilvánulásai révén 
válik megközelíthetővé. (IVERSEN 2013) Iversen elismeri a naturalizáció hasznosságát még 
a nem-természetes/lehetetlen/olvashatatlan elmék vonatkozásában is, de fenntartja, hogy ezen 
esetekben csak alaposabb, de sosem teljes megértésről beszélhetünk, hiszen még az elmeolva-
sás sem „ment meg az ismeretlentől”. (IVERSEN 2013: 110)

A nem-természetes narratológián belül számomra Maria Mäkelä megközelítésmódja tűnik a 
legérdekesebbnek. A nem-természetes narratíva és a tudatelmélet viszonyára vonatkozó hipoté-
zise markáns és lényegre törő: állítása szerint a tudatábrázolás mint olyan mindig fiktív, a fikció 
pedig lényegileg nem-természetes. „Azáltal, hogy minden mentális tevékenységet verbalizál, 
hogy a komplex és sokféle reprezentációkat a nyelv egyedüli szemiotikai csatornájába kény-
szeríti, az irodalmi fikció eltorzítja az emberi elmét és gyakran megnehezíti, hogy megkülön-
böztessük az épelméjűt az őrülttől.” (MÄKELÄ 2006: 257) A fiktív világot mindig a narrátor 
vagy az egyik szereplő nézőpontjából látjuk, a beágyazott narratívák révén az első és harmadik 
személyű tudatábrázolás különbsége fokozatosan eltűnik a potenciálisan végtelen rekurzióban. 
Ez a lehetőség, bár természetesen nem minden esetben valósul meg, rávilágít a tudatábrázolás-
nak a fenti értelemben vett nem-természetes jellegére, hiszen a saját elménktől való elidegene-
dés, érzéseink és tapasztalataink másvalaki elméjébe történő vetítése olyan kognitív stratégiák, 
melyek meghaladják a nyelvben rejlő logikai lehetőségeket. (MÄKELÄ 2006) 

A nem-természetes narratológia lényegében azzal érvel a tudatelméleti megközelítések ellen 
(amit ők a kognitív szemlélettel mint olyannal egyenértékűnek tekintenek), hogy az, a külső és 
belső karteziánus eredetű megkülönböztetésének szellemében előfeltételezi az egységes „én” 
meglétét. (IVERSEN 2017; MÄKELÄ 2013) Ismét Mäkelä gondolatmenetét ismertetem részle-
tesen, aki Realism and the Unnatural című tanulmányában annak igazolására vállalkozik, hogy 
a realista művekben sok esetben több a transzgresszív potenciál, mint az ún. antinarratívákban. 
Az egyébként valóban figyelemreméltó gondolatmenet érdekes módon épp Sklovszkij elide-
genítés-koncepciójára12 támaszkodik, melynek lényege, hogy az alkotás révén mesterségessé, 
közvetetté tegye az ábrázolást. Sklovszkij úgy véli, hogy a köznapi megismerés, melynek kö-
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zege a prózai nyelv, automatizálja a megismerést, míg végül maga a dolog is elveszíti lényegét, 
az élet pedig tapasztalati karakterét. (SKLOVSZKIJ 2016) A művészet feladata, hogy vissza-
nyerje az „élet érzékelését”, eszköze pedig az elidegenítés [osranenie/defamiliarization], mely 
„hasonló dolgok különbségének az érzékelését emeli ki. […] funkciója […], hogy a tárgyat a 
megszokott helyett új módon érzékeljük. […] A dolog pedig nem térbeliségében, hanem úgy-
mond, folytonosságában válik érzékelhetővé.” (I. m. 29.) Mäkelä tehát azt állítja, hogy míg a 
művészi ábrázolás legfontosabb funkciója épp az appercepció bekövetkeztének késleltetése az 
értelemképzés folyamatának elnyújtása révén, a kognitív megközelítés egybemosná a verbális 
és mentális reprezentációt: a fiktív és valós elmék analógiájára építve a köznapi kommunikáció 
szintjére degradálná a költői nyelvet. A természetes/kognitív narratológia nem veszi figyelem-
be a fiktív világ autoritását, mely a befogadótól független, érvel Mäkelä. A fikció az olvasó 
számára mindig idegen, lényegileg nem-természetes, amennyiben mindig valaki más mentális 
aktivitásának eredménye. Mivel a fikció valósága sosem független a reprezentációtól, ezért 
nem a szöveg, hanem a befogadás nem-természetes jellegére kell fókuszálni. (MÄKELÄ 2013)

A fenti gondolatmenet logikája első pillantásra támadhatatlannak tűnik, azonban a figyel-
mes olvasónak feltűnhet bizonyos fokú következetlenség. Mäkelä tehát azt állítja, hogy a 
fikció világa autonóm módon, a befogadás folyamatától, vagyis az olvasó elméjétől függet-
lenül létezik. A fiktív világ „valósága” a szerző/narrátor/szereplő mentális aktivitása nyomán 
rajzolódik ki, az olvasónak pedig csak passzív szerep jut, épp ezért tekinthetjük a fikció olva-
sását mint olyant nem-természetes folyamatnak. De vajon hogyan történik mindez a gyakor-
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latban? Mäkelä modellje azt sugallja, mintha lehetséges volna, hogy a „maximális eltérés” 
paveli elve a befogadás kognitív folyamatának minden mozzanatában megvalósuljon. Ez azt 
jelentené, hogy külön-külön emlékeztetem magam a fiktív univerzum minden egyes elemé-
nek és eseményének aktuális nemlétezésére, ami pedig meglehetősen szokatlan és igencsak 
fárasztó lenne. Az, hogy tudatában vagyunk a fikció mint egész fikcionalitásának, nem jelen-
ti, hogy képesek lennénk a kogníció mint olyan másfajta mechanizmusát működtetni – ilyen-
nel ugyanis nem rendelkezünk.

Mäkelähoz hasonlóan Sklovszkijra hivatkozik Iversen, amikor azt javasolja, hogy a nem-
természetest tekintsük retorikai eszköznek, melyet az értelemképzés folyamataihoz való vi-
szony határoz meg. A nem-természetes narratíva az „állandó defamiliarizáció” retorikai stra-
tégiája révén hat, melynek révén képes az észlelés folyamatának időbeli elnyújtására – ő úgy 
véli, Sklovszkijnál ez inkább áthidalandó késedelem. A nem-természetes defamiliarizáció, 
mely „örökös felismerhetetlenségben” tartja tárgyát, a diskurzus szintjén deviáns narrációként, 
a történet szintjén pedig lehetetlen világok/elmék formájában jelenik meg. Iversen ugyanakkor 
kiemeli: hiba volna a defamiliarizációt minden esetben szándékosnak tekinteni és kizárólag a 
művészi tevékenységnek tulajdonítani, miközben az sok esetben jellemző például a non-fiktív 
trauma-narratívákra is. (IVERSEN 2016) Iversen tehát lényegében naturalizálással „vádolja” 
Sklovszkijt, mikor azt állítja, a defamiliarizáció eredeti koncepciójában az okozott késedelem 
megszüntetése volna a cél. Ezt az interpretációt két rövid Sklovszkij-idézettel cáfolnám: „a 
művészet a dologcsinálás átélésének módja, a megcsinált dolog a művészet számára nem fon-
tos.”, illetve „a kép célja nem az, hogy a jelentést az értelmezésünkhöz közelítse, hanem az, 
hogy segítségével különösen fogjuk fel a tárgyat: célja tehát a »láttatás«, és nem a »felismerés«. 
(SKLOVSZKIJ 2016: 23, 27) Iversen utolsó érve, amellyel szintén Sklovszkijt helyesbítené, 
számomra zavarba ejtő. Nem világos ugyanis, hogy a trauma-narratívák mennyiben tekinthetők 
szándékolatlan [unintentional] (azaz nem tudatos?) beszédaktusoknak, vagy hogy beszélhe-
tünk-e egyáltalán ilyenekről, ahogyan az sem, hogy egy ilyen érv mennyiben támogatja Iversen 
hipotézisét, miszerint a nem-természetes retorikai eszköz, mely az értelemképzés folyamataira 
hat. Minden verbális megnyilvánulás valamilyen mentális folyamat eredménye, tehát teljesen 
sosem tekinthető tudattalannak vagy szándékolatlannak; a retorika ellenben per definitionem 
szándékos és tudatos…

A fentieket figyelembe véve talán nem túlzás azt állítani, hogy az alapjában nem-kognitivista 
indíttatású nem-természetes narratológiai irányzatok hol implicit, hol kifejezetten explicit mó-
don kognitív előfeltevésekkel élnek. A retorikai irányzat a fokalizáció genette-i elméletét to-
vábbgondolva a narrátori és a karakteri pozíciókat egyaránt megismerési pozíciókként értel-
mezi, melyeket a szerző határoz meg, ezzel egyszersmind a befogadói perspektívát is befolyá-
solva; a nem-természetes elmék koncepciója pedig eleve a narratív pozíciók rendellenes kog-
nitív működését tekinti a nem-természetes narratívák fő ismérvének. (Hozzáteszem, Iversen 
tendenciózusan hivatkozik non-fiktív narratívákra a nem-természetes mentális működés/
narrativitás példáiként, miközben a fiktív és valós elmék analógiája és a kognitív-naturalizáló 
modell ellen érvel.) Úgy vélem, a látszólagos ellentmondások hátterében terminológiai pontat-
lanság áll, melynek tisztázása ugyanakkor nemcsak a paradoxalitást szünteti meg, hanem az 
irányzat elméleti megalapozottságával kapcsolatos kételyeknek is helyt adhat. Munkám utolsó 
részében erre a fogalmi tisztázásra vállalkozom.

Agy, elme, kogníció – de hol az „én”?
Jelen tanulmánynak nem témája a narratív identitás elmélete, azonban maga a koncepció 

egyfajta tematikus háttérként húzódik a gondolatmenet mögött. Az alapgondolat már jóval 
Ricoeur előtt, több kontinentális szerzőnél is megjelent, jellemzően a szubjektivista teoretiku-
sok munkáiban; gondoljunk csak a romantika zseni-kultuszára, Nietzsche önteremtő akaratára, 
a freudi pszichoanalízisre vagy az esszenciálisan nyelvi-költői emberi létezésre Heidegger-
nél. A személyiség és személyesség (ti. a világ számomra-valósága) narratív konstrukciójának 
koncepciója nem a megismerő szubjektum mindenhatóságát hirdető karteziánus modell, jóval 
inkább a megismerés határait megvonó kanti felfogás örökösének tekinthető. A 19. század 
végétől kezdődően felerősödtek a tudat természetére vonatkozó viták, melyek a filozófiában 
az intencionalitás, míg a pszichológiában az introspekció problémája köré összpontosultak, de 
Gallagher és Zahavi felhívják a figyelmet arra a tényre, hogy az introspekció megismerésben 
játszott szerepével kapcsolatban már a 17. században kételyek merültek fel, így a szubjektív 
tapasztalat létezését és megbízhatóságát sem a pszichológiában, sem a fenomenológiában nem 
tekintették alapvetőnek. A 20. század nyolcvanas éveiben, a tudományok kognitív fordulatát 
követően aztán új lendületet kapott a fenomenális tudatosság iránti érdeklődés, sőt, magán a 
kognitív megközelítésen belül is több, különböző alapállású tendencia jelent meg. Az érdek-
lődés homlokterébe került a „tudat kemény problémája”, azaz a fenomenális tapasztalat kér-
dése; megjelentek a megismerést a testiséggel összefüggésben vizsgáló irányzatok; mindezzel 
párhuzamosan pedig az idegtudomány is robbanásszerű fejlődésnek indult, mindenekelőtt a 
képalkotási technológiák tekintetében. A tudat működésének tudományos leírásához azonban 
szükséges a tudatos tapasztalat leírásának megbízható módja, amire Gallagher és Zahavi szerint 
a fenomenológiai módszer nyújt lehetőséget, melynek kapcsán leszögezik: „a fenomenológia 
célja a megértés és mentális/testi életünk tapasztalati struktúrájának helyes leírása; nem próbál 
naturalista magyarázatot adni a tudat jelenségére, és annak biológiai létrejöttét, neurológi-
ai alapjait, pszichológiai motivációit […] sem próbálja feltárni.” (GALLAGHER – ZAHAVI 
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2008: 9, kiemelések az eredetiben) Fontos továbbá kiemelni, hogy a szerzőpáros által javasolt 
módszer nem a husserli fenomenológia egy az egyben történő átvételét jelenti, hanem – a fent 
idézettek szellemében – annak egyfajta, interdiszciplináris keretek közt történő újragondolását. 
Gallagher és Zahavi amellett érvelnek, hogy „objektív”, harmadik személyű perspektíva mint 
olyan, nem létezik, hiszen ez is „valahonnan néz”, tehát legalább két első személyű perspek-
tívát igényel, ezek „összeütközéséből emelkedik ki; azaz feltételezi az interszubjektivitást”. 
(GALLAGHER – ZAHAVI 2008: 39) A tudat már mindig is öntudat, már azt megelőzően 
is, hogy a reflexióban önmagára irányulna – ez a döntő különbség a husserli fenomenológia 
szorosabb értelmezésén alapuló, Gallagher és Zahavi-féle modell, illetve Ricoeur fenomeno-
lógiai nézőpontú hermeneutikája között. Míg a narratív identitás elmélete az öntudat létrejöttét 
a reflexió eseményéhez köti, addig Gallagher és Zahavi a prereflektív öntudat megléte mellett 
érvelnek. Ez nem jelent tényleges ellentmondást, mindössze arról van szó, hogy meg kell kü-
lönböztetnünk az „én” privát, prereflektív formáját, ti. a szubjektív tapasztalat tapasztaló szub-
jektumát, és az interszubjektíve konstruált narratív öntudatot, mely elsődlegesen a tudat ön-
magára irányuló reflexiójában, majd ennek analógiájára a tényleges társas viszonyokban, azok 
révén formálódik. Előbbihez az egyedüli lehetséges hozzáférést épp az utóbbi megléte bizto-
sítja, így a narratív identitás fenomenológiai, azaz lényegileg interszubjektív modellje valóban 
alkalmas jelölt lehet a tudatos tapasztalat tudományos igényű vizsgálata számára, amennyiben 
már eleve objektíve „ellenőrzött” adatokkal képes szolgálni, úgy, hogy közben megkérdőjelezi 
a szubjektum és objektum hagyományos szembenállását. Az, hogy a körülöttünk lévő világot 
szükségképp első személyű perspektívából tapasztaljuk, nem jelenti ezen perspektíva töké-
letességét, mindössze optimalitását: számomra mindig az én nézőpontom biztosítja a tárgy 
lehető legteljesebb adódását. Perspektívám azonban szükségképp korlátozott; amit látok, az 
mindig arra utal, hogy mi mindent nem látok. A tárgy mint olyan nem létezne a világ nélkül, 
azaz a háttér nélkül, amiből kiemelkedik, az általam nem birtokolt perspektívák létezése pedig 
más, tudatos észlelő szubjektumok létezésére utal – tudniillik azokéra, akik észlelik, amit én 
nem, mert ugyanazon a világon osztozunk. A tárgy már mindig is „az interszubjektivitásra 
utal” (GALLAGHER – ZAHAVI 2008: 99), az észlelés pedig információ-átvitel és -átalakítás, 
tehát lényegileg cselekvés, mely nem kizárólag az elmében, de még csak nem is az agyban 
zajlik, hanem a teljes, organikus szervezetben. Gallagher és Zahavi a testet „egyfajta transz-
cendentális vagy konstitutív princípiumnak” tartja (GALLAGHER – ZAHAVI 2008: 135), 
melynek aktivitása alapjaiban határozza meg a tudatos tapasztalat lehetőségeit.13 

Antonio Damasio az emberi agy neurobiológiai aktivitását a megismeréssel való viszonyá-
ban vizsgálja. Szerinte a „kemény probléma” alapja egy paradoxon, miszerint a tudat kelet-
kezésének magyarázatához előfeltételeznünk kell annak létezését, így tehát az elme egyszerre 
tárgya és szubjektuma is a vizsgálatnak. Ez az ellentmondás azonban felhívja a figyelmet egy 
lényegi különbségre: az agy harmadik személyű nézőpontból is megfigyelhető, a tudat/elme 
viszont csak első személyű perspektívában tárul fel. Az elme tehát nem monolit egység, hanem 
strukturális szintek sokasága jellemzi; és bár a legmagasabb szint biztosítja a reflexív eszköz-
tárat, az elme egyszerre biológiai és mentális karakterű. A tudatos elmeprobléma két alapkér-
dése: 1. Hogyan jön létre az agyban vetített „film” [movie-in-the-brain], vagyis a különböző 
érzetadatok kompozit egysége? és 2. Honnan tudjuk, hogy a saját filmünket nézzük? Az első 
kérdésre az idegtudomány és az agyi képalkotó technológia adhat választ, míg a második a  
biológiai működések és a mentális aktusok kapcsolatára kérdez rá. Utóbbit, mondja Damasio, 
az agy „egyedi reprezentációs képessége” (DAMASIO 1999: 116) teszi lehetővé. Amíg ugyanis 
más szerveink nem utalnak magukon kívül másra, addig az agysejtek az emberi szervezet „tér-
képészei”: ez az intencionalitás evolúciós magyarázata. Damasio úgy véli, a tudat hierarchikus 
struktúrájú: létezik egy ún. „proto-én”, mely a homeosztázis fenntartásáért és feltérképezéséért 
felel, de amelyet még tudattalan tapasztalat jellemez; egy „mag-öntudat”, az én pillanatnyi tu-
datosulása, mikor az organizmus az agy által folyamatosan „gyártott” nonverbális reprezentá-
ciók révén tudatára ébred saját érzéseinek. Mivel a mag-öntudat pillanatnyi állapot, ezért nem 
igényel nyelvet, azonban szekvencialitása révén már narratív struktúrával bír. A legfelső szint, 
a „kiterjedt” tudat a voltaképpeni „önéletrajzi én”, amely a pillanatnyi állapot meghaladásával 
egyidejűleg, annak révén konstituálódik. A folyamatos fizikai és mentális tapasztalatokban 
is önmagára ismerő én már verbális narratívában reflektál saját kiterjedt, azaz testi-szellemi 
létezésére. (DAMASIO 2000) Az agy tehát képes a teljes élő szervezet struktúráját és állapotát 
reprezentálni, de vajon hogyan jutunk el a biológiai éntől a mentális énig úgy, hogy közben 
kikerüljük az ún. homunculus-problémát?14 A válasz: pontosan a fent említett biológiai/agyi 
funkciók révén, hiszen a reprezentációs tevékenységből következik, hogy az organizmus és az 
észlelt tárgyak között interakció van. A mentális aktus már eleve tartalmazza az arra vonatkozó 
információt, hogy annak „birtokosa” az organizmus, épp ezért nem tesszük fel ténylegesen 
soha a kérdést, hogy vajon valóban a saját filmünket nézzük-e. (DAMASIO 1999)

Ahogyan a mentális állapot egy agyi állapotra, az pedig egy testire utal, ugyanúgy a for-
dítottja is igaz: a test (legtöbb aspektusában) folyamatosan reprezentálva van az agyban; a 
tudatos, organikus emberi test egyfajta reprezentációs „hurok” [body-loop]. De létezik egy 
„pszeudo-hurok” is, mikor az agy előre dolgozik, és olyan térképeket hoz létre, mintha már 
bekövetkezett volna egy adott testi érzés; ez történik például az érzelmek kibontakozása eseté-
ben, gondoljunk csak a félelemre. Evolúciós szempontból ugyanez az adottságunk (tudniillik 
az „én” érzése, a szubjektivitás tapasztalata) teszi lehetővé a jövőbeli veszélyek elkerülését. Az 
agy tehát képes testi/mentális állapotokat szimulálni (ti. saját, korábbi tapasztalatai alapján), 
az ún. tükör-neuronok segítségével pedig (melyek akkor is tüzelnek, mikor én magam cselek-
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szem, és akkor is, mikor csak megfigyelem valaki más cselekvését) mások fizikai-mentális 
aktusait is képes vagyok hasonló módon értelmezni. Az én konstrukciója lehetetlen lenne, ha 
az agy nem rendelkezne a test(e) dinamikus reprezentációjával; a tudat tehát nem más, mint az 
organizmus és az észlelt dolgok közti viszony. Az én észlelésekor (vagyis a tudat ön-reflexió-
jában) a test az individuumként értett organizmus „dublőre”, és a fentiek értelmében ugyanez a 
kapcsolat áll fenn mások teste és elméje között is. (DAMASIO – DAMASIO 2006) 

Az agy és az elme viszonyát vizsgálja Daniel Dennett is Consciousness Explained című mű-
vében, melyben a tudat „karteziánus színház” modelljével szemben foglal állást, ahol az ego 
központi, elszigetelt pozícióból puszta megfigyelője saját, tudatos tapasztalatainak (homuncu-
lus-probléma). Ezzel szemben Dennett az ún. „többszörös vázlat” modellt javasolja, melynek 
lényege, hogy mivel az agy több, egymással kölcsönös függési viszonyban lévő területből/
funkcióból áll, egy adott érzéki inger tehát többször, többféleképpen kerül feldolgozásra, ezek 
a folyamatok pedig az elmében egy történet többféle vázlataként reprezentálódnak, maga az 
elme/tudat tehát működésében konstituálódik. Dennett tehát a szubjektivitás operacionalista 
koncepciójának híve, egyik legtöbbet idézett kijelentése szerint a tudatos én puszta absztrak-
ció, egyfajta narratív gravitációs középpont.15 Az első személyű beszámolók tehát csak empiri-
kus adatként, harmadik személyű perspektívából, azaz interszubjektíve vizsgálhatók; az általa 
javasolt módszert Dennett „heterofenomenológiának” nevezi.16 (DENNETT 1991) 

Gallagher és Zahavi a fenti két gondolatmenetet az öntudat különböző nézőpontú, de egy-
aránt konstruktivista koncepcióinak tekinti. Dennettnél az én narratív konstrukciója végül an-
nak felszámolásához vezet, azonban Gallagher és Zahavi rávilágít: a narrativitás eleve szüksé-
gessé teszi a logikai én „feltalálását”: az ön-reflexióban egy fiktív énről mondunk történeteket, 
majd ezeket a történeteket osztjuk meg másokkal. A narratív identitás koncepciójában ez a 
fiktív én nem ontológiai, pusztán ismeretelméleti szubjektumként van jelen, objektív létezése 
tehát irreleváns. Damasio, Dennettel szemben, az öntudat konstrukciójának tapasztalati dimen-
ziójára helyezi a hangsúlyt, hierarchikus rendszerében a tapasztalatot a prereflektív magöntu-
dat létezése teszi szubjektívvé, hogy azután a reflexióban, a kiterjedt/önéletrajzi én szintjén, 
interszubjektívvé váljon. (GALLAGHER–ZAHAVI 2008) 

Bízom benne, hogy a fenti kitérő segít felszámolni azokat a terminológiai bizonytalanságokat, 
melyek – feltételezésem szerint – ingataggá teszik a nem-természetes narratológia elméleti alap-
jait. Az agy, a kogníció és az elme/tudat fogalmainak és a köztük levő viszonyoknak a tisztázása 
nélkül sem az ember mint organizmus tudatos és társas működése, sem a kettő lényegi egymásra-
utaltsága sem értelmezhető helyesen. Személyes és társas létezésünk kölcsönösen meghatározza 
egymást; tudatos tapasztalatunkról magunknak és másoknak is csak reflexív és történeti, tehát 
eredendően narratív formában tudunk számot adni. Mások pedig a mi tudatos tapasztalatainkat 
csak az azokat reprezentáló testies cselekvéseink alapján, saját fizikai-mentális működéseik ana-
lógiájára tudják értelmezni. A tudat/elme az agynak nem része, hanem funkciója, mely a kogníció 
fizikai és mentális folyamatát a reflexió révén önmaga és mások számára is megragadhatóvá teszi. 
A tény, hogy a narratíva (legyen az fiktív vagy nonfiktív) a közvetítettség „távolabbi” fokán áll, 
mint a mindennapi, tényleges interakción alapuló kvázi-közvetlen tapasztalat, nem képezi vita 
tárgyát. Azonban az aktuális/közvetlen és a fiktív/közvetett tapasztalatból ugyanazon mechaniz-
musok mentén vonunk le következtetéseket a Másik mentális tevékenységére vonatkozóan; egész 
egyszerűen nem tudunk másképp tenni. A természetes narratológia kognitív szemléletmódja tehát 
nem jelent egyet a megismerési folyamat absztrakciójával, épp ellenkezőleg. Azzal, hogy a fiktív 
és a valódi elmék működésének hasonlóságát állítja, mindössze arra hívja fel a figyelmet, hogy 
maga a kogníció nem tud nem működni vagy másként működni sem akkor, amikor aktuális olva-
sók próbálják megérteni fiktív karakterek mentális folyamatait, sem akkor, mikor ugyanezt ma-
guk a fiktív karakterek teszik; utóbbiak ugyanis fikciókként maguk is egy aktuális elme mentális 
tevékenységének eredményei. Az ember számára a Másik mindig is fiktív konstrukció.

Összegzés
A kortárs narratológiai kutatás sem elméleti, sem módszertani szempontból nem tekint-

hető egységesnek, a rendszerezést azonban meglehetően megnehezítik a különböző irány-
zatok közti, eltérő mértékű és természetű átfedések; Ansgar Nünning ezért is érvel több he-
lyütt az összehasonlító áttekintés szükségessége mellett. (NÜNNING 2000, 2003) Modell-
je alapvetően a klasszikus, azaz textuális, illetve posztklasszikus/kontextuális narratológiák 
megkülönböztetésén alapul, utóbbi csoportot pedig nyolc alkategóriára osztja: 1. kontextuá-
lis, tematikus és ideológiai megközelítések (irodalomtudományi alkalmazott narratológiák); 
2. transzgenerikus és transzmediális alkalmazott narratológiák; 3. pragmatikus és retorikai 
narratológiák; 4. kognitív és recepcióelméleti (meta)narratológiák; 5. a klasszikus narratológia 
posztmodern és posztstrukturalista dekonstrukciói; 6. nyelvészeti megközelítések; 7. filozó-
fiai narratíva-elméletek; 8. egyéb interdiszciplináris narratívaelméletek. (NÜNNING 2003: 
249–250) Témám szempontjából elsősorban a harmadik és negyedik kategória, illetve kettejük 
viszonya, a köztük lévő lehetséges átfedések érdekesek. Úgy vélem, a Nünning-féle felosz-
tás itt némileg elnagyolt, ugyanis nem veszi figyelembe a „kognitív” megközelítés eredendő 
multidiszciplinaritását, melynek lényegi vonása, hogy a megismerést nem pusztán mentális 
vagy pusztán fizikai folyamatnak tekinti: kognitív szemléletmód jellemez minden olyan tudo-
mányterületet, amely kiemelten foglalkozik a megismerés/kogníció folyamatával.17 Épp ezért 
egy frissebb, letisztultabb modell mellett szeretnék érvelni, melyet Roy Sommer javasolt:18 
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Sommer rendszerének hatalmas előnye, hogy a hierarchikus felosztás mellett hangsúlyt 
fektet arra is, hogy az egymás mellett létező, illetve egymásnak ellentmondó irányzatokat is 
jelölje. Így például a posztklasszikus narratológián belül a formális és a kontextuális irányzat 
alapelveik tekintetében ellenétesek, ahogyan a kontextuális narratológián belül a korpusz-ala-
pú, illetve folyamat-orientált megközelítések is, míg a formális narratológia két alkategóriá- 
ja, a szinkron és a diakron irányzatok között nincs ilyen ellentmondás. Azonos teoretikus 
előfeltevésekre építenek a korpusz-alapú modellek két alcsoportját alkotó média-specifikus, 
(transz)mediális és (transz)generikus, illetve a feminista, etnikai, kulturális és posztkoloniális 
narratológiák. Az itt vizsgált probléma szempontjából a folyamat-orientált kontextuális 
narratológiák felosztása az igazán érdekes, melynek két alkategóriája, a retorikai és a kog-
nitív és affektív (pszicho)narratológiák között Sommer szintén nem érez feszültséget az 
elméleti alapok tekintetében. (SOMMER 2012) A fentiek alapján tehát lehetséges, hogy a 
természetes narratológia utóbbi kategória egyik alesetének tekinthető, míg a nem-természe-
tes megközelítés a retorikai narratológiák közé sorolható. Egy ilyen klasszifikáció sem a 
kognitív szemlélet elfogadásának, sem a vele való szembehelyezkedésnek a terhét nem róná 
a nem-természetes narratológiára.19

Vitán felül áll, hogy a nem-természetes narratológia számos és jelentős ponton járult és 
járul hozzá a kortárs narratológiai kutatáshoz. Abban azonban kételkedem, hogy szükséges 
és indokolt-e, hogy a nem-természetes világokat és elméket nem-természetes eszközökkel 
leíró diskurzusokat különálló paradigma alapján vizsgáljuk. Másképpen fogalmazva: úgy 
vélem, hogy végső soron a nem-természetes narratológia három „hivatalos” irányzatának 
mindegyike visszavezethető a természetes/kognitív alapokhoz. Ennek belátása a bevallot-
tan kognitivista alapállású alberi, fizikai-logikai lehetetlenségen alapuló koncepció eseté-
ben nem ütközhet különösebb nehézségekbe. A retorikai irányzat szintén nem tagadhatja 
következetesen saját kognitivista megalapozottságát, hiszen a nem-természetes narratíva 
mint retorikai konstrukció a küldő és a befogadó közti kommunikációt, azaz mindkettejük 
társas kognitív aktivitását feltételezi. Nem-természetes elmék mint olyanok pedig szintén 
nem léteznek, egész egyszerűen azért, mert a Másik észlelése már a reprezentáció legelemibb 
szintjén is (értsd: a fogalmi artikulációban/kimondásban/megnevezésben) egy emberi elme/
tudat tapasztalatát és az elmeolvasás ezen alapuló, automatikus és enaktív aktusát implikálja. 
Nem-természetes elmék csak fiktív elmék lehetnek, és mint ilyenek, egy nagyon is természe-
tes elme mentális aktivitásának termékei.
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