KELEMEN ZOLTAN

Milyen isten menthet meg kit?
(Martin Heidegger és az okofilozofia)

,,Die Gesinnung ohne Einrichtung ist machtlos,
die Einrichtung ohne Gesinnung ist gewalttitig.”
(Martin Heidegger)!

,,Bahne Pfad um Pfad zum Seyn und
sorge daf sie nie eine Strafe werden.”
(Martin Heidegger)?

Martin Heidegger filozofidjanak és az oOkokritikdnak vagy oOkofilozofianak, esetleg
okopétikanak (tekintve példaul Der Feldweg cimii kolteményét) kapcsolata viszonylag ismert,
mint ahogy az 1966-0s Der Spiegel-interjunak a kornyezetvédelemmel kapcsolatos vonatko-
zasai, vagy az 1949-es Das Ge-Stell cimii esszé. Az alabbiakban emlitett miivei mellett, illetve
foként azok helyett Die Schwarzen Hefte, azaz Uberlegungen cimi feljegyzéseinek a termé-
szet és ember, kultura és technoldgia, humanum és civilizacid kérdéseire vonatkozo részlete-
it vizsgalom. A fekete flizetek koziil az els6 elveszvén, a kiilonb6z6 kiadasok a masodikkal
kezdddnek, mely 1931-gyel indul. 1941-ig kdvettem a feljegyzéseket a természet €s az ember
viszonyat illetd kérdések szempontjabol.

Mar az elsé feljegyzések kozott talalhatd olyan, mely a manapsag fenntarthatd fejlddésnek
nevezett folyamat fenntarthatosagaban kételkedik, felhivvan a figyelmet a foldhoz, a termd ter-
mészethez vald visszatérés mieldbbi sziikségességére (HEIDEGGER II-VI. 2014: 108, jegyzet
38). Nem sokkal késébb azonban Heidegger megfogalmazza azokat a kérdéseit, melyek raéb-
reszthetik az olvasoét arra, hogy a szerz6 természettel kapcsolatos gondolatai mélyebben gyodke-
reznek a tudomanyos gondolkodasban, illetve a kultira kiils6 és dnmeghatarozasaiban ahhoz,
hogy pusztan a bio- vagy az okoszféra iranti aggodalom sziilte volna 6ket (HEIDEGGER II-VI.
2014: 176, jegyzet 72). A Fold elpusztulasa szamara a kultara elpusztulasaként értelmezddik.
A gondolkodast Heidegger cselekvésként fogja fel példaul a Humanizmus-levélben.3 A kultira
szavatol a vilag (az ember altal felfoghato vilag) fennmaradasaért. A kornyezet védelme ennyiben
a kultara, a humanizmus értelmében érinti a szerzot. Habar maga a kultura valami nehezen meg-
fogalmazhatoként jelenik meg a ’30-as évek feljegyzéseiben. Ha mar a kultirarol kell beszélni,
az gyakorlatilag annak a végét jelenti. A kultarpolitika a barbarizmus végsé leplezése csupan
(HEIDEGGER II-VI. 2014: 10, jegyzet 232). A Spiegel-interjiban Heidegger arrol beszél, hogy
a technika megfosztja az embert a gyokereit6l. EzEért mar nem az atombomba az igazi fenyegetés,
hanem a Fold kiszolgaltatottsaga, mely szamara a Holdrol késziilt Fold-felvételekben, mint tech-
nikai vivmanyban jelenik meg. Maga a technika Friedrich-Wilhelm von Herrmann véleménye
szerint ,,Az els6, fundamentalontologiai megkozelitésrol a masodik, 1éttorténeti megkozelitésre
val6 attéréssel 1ép elészor [...] Heidegger gondolkodasanak latokorébe” a politikaval és a mii-
vészettel egyiitt.* 1931-ben Heidegger arrdl ir, hogy a torpedo feltalalasanak 15. évforduldja
majdan feliilirhatja Holderlin halalanak szézadik évfordul6jat, és nincs messze az id6, amikor
az emberiség a motorbicikli fennallasanak évfordulojat fogja iinnepelni (HEIDEGGER II-VI.
2014: 16, jegyzet 233). A technologiatorténetet ismerve ez a joslat valora valt. A megoldast az
jelentené, ha a gondolkodas (filoz6fia?) és a koltészet jutna erészakmentes hatalomra, tehat a
civilizacidéval szemben a kultira vilagépitd képességére utal Heidegger (HEIDEGGER 1995:
12). Csakhogy szerinte immar sem a filozofia, sem a koltészet nem alkalmas erre a feladatra.>
Ezen a ponton hangzik el a hires kijelentés, mely dolgozatom cimét ihlette, de alapvetden el-
lentmondasos koérnyezetben. Ugyan csupan egy isten menthet meg benniinket, de ez az isten
egyrészt ,tavollevs”, masrészt csak arra alkalmas, hogy az ember pusztulasanak szemlélGje-
ként tudomasul vegye a véget (HEIDEGGER 1995: 12). A kultiira mint hagyomany sziikséges
ahhoz, hogy jelentds emberi teljesitmények sziilessenek. A ’60-as évek koltészetét Heidegger
ezért is nevezi destruktivnak, de nem nevezi meg, hogy pontosan milyen alkotasokra, alkotokra
utal.® Sajat, Das Ge-Stell cimii essz&jébdl szabadon idézve a technikat a 16t ala rendeli, ameny-
nyiben az 0 technologiai jelenségek épplgy felhasznaljak az embert, ahogy a 1ét hasznalja.
Egyrészt a gondolkodas felelossége €s lehetGsége erre raébreszteni az embert, masrészt gon-
dolatmenetét azzal zarja, hogy ,,A filozofia halalan van.” (HEIDEGGER 1995: 12). Friedrich-
Wilhelm von Herrmann Heidegger ertelmezeseben a modern technika a Maschenschaft (intri-
marmint ,,megcsinalja” a létezoket, a 1ét altali elhagyatottsag, a lét-nem-tartozkodésa lesz az
eredménye. Itt Heidegger harom olyan megvalosuldsat —palyajat — adja meg a technika intrikus
csinalasdnak, mely az Uberlegungenben is tobbszor megjelenik, u_]ra—elgondolodlk a szamitas
(Berechnung) mely a technoldgiai tudomanyt jellemzi, a gyorsasag, mely a technika mechani-
kus oldala és a tomegszer(i uralomra jutasa (Aufbruch des Massenhaften), mely a kiszamithato-
sag eluralkodasat jelenti. Az ezeken a palyakon halad6 csindlmany a Iét altali elhagyatottsagban
a Fold pusztulasahoz vezet (UTAK ES TEVUTAK 1991: 48-49).

Allat és ember viszonyanak meghatarozasa nem tér el A metafizika alapfogalmaiban adott
meghatarozasaitél (1929—-1930-as freiburgi téli szemeszter anyaga, HEIDEGGER 2004:
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239-337), persze Rainer-Maria Rilke koltészete allat—ember ellentét-parhuzamainak nyomai
is felismerhetdek a definicidban.” A szerz6 eleinte elegyes jegyzetei, melyekben a Lét és Idore
valo reminiszcenciak gyakran el6fordulnak, 1932-t6] egységesiilnek. A németség, az egye-
tem, a sors és a feleldsség kérdései foglalkoztatjak. Bar a késébbiek folyaman sem formal
egységes véleményt a nemzetiszocializmusrol a feljegyzésekben, hangulatinak megfelelden
ingadozo6 a véleménye a témarol. Mar 1931-ben felhivja a figyelmet az uniformizalasban
rejlé veszélyekre (HEIDEGGER II-VI. 2014: 35, jegyzet 240). Az ebben az idében feltiing,
els6é vonatkozo bejegyzéseiben példaul aberracionak és bolondsagnak nevezi a mozgalmat
(HEIDEGGER II-VI. 2014: 25-26, jegyzet 114-115). Otto Poggeler irja Heideggerrdl és
Hannah Arendtrél sz616 tanulmanyaban, hogy Heideggernek igen koran csalodnia kellett a
nemzetiszocializmusban, mely nem a nemet ujjasziiletésen, kitérésen munkalkodik, profan
egyszeruseggel a v11aguralmat akarja megszerezni. Ezzel egyiitt azt is felismerte, hogy az
organizacio és mobilitds, mely fontos tulajdonsagai a ndcizmusnak, egyuttal a technologlal
alapvonasai is (UTAK ES TEV-UTAK 1991 27). Von Herrmann hasonloan fogalmaz, ami-
kor ramutat, hogy Heidegger a nemzetiszocialista forradalmat viszonylag hamar ,,felforga-
tasként” (Umsturz) értelmezte, mivel az ,,nem vet gatat a fokozodo elgyokértelenedésnek,
»mert nem jut el, és nem is akar eljutni a 1étez6 gyokeréig, mivel ott sajat talajtalansagaba
itkozne.«” (UTAK ES TEVUTAK 1991: 51). A part muvelodespohtlkajat melynek hivata-
losan deklaralt Iényege a kultira hozzaférhetdvé tétele lenne az egész nép szamara, ,,zajongod
élmény-részegségnek” és nihilizmusnak nevezi, mely szervezett szemet hunyas az ember
céltalansaga el6tt, a dontésekkel szembeni szorongas, melynek tulkiabalasara gigaszi torek-
véseket tesznek. Von Herrmann szerint utobbi megallapitasdval Heidegger a partrendezvé-
nyekre és felvonulasokra célzott (UTAK ES TEVUTAK 1991: 52).

Még a harmincas évek elején Heidegger tobbszor ir az egyhaz politikai hatalma felsza-
molasanak sziikségességérdl, valamint arrdl, hogy a technikai civilizacio altal megkovetelt
Uj tudas magatol értetddden a hagyomanyosan eurdpai értelemben vett egyetem végét jelenti
(HEIDEGGER 11-VI. 2014: 112, jegyzet 118). Ehhez kapcsolhato, hogy a korabeli egyetem
legfontosabb hivatalanak a reklamirodat tartotta, s ez még akkor is elgondolkodtaté kultara és
technoldgia viszonyat illetden, ha a folytatdsban ironikusan itéli el az SA novekvd hatalmat
(HEIDEGGER II-VI. 2014: 87, jegyzet 148). Ebben a véleményben ragadhaté meg Heidegger
egyik legfontosabb 6kokritikai gondolata. Szamara a technikai vagy technoldgiai kdzvetlentil
a kulturaval kapcsolodik 6ssze, mint annak megkérddjelezdje, s az ilyen értelemben elgondolt
kultarahoz illeszkedve jelenik meg a természet, de nem egyszeriien mint az ember kdrnyezete,
hanem mint mindazon feltételek és jelenségek Osszessége, melyek alapjan a technoldgiai ki-
tettség az ember szamara egyaltalan értelmezhetd.8 A kornyezet mindig kulturalis (HEIDEG-
GER XII-XV. 2014: 157). Késobb, a Spiegel-interjuban kifejti, hogy a nemzetiszocializmus
értelmi igénytelenségének kovetkeztében képtelen volt arra, hogy érdemi viszonyt alakitson ki
ember ¢s technika kapcsolataban, pedig az embernek erre lett, lenne leginkabb sziiksége (HEI-
DEGGER 1995: 14). Hartmut Tietjen Martin Heidegger szembesiilése a nemzetiszocialista
egyetempolitikaval és tudomanyeszménnyel (1933—1938) cimii tanulmanyaban Iényegbevagd
megallapitast tesz, amikor rimutat, hogy a technika heideggeri kritikja, melynek kibomlasat
0 1936-ra teszi, elvalaszthatatlanul egyiitt jart a nemzetiszocializmusbdl vald kiabrandulassal,
illetve annak éles biralataval.®

Tekintve Heidegger kereszténységrol alkotott véleményét, valamint azt, hogy az ,,isten”
kifejezést legtobbszor nem a keresztény monoteista, hanem gordg, vagy ritkabban german po-
liteista értelemben hasznalta,!0 felmeriilhet a kérdés, hogy a Spiegel-interju ciméiil valasztott
hires szalléige vajon milyen, illetve melyik istenre vonatkozik. Otto Poggeler sem hatarozza
meg Heidegger €s Arendt tanulmanyaban ennek az istennek a mibenlétét, de arra felhivja a
figyelmet, hogy ez az isten az egyetlen lehetdség, melyet a ,.totalis technikava lett totalis”
politikaval szembe lehet helyezni, s aki ,,egy kultikus miivészet miiveiben és jeladdsaiban szol
hozzank.” (UTAK ES TEVUTAK 1991: 30-31). Figyelembe véve Heidegger Nietzsche- és
Hélderlin-olvasmanyait elsdsorban Apollon vagy Dioniiszosz juthatna az olvaso eszébe, szoba
johetd istenekként. Csakhogy 2020-ban Apollon nemcsak a koltészet vagy a Nap isteneként
juthat esziinkbe, hanem a jarvanyéként is, mely a legtobb esetben biintetésiil sujtja az em-
beriséget, valamely olyan blinéért, melyet az isteni szép rend, a kozmosz ellen kdvetett el,
azaz tulajdonképpen a természet ellen. Dioniiszosz lenne az, a pogany Krisztus, meghal6 és
feltamado isten, aki magat is mamorosan felaldozza ugyan a neki bemutatott tiszteletben, de
kovetdit sem rest? Esetleg Artemisz, aki embervadaszatairdl, valamint flora és fauna olyan
mértékli védelmérdl is ismert, mint némely kegyetlen és békétlen kornyezetvédod terrorista?
Nem bizonyosan 1étezik valasz a kérdésre, hogy okoldgiai értelemben melyikiik felelt volna
meg az interjut ado filoz6fusnak, sét ebben az esetben még az a jellegzetes heideggeri prob-
Iéma is felmeriilhet, hogy a kérdés nem is létezik.!! Megjegyzésre érdemes, hogy mindezek a
nemlétezd gordg, german vagy zsido-keresztény istenek még a *30-as évek végén is komoly
problémat jelentenek Heideggernek. Masrészt az istenek elvesztésével a vilagot is elvesztette
az ember, mint az ittlét vildgban val6 jboli meghatarozasanak a lehetdségét (HEIDEGGER
II-VI. 2014: 8, jegyzet 154).

A technika-technologia kérdése a tudomany dehumanizalodasanak jelenségén keresztiil értel-
mez6dik Heidegger szamara. Ebbdl a szempontbol a technoldgiai, mint a természetet és altalaban
a létet fenyegetd probléma az ezredfordulds okokritikak-okofilozofidk és a hagyomanyosnak te-
kinthetd nyugati értékeket képviseld kulturalis iranyvonalak kdzdtt helyezkedik el. A 20. szazad
totalis diktatirai szdmara kulcsfontossaguként hatarozodtak meg a humanizmussal szemben az



okologiai jogok filozofiai és egzisztencialis kritériumai. A nyugati filozo6fidban egyébként is igen
hamar vet6dik fel a gondolkodd ember dkoszférat illetd feleldssége, pontosabban az e felelGs-
ség mentén megképzddd gondolkodasnak az emberi kultirara vonatkoz6 tanulsagai. Az 6kolo-
giai gondolkodas, mint a klasszikus értelemben veheté humanizmus tagadasa magaban rejti a
totalitarianizmus csirdjat, ahogy az példaul a harmadik birodalom, vagy a lenini Szovjetunié tor-
vénykezésébdl kitlinik. Luc Ferry Uj rend: az okologia cimii miivében az dkologiaval torténeti és
elméleti aspektusbol is foglalkozva, amellett, hogy vilagosan latja a z6ldek tevékenységében nem-
csak a fundamentalista, hanem a politikailag széls6balos és szélsdjobbos torekvéseket (FERRY
1995: 29-35, 41-42, 173-175, 177-179, 199, 201, 203-204, 267, 269-270), a kozeli jovében
nehezen fenntarthatonak véli azokat az emberkdzponti technoldgiai, gazdasagi, 6kologiai vagy
politikai elképzeléseket, melyeknek példaul Matt Ridley A jozan optimista cim( konyvében a
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folytatasukban latja a megoldast siirgetd problémainkra. Els6sorban a globalis térekvéseket gyo-
kértelenséggel vadold véleményekre utal Ferry, a felvilagosodas innovativ kozmopolitizmusaval
szembehelyezked6 patriotizmusra és nem utolsé sorban arra a tényre, hogy az emberiség torté-
netében a maig legkovetkezetesebb és szigortibb kornyezetvédelmi térvényeket a naci Németor-
szagban hoztdk és fogadtak el. A tudomanyosan megalapozott etika 6kologiai kovetelményének
gyokereit pedig a lenini ideologiaban talalja meg.

Ferry szerint a talan a kartezianizmustol szarmaztathat6 felosztas, mely a vilagot emberre és
természetre osztotta, €s a természetet elértéktelenitette (FERRY: 1995 43—44), a modernségben
odaig jutott, hogy az ember immar egyediil sajat magat tartja erkdlcsi, illetve jogi személynek.
Nos, lehetséges, hogy ez a szemléletmdd csupan egy epizod volt a civilizacio torténetében, és ez
az epizdd éppen most ér véget (FERRY 1995: 20). Amennyiben bebizonyosodott, hogy az egyre
gyorsulo, mértéktelen fogyasztas és az 6kologiai katasztrofak kozott valos kapcesolat van, nem er-
kolcstelen oriiltség folytatni, sot felporgetni mindezt? — teszi fol a kérdést Ferry, de valasz helyett
egy fontosabb kérdést hoz: nem a modern vilag arrogans emberkdzpontisaga a felelds mindezért
abban a formaban, ahogy az iparban és a kultiraban megmutatkozik? A végs6 kérdés pedig: vajon
elvalaszthat6-e még egymastol az ipar és a kultira? (FERRY 1995: 28) Nem eleve emberi tevé-
kenység eredménye mindkettd, s joval inkabb Osszetartozoan, mint azt a bolcsészettudomanyok
gondolnak? Ennek megfelelden nincs-e eleve ellentétben egymassal a kultara és a természet mint
emberi és emberen kiviili? (FERRY 1995: 70-74) Ezzel kapcsolatban tobb 6kologus mar odaig
jut el fejtegetéseiben, hogy a vilagegyetem tobb értékkel rendelkezik, mint az emberiség (FERRY
1995: 35). Ezzel a kijelentéssel szemben joggal tehet6 fel a kérdés: torekszik-¢ az emberen kiviil
mas entitds a kozmoszban (bioszféraban) ennek a kozmosznak a megdvasara vagy akar csak
megértésére? Luc Ferry arrdl értekezik, hogy az egész ¢élévilagban az ember az, aki megprobal
az er6 politikajaval szemben az esélyegyenléségnek is teret adni, barmilyen nehéz is szamara,
hiszen természetével ellenkezik (FERRY 1995: 242-243). Az ugynevezett modernség a politikai
¢és esztétikai szabadsag 6nmagaért vald €s absztrakt szabadsadgeszményébe belebukott, masrészt
a technologiai fordulat nagyobbrészt nem tud mit kezdeni a kultira fogalmaval, legjobb esetben
is jra szeretné értelmezni (FERRY 1995: 73). A kulturat Luc Ferry szerint ki kell szabaditani a
binaris oppozicidk zsakutcajabol. A magasrendli irodalmi kultira és a technologiai kultura ko-
z0tt hidba is keresnénk szerinte megfeleléseket, masrészt jelenkori kultirank dramai fordulata
éppen az ugynevezett alternativak megvalosulhatatlansaga lehet. A kultura mint arucikk, a kultiara
mint nemzeti hagyomany ¢és a kultira mint permanens ldzadés harmassaga valojaban nem egy-
mast kizaro, hanem egymassal kénytelen-kelletlen egyiittéld valtozatai az emberi miivelédésnek
(FERRY 1995: 302-305). Mindezzel egyiitt az ezredforduld szupervezérelt civilizacidja leépiti a
tarsadalom szerves dnszervezddési mechanizmusait, s elfedi azt az alapvet6 1éttapasztalatot, hogy
a sorsszeriiség (avarykn) nem a tarsadalomhoz, hanem természethez (puoic) tartozo.!2

A humanizmus ebben a vitaban azza a definiciova alakult at, mellyel a felek k6lcsondsen va-
doljak egymast, tobb szaz éves pozitiv jelentéseitdl megfosztva all. Az dkologusok a humanista
vilagképtol a kozmikus felé mozdulnanak el, mig a digitalis technologia elméletirdi a fundamen-
talista humanizmussal szembe a termelékenység 6konomiai elveit helyezik (FERRY 1995: 264—
265). Vajda Mihaly Heidegger és a posztmodern cimii tanulmanyaban ugy latja, hogy Heidegger
a humanizmust a metafizikaval azonositja. Az ilyen modon értett metafizika kozéppontjaban az
ember all, a szubjektum (UTAK ES TEVUTAK 1991: 262). A technolégia vagy technika ki-
fejezés Heidegger szdmara mar nem hasznalhat6 a texvn klasszikus értelmében mint készség,
jartassag, modszer, eszkoz, kiilonos tekintettel arra, hogy 1938-ban, az Uberlegungen VIII. flize-
tében az emberi — human — magatartast azonositja a teyvn—vel (HEIDEGGER VII-XI. 2014: 33,
jegyzet 147-157). Véleménye szerint a természettudomanyok teljesen technicizalodtak, a human
tudomanyok a politika és az ideologiak eszkozévé valtak, ezzel parhuzamosan maga a humaniz-
mus mint olyan értékelddott le és valt gyanlssa, a jogtudomany hiabavalosag lett. Az orvostu-
domany mint biologikum szintén technicizalodott, de a legkomolyabb problémat nem mindezek
jelentik, hanem az, hogy a technologia értelme elveszett (HEIDEGGER 1I-VI1: 2014: 219, jegyzet
198-199). Az 1966-0s Spiegel-interjiban még vilagosabban irja le a helyzetet az alkalmazott tu-
domanyok technikai-gyakorlati sikerei kapcsan. Ezek a konkrét sikerek foloslegessé latszanak
tenni a filozofiat, melyre a valasz az kellene legyen, hogy ,,A gondolkodasnak meg kell tagadnia,
hogy naprakész valaszokkal szolgaljon gyakorlati-vilagnézeti kérdésekre.” (HEIDEGGER 1995:
15). Vagyis: nem léphet, ne 1épjen ki a ,,piacra.” Csakhogy az 1ij civilizaciot, melyet fogyasztoi-
nak nevezhetiink, agressziv sikerességében nem érintheti egy ilyen tipust kivonulas (HANKISS
2006: 235-236, 252-253). Amennyiben a technoldgia azonosul a tudomannyal, annyiban a ra-
ciondlis allat 1ép a humanus 1étez6 helyére (HEIDEGGER II-VI. 2014: 44, jegyzet 447-448).
A politika a tudomany modern-technologiai lényegévé valik (HEIDEGGER 1I-VI. 2014: 273,
jegyzet 216). Politika és technologia viszonyarol Heidegger a Spiegel-interjiban még borulatob-
ban fogalmaz: ,,az elmilt harminc év alatt alighanem vilagosabba valt, hogy az tjkori technika
planetaris mozgalma olyan hatalom, melynek torténelemformal6 nagysagat alig lehet talbecsiilni.
Szamomra ma az a dontd kérdés, hogyan rendelheté hozza egyaltalan valamely politikai rendszer
a technikai korszakhoz, és melyik lenne az? Nem tudom a valaszt erre a kérdésre. Nem vagyok
réla meggy6zodve, hogy ez a demokracia.” (HEIDEGGER 1995: 11) Fontos megemliteni, hogy
Otto Poggeler véleménye szerint Heidegger valdjaban nem tudta felismerni és meghatarozni azt,
hogy milyen politikai normékkal lehetne leirni a technikai korszakot (UTAK ES TEVUTAK
1991: 29). Az ezredforduld egyik alapvetd tarsadalmi tapasztalata éppen az, hogy 6koldgia és po-
litika kolcsondsen befolyasoljak egymast. Az kologia mara beépiilt a politikéba, minisztériumai
vannak, a kdrosanyag-kibocsatas mérséklésére egész iparagak létesiiltek, ilyen modon az beépiilt



a kozvetleniil megtériild befektetések vilagaba is (FERRY 1994: 297-298). 1966-ban Heidegger
mar arra figyelmeztet, hogy az emberiség még gy gondolja, hogy kézben tartja a technologiat,
holott ez ellenkezik annak Iényegével: ,,A technika, Iényegét tekintve olyan valami, amit az ember
6nmagabol kiindulva nem rendelhet ala maganak.”!3

Az alkalmazott- és a természettudomanyok (illetve a tudomanyossag egészének) ujabb kelett,
episztemologiai megkozelitései szinte kivétel nélkiil foglalkoznak a kornyezet védelmének glo-
balis kihivasaival.l* Mar az 6kori goérog mitoszok felismerték a természeti €s az emberi torvények
kozott fesziilo tragédia jelenségét, s ezt Riidiger Safranski a kozmosz megismerésének és a ben-
ne val6 otthonlétnek a kérdésévé tagitja Mennyi globalizdciot bir el az ember cimi konyvében
SAFRANSKI 2004: 9). Mas kortars szerzok, mint példaul Raymond Kurzweil (KURZWEIL
2014) vagy az emlitett Matt Ridley (RIDLEY 2012) magabiztos optimizmussal tekintenek a (f6-
leg kozeli) jovébe, s ugy vélik, hogy jelenlegi problémainkra nem az emberi teljesitmény csok-
kentése, hanem éppen radikalis novelése a helyes valasz, mert igy kidolgozhatjuk azokat a fejlett
technolégidkat, melyek segitenek megoldani az olyan valsaghelyzeteket, mint amilyen az éhe-
z¢€s, a globalis felmelegedés, a tilnépesedés és a tobbi (KURZWEIL 2014: 348, 351). A jogi,
alkotmanyos és demokratikus aggalyokat Kurzweil szerint nem valamely elvont érvelés fogja
eloszlatni, hanem a gazdaséagi haszon, és a jolét-ipar rohamos névekedése. A végso célok mégsem
intelligibilisek lennének, hanem haszonelviiek? Luc Ferry is tigy gondolja, hogy a tudomanytol,
pontosabban az emberi gondolkodas fejlédésétol-valtozasatol varhatjuk a majdani megoldasokat
jeleniink siirgetd 6kologiai problémaira (FERRY 1994: 262).

A ’30-as évek végén Heidegger szamara az ,,allat” (das Tier) nem a bio- vagy az okoszféra
nem emberi részét, 1étezbit jelenti, hanem a dehumanizalt, vagy a humanizacio elott allo, attol
mentes embert. Az értékek atértekelddését, illetve inkabb elértéktelenedését jellegzetesen nyugati
jelenségként értelmezi, szOhasznalata jelenkorunk kérnyezetvédelmi aktivistait vagy szélsGséges
politikusait idézi (HEIDEGGER II- VI 2014 50, jegyzet 339) Ezuttal azonban nem annyira a
hogy Heldegger Németorszaga Nyugatnak tekinthet6-e avagy inkabb Ko6zép- Europanak illetve
olyannak, amely a nyugattol keletre talalhat6? Hankiss Elemér Félelmek és szimbolumok cimi
miivébol mintha az lenne kiolvashatd, hogy a kopernikuszi fordulat civilizacios-kulturalis érte-
lemben csak nyugaton hatott (HANKISS 2006: 114-116). Vajda Mihaly irja Mesék Napnyugat-
rol cimli mitvében, hogy a Rajnatol keletre a modernitas (felvilagosodas?) nem szerves fejlodés
eredményeként, fokozatosan érkezett meg — jatszodott le — kovetkezett be, hanem viharos gyor-
sasaggal, atvétel utjan. Ez a vihar pedig alapjaiban traumatizalta az érintett tarsadalmakat-nem-
zeteket (VAJDA 2003: 52-53). Heidegger emlitett véleménye tehat nem annyira egy, a nyugati
civilizaciot beliilrdl szemlélo, kritizalé gondolkoddé, hanem egy — a nyugati civilizacio altal sajat
kultirajaban folyamatosan irritalt — filozofusé. Vajda Mihdly a filozofus nemzetiszocializmussal
vald szimpatijat a modernizmussal val6 szembenallasaként értelmezte, de éppen ez a szemben-
allas vezetett nem sokkal késébb a nicizmustol val6 elfordulasahoz is, amikor azt, mint vala-
mely eredendéen modernt, s a technikai civilizacidban mélyen gyokerezot ismerte fel (UTAK ES
TEVUTAK 1991: 262). Ezzel kapcsolatban tanulsagos lehet, hogy az 6kologia Ferry sejtésében
az elso politikai-forradalmi mozgalom, mely a végsd pusztulas vesz€lyének elharitdsan munkal-
kodik (FERRY 1994: 189, 261), ezzel parhuzamosan jellemzi az aranykor-mitosz, mely legin-
kabb az Gigynevezett mélyokologiaban talal taptalajra. Ahogy Ferry irja: ,,Barmilyen alakban je-
lenjék is meg, a mélydkologiat mindig a modernség gytilolete, a jelenkor iranti ellenséges érziilet
vezérli.” (FERRY 1994: 200) Szamara nem kétséges, hogy az dkologianak helye van a jelen és
foképpen a jovo demokratikus keretei kozott (FERRY 1994: 262). ,,A barbarsag és a humanizmus
kozott most a demokratikus dkologianak kell meghuznia a valasztévonalat.” (FERRY 1994: 306)
A humanizmus (metafizika?) lenne a valasz a modernségre Heidegger szamara? Vajda felhivja a
figyelmet arra, hogy a szubjektum filozo6fidja az eredendden nyugati-eurdpai, pontosabban mo-
dern filozofia, melyet a heideggeri kérdezés mentén falan felvalthatna a szerénység (posztmo-
dern?) filozofiaja. Pontosabban a heideggeri kérdezo filozofia elbizonytalanito hatasa vezethetne
egy szerény filozofianak legalabb a belatasahoz. Csakhogy a modernség filozofidja az embert a
,»létezOk urava” teszi a ,,1ét pasztora™ helyett (Vajda alaposan koriiljarja ennek a heideggeri defi-
nicidénak a problematikus tobbértelmiiségét). A 1étezOk ura nem kérdez, hanem valaszol. Mindent
meg tud valaszolni a tudomany segitségével.

,»A tudomany nem ismer korlatokat, gy6zedelmesen halad eldre. Kérdései azonban csak a léte-
z6re vonatkoznak. Arra, ami van. Az a kérdés azonban, miképpen lehetséges, hogy valami van és
lennie kell, ezt a nyugtalanito kérdést csak a 1ét ura tudna megvalaszolni. Az embernek azonban
csak az a meltosag jutott, hogy a 1ét pasztora lehet. Kepesek vagyunk-e megérteni mindezt a
1éttorténetnek abban a szakaszdban, ahol a 1ét nem mas, mint akaratra tor$ akarat?” (UTAK ES
TEVUTAK 1991: 271) A szerénység filozofiaja az 6nnon végességiinkkel vald szembenézés,
mely Vajda szerint a nyugati filozofia ,,dontd (1 fordulata”, s véleménye szerint ez a fordulat Hei-
degger filozofiajaban jott el (UTAK ES TEVUTAK 1991: 272).

Az Uberlegungen okokritikaja valdjaban a I1. vilaghabort elején kezdddik (bar gyokerei a *30-as
évek elejére nyulnak vissza), és ha nem a torténeti kontextusbol kiragadva, messzebb mend kovet-
keztetések levonasara hasznaljuk fel Heidegger kijelentéseit, akkor egyértelmiien levezethetéek
a haborus helyzetbdl. Ugyanakkor példaul az, hogy a haborurdl, pontosabban politika és habort
viszonyardl olyan véleményt formal, mely késébb Jean Baudrillard vagy Paul Virilio hasonld
tematikaji miiveiben (BAUDRILLARD 1997, VIRILIO 1993) koszon vissza, el kell, hogy gon-
dolkoztasson az aktualizalas érvényességét illetéen (HEIDEGGER XII-XV. 2014: 114, jegyzet
141-142). Stanistaw Lem szerint manapsag ,,senki sem kételkedik benne, hogy a technikai hala-
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das visszavonhatatlanul kiilonvalt a Jo haladasatol.” (LEM 1988: 170) Ez nem azt jelenti, hogy a
technoldgia nem lehet hasznos, ellenkez6leg: jo és rossz absztrakt fogalmat nem lehet meghata-
rozni, s a technoldgia ebben a kérdésben még csak eszkozként sem szolgal, csupan egy jelenség
a sok koziil. Az ember akkor is képes a rosszat valasztani, ha latja és érti a jot (FERRY 1994: 51).
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