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esztéta, kritikus, esszéird.
Az Uj Forrds folyéirat
kultdrindianja, Vers- és
Zene rovatanak szerkesz-
téje. (Els6 kotete A révész
kiilénvéleménye cimmel
vér a megjelenésre az Uj
Forras Kényvek sorozat
darabjaként.) A,Szama-
rak Kolt6i” alapito tagja.
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Az egyetlen megmaradt fa alatt
(Halmosi Sandor: Napszalkak)

,,élget, a latékat nem szereti senki.
Oket, a latokat nem Idtja senki.”
(Halmosi Sandor)

+A ldték meghalnak anélkiil, hogy elbeszélték volna, amit Idttak.”!

J[...] példaul egy ir6 leirja azt, hogy »fa« -
iksszer leirjak, mindenki tudja ezt a szét, hogy
»fa« -, ha pontosan latja, illetéleg érzékeli azt
a fat, amit leir, természetesen, csak igy, hogy
»fa«, akkor az a papiron megjelenik2 — mondja
Madr Gyula filmrendezének Pilinszky Janos ab-
ban a Koltai Lajos altal kivételes érzékenyéggel
és finomsaggal fotdzott lirai riportban, amelyre
mindenféle illano fellengzdsség és bagatelliza-
16 irénia nélkil mondhatjuk, hogy ihletett(en
elnyujtott) pillanatban készilt. Halmosi Sandor
Napszdlkdk cimi verseskotete egy olyan - e ko-
tet szOvegvildganak olvaséi ismeretében szinte
teljességgel elhelyezhetetlen - Pilinszky-mot-
téval indul (,Mise ez. / Utolsé dldozds.”), melynek
hivészavai, az egyéb irdsok ugyancsak Pilinszky-
parafrazisként, reminiszcencidkként felfoghaté
fogalmi attéteivel, szoképeivel egyiitt, mintha
a fentebbi idézetben jelolt irasmodot/ethoszt
invokalndk, esdenék.

Az emlitett riportban a mar-mar misztikus
meritkezésti miihelymunka egyszerre rendkiviil
aktiv és passziv allapotarol, készenlétérél beszéld
kolt6 korantsem meglepé médon koltészetének
koncentrdlt intencidjaként a semmit jeloli meg;
mikdzben a tényszer(i valésag ,lefogalmazasa”
helyett a keletkezés metaformabeli ismétlését
hangsulyozza. Eszerint az él6- és targyi vilagot
egy-egy elvesztett (dm Ujszovetségi szellemben
egyben el is nyert), a tudatban ujra és Ujra meg-
semmisitett elem visszasejtesitése helyezheti at
az eredend6 - kis heideggerizmussal - vilag-
I&s jelenlétébe. llyen értelemben ugy tlinhet, a
megismeréssel ellentétes folyamat zajlik le vers-
irds kdzben - egyfajta irodalmiinkarnacio téride-
jében, majd az 4ddmi névadas alkotdéi aurdjaban.
Ugyanakkor a kolté nem a semmibdl hiv életre
valamit, hanem egy mar meglévé (megbomlott)
vildgrend részegységeit tériti vissza mondhatni
paradicsomi dllapotukba. Ehhez képest Halmosi
egy szoveghelyen (Megszdllottnak kell lenni, 19.
0.) jelolt, misztikus kilépése” - a nyilvanvalé szer-
z6i szandék ellenére — merében mads, Pilinszky
személytelenedé attitlidjétdl elkiilonb6z6dé,
individualizalé irdnyok felé mutat. Pontosabban,
élesebben fogalmazva éppen az inverzét valosit-
ja meg annak az ugynevezett evangéliumi esz-
tétikanak, ami,[...] nem is annyira a koltészetet

(Dienes Valéria)

érinti, mint magat a koltét kotelezi, élete egészét
koveteli mar, s nem lehet nem eleget tenni e hi-
vasnak, ha mindjart a végleges és tokéletes elné-
mulas kockézata aranis[...]"3

Halmosi Sdndor ehelyett - sajat szavaival élve
- abeszéd mimelését valasztja majd minden eset-
ben, (a szerz6 altal is vélhetéen Hamvas Bélatol
kolcsonzott terminust haszndlva) nem az adott
meditdciés objektumokra fékuszald képzetkorok,
hanem - Pilinszky kifejezésével - a fantdzia gyer-
mekbetegségétdl hajtva; ama metaformat kény-
szerl kovetkezetességgel irva tul (vagy alul).
Ezért is lehet beszédes rogton az elsd, Szabd L6-
rincet idézé, a Semmiért egészen cimmel ellatott
szbveg (9. 0.), amelynek nem is a tartalmi fogla-
lata érdekes: hiszen olyan megalapozatlan hang-
zatossdggal kong e cim a vers terében, hogy a
Szabd Lérinc-féle visszhangokat mar nem is
észlelhetjiik — legféképpen a forrasmutdl elki-
16nb6z6dé mondvacsinéltsag, par soros, modo-
rosan stilizalt liresjarat miatt. Es ugyanilyen,ire-
sen” lesznek hagyva tébbnyire a tovabbi lapok
is — bar ,szalkasitott” betlikkel megtiizdelve. Igy
viszont a johiszemien Onjeldlt szerzének esé-
lye sincs arra, hogy egyfajta esztétikai holtpon-
ton atesve, a versirdson keresztil - szérél széra,
sorrél sorra araszolva — avanzsalddjon koltévé. 4
Hiszen minduntalan a sajat maga éltal kialakitott
koltéi poziciotol vérja a versek megsziiletését.
,Aki tud versul, [élekiil hallgat” - irja egy helyen.
(A 10. elem, 15. 0.) Talan épp ennek a forditottja
ismét a helyzet: aki tud |élekil, a versben hallgat.
Ez a lirai én - akit a szerz8 parszor narrdlé/nar-
rativ, egy izben pedig tapasztalé énként aposzt-
rofal — azonban valamiért mégsem (a ,vilagért”
sem) hallgat el.

»A tapasztal6 én tapasztal, de nem emlékszik.
/ A narral6 én arra is emlékszik, ami nem tor-
tént / meg. Az angyal felment. A vers nem en-
ged! (Dichotémia, 66. 0.) Ugy tinik - ugyancsak
dichotomikusan -, hogy itt a vers mint olyan
mégiscsak folytonosan (szUkiilé teret) enged,
az angyal viszont (legaldbbis az az igazi, iszonyu
rilkei, vagy a Pilinszky altal emlegetett, Jakob-Iét-
ran fel-le kozlekedd) nem menthet fel. A tapasz-
talé ugyanis végsé soron — ha homalyos emlékei
vannak is az eredetrél - nem vdrja ki a szovegben
hirtelen fellépd sarjaddst, s igy nem ismétli meg

1 DIENES Valéria 1934. Az intuicié kérdéséhez / Az intuici6 értéke. In: Nyugat, https://epa.oszk.hu/00000/

00022/00574/17945.htm (a letoltés ideje: 2021. 02. 06.)

2 Forréas: Hiiség a labirintushoz. Lirai riport Pilinszky Janossal (rendezte: MAAR Gyula; fényképezte: KOLTAI
Lajos), https://www.youtube.com/watch?v=Xka8jpMXYiw&ab_channel=D%C3%A InielPopovics (a letdltés

ideje: 2021. 02. 06.)
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PILINSZKY Janos 1995: Ars poetica helyett. In: ué: Osszegyiijtétt miivek / Versek. Osiris-Szazadvég. Budapest, 86.

4 Azidealis irodalmi intenci6 — legalabbis e sorok irdja szamara eléviilhetetleniil fontos esztétikai elemiség tiikrében
— a szerz6t a rilkei felhangt erdsebb 1ét jeloli ki koltdnek; nem pedig a koltdi pozicioba belealld szerzo valik kol-
t6vé, csak azért, mert Gigynevezett verseket ir. E helyen az ,,0njelolt” jelzo tehat kifejezetten erre a fajta onkéntelen
alapallasra (és semmiképpen sem kifejezetten a szerz6 személyes mitkodésmodjara) vonatkozik.



a keletkezést sem.5 Elemi inkarndci6 helyett tehat
imital csupan: az el6térbe helyezett formulaként
funkcionalo velés, sdritett szentenciak néhany so-
ros miniatUrjeiben pedig a,fa” tovabbra sem jele-
nik meg. Innen nézve vilagossa valik a képzavaros
részletek sokasdga: ,A cstrok kozott / légvonal-
ban egy elnyujtott, nagy 6lelés” (Sorvezetd, 10. 0.);
J[...] két csészényi aggddas és csend [...]" (A 10.
elem, 15.); ,Lefolyik a fény, ha meggorbil az élet”
(#NAPUTma, 29. 0.);,[...1 ha kihtizzuk fogat a fény-
nek! (Gérég drdmal, 31.0.);,[...] a sOtét surlédasa
[...]" (Mitosz és valésdg, 34.); ,Arnyéktalansagod
tovdbbmegy." (Gérég drdmalll, 37.0.);,,[...] Tagulas
fog el, a siras / utani siras, ami beékel6dik az acso-
latba!” (Huzat, 44.0.) ;,[...] a blinok aztatta kddban
[...]" (Argentin tangd, 51. o.); ,A lélek Idb mellé
téve, / a sarokban az ihlet, sztaniolba csomagolt
/iszonyat.” (Deconstructio, 65. 0.) Ugyanigy arulko-
doan illusztrativ jelleggel tlinnek elé a fentebbiek
tikrében a kovetkez6é nagyzoléan oncélu, ezért
szinte kizarélag szélamszer(ien felfoghaté kitéte-
lek: a gondviselés jelenléte, s6tét anyag (Olyan erds,
11. 0.),,Minden irds beteljesedik.” (Napszdlkdk, 27.
0.). Idesorolhatéak még a szerz6 szervetlen kolt6i
képzetei (,...A vérfalon beliil kodifikélt / ostro-
mok." Pécs, 36. o.; ,A szeretet nem opponélhato.”
Karantén, 75. o)), illetve azok az akar tarsmuvé-
szetekhez kapcsolédd hivatkozasok, kevésbé
metamorfizalt/metaforizélt kulturdlis ,mémek’,
amelyek nem elegyiilnek organikusan az adott
kontextussal, versbeszéddel: ,Ha megbontjuk a
koteléket, egyenként / vadésznak le. Ha nem va-
gyunk hajlandék / dldozatta vélni, megbontjuk a
koteléket. / Satantango!” (Ha megbontjuk, 50.) Azt
is megkockaztatom, hogy az épp aktudlis kollek-
tiv élethelyzethez hevenyészetten idomulé be-
toldasok (,Es akinek még dolga van, annak szaz
év / egy szempillantds, szaz karantén egy / lapos
ora! - Justie, 17. 0.), valamint a szlengesitett kiszé-
ldsok (,Csenddel ldjkolom.” - Ha kimondom, 18. 0.)
a befogadd valamifajta puhitasara szolgalnak - a
mar emlitett ,szalkasitas” gesztusainak ellenében.
Emellett akadnak szinte (e sorok iréja szdmara)
interpretélhatatlan darabok is: . Jellemzé. / Jellem-
telen. / Beforgatja az eke.” (Kétszavas)

Mivel a Halmosi-féle individuumkényszer
a személytelen szemlélédés szovegszervezdi
szekvencidi mogott huzoédik meg, természeténél
fogva egyre nagyobb turbulenciaval 1ép m{iko-
désbe a versek vakuuma. Ez pedig a szavak csa-
laddllitdsdhoz (Egy molekula, 14. o.) sziikséges
elemek legnagyobb részét (mar-mar fizikai tor-

vényeknek engedelmeskedve) elszivja, elnyeli:
ugyanis magénak a csaladfdnak nincsenek ki-
asva, kitapogatva a f6- s hajszalgyokerei. (Ezen
a legkevésbé segitenek példaul a Turczi Istvan
- helyenként szintén képzavargyanus — kolt6i
készletébdl vald cimbeli dtemelések: J6 ezt leirni,
kimondani, 68. o.; A szomjusdg teoldgidja a Sinai-
hegyen vagy egy iréasztal irgalmi negyedében, 71.
0.) ,A szimbolizmus kora lejart. / A dolgok és a
fogalmak megszivtak / magukat eddigi vonat-
kozasaikkal, / és 6nall6 entitassa valtak! - irja a
szerz a Korszakvdltdsban (61. 0.), és ennek men-
tén — a nehezen kovethetd gondolatmenet ko-
zegellendllasaval szemben lépkedve hangtalan
— akar eljuthatunk ahhoz a Balassa Pétertél vald
megdllapitdshoz, miszerint ,(M)ondhatatlannd
véltak a dolgok, illetve egyre tobb mondhatat-
lan mondatot mondanak ki — a Sz6 kulturaja mar
rég a Szé civilizdciojava véltozott, amelyben a
szavak mennyiségi ndvekedése jelentdségiik
kihunyasaval latszik egyenesen aranyosnak.® A
Napszdlkdk felszinesnek tetszé (a kolté szamos
kotetének mennyiségi ratéjan tuali) felhozata-
la valdszinUGsithetéen az ebbdl fakadd arany-
talansagokat kevésbé kulturalis, mind jobban
civilizatorikus (és egyben szimptomatikusan
szerz6kdzpontu) jellegzetességekeként hordoz-
za magan - a kolt6é szamara szemmel lathatdlag
viselhetd, komfortosan kegyes keresztként.

Mindezzel egyiitt az Egy molekula cim( vers-
ben jelentéségteljes nyelvi hidtussal szembestl-
hetlink:, A versben mindig egy Ures hely (14. 0.)
Ez a sokatmonddéan hidnyos (és szintén sokat-
monddan kitoltetlen?) mondat Pilinszky szelle-
mében akéar megvdlthatnd visszafele az egész
kotetet - a tdtongd versvakuumok azonban
(egy elnyujtott pillanat alatt) elporlasztjak azt a
csondmagot, amely felé egyszerre gravitalhat-
na, zuhanhatna az (alanyi) kolté és az olvasé. Az
érzékenyek, a médiumok / ebben a pulzilasban
élnek!” (Ha kimondom, 18. o.) ,....Egyutt luktet-
tem, egyltt / 1élegeztem a dolgokkal és a dolgok
kozé szorult / emberekkel!” (Purgatérium, 28. o.)
— Pilinszkyt parafrazdlva még egyszer, utoljara:
a levegétlen prés helyett mintha préstelen leve-
g6ben, lres papirlapok kozé szoritva allnank;
arnyék nélkul,- az egyetlen megmaradt fa alatt”
(Mondd, mit visz be a tréjai fald, 69. o.)

(Gondolat Kiadd, 2020)
Papp Madté

5 Hiiség a labirintushoz. Lirai riport Pilinszky Janossal (rendezte: MAAR Gyula; fényképezte: KOLTAI Lajos). https:/
www.youtube.com/watch?v=Xka8jpMXYiw&ab_channel=D%C3%A InielPopovics (a letoltés ideje: 2021. 02. 06.)

6 BALASSA Péter 1993: Toredék a korszellemhez. In ué: Szabadban. Liget Konyvmiihely, Budapest, 72.

7 ,.Ebben a zsigeri kaoszban olyannyira nem fiigg semmi semmitdl, hogy a kép kdosza és a tapasztalas kdosza némi-
leg semlegesitik egymast. Igy adodik feltétlen tere a méar emlitett személyességnek, amely egyetlen szervezéelvet
jelolhet ki maganak az értelmezéshez, mégpedig azt, hogy mddszeresen leszoktatja személyét — jelen esetben
engem — a cselekményrél...” SZABO Dari6: Leszokni a cselekményrél. In: Nincs Online, https://www.nincs.
online/post/zarka-%C3%A Iron-ja-%C3%B3da (a letoltés ideje: 2021. 01. 06.) A talan tavoli parhuzamot a fiatal
feltorekvo kolté (Szabd Darid), s a mar beérett, bar e sorok irdja szerint valamiféle pszeudo-poétikat folytato ido-
sebb generacioba sorolhato alkotd (Halmosi Sandor) miivei kozotti reprezentativ esztétikai ,,eseménynélkiiliség”
horizontjanak felvillantasaként allitottam e helyen. (Talan téves dsszehasonlitasi alapon.)
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