(Sors)vonalak, parhuzamosok, haromszogek

(Géczi Janos: A tenyérjos)

Nagy elényben vannak A tenyérjos olvasasa-
kor és értelmezésekor, akik ismerik Géczi Janos
alkotoi személyiségét, emberi-tuddsi szemlélet-
madjat, alkotoi mddszertanat, életutjat, habar
a nagyregény nem bennfenteseknek irddott.
Ujabb elény, ha az olvasénak valés élményei
vannak mar a '80-as évekbdl is, hiszen a m
cselekménye mintegy fél évszazadot fog at a
kozelmultbol. Persze fiatalabb olvasok is érte-
stlhettek pl. a mincheni olimpidn tértént me-
rényletr6l vagy a magyar szent korona hazajut-
tatdsardl, a romaniai faluromboldsrél és egyéb
sorsfordité eseményekrdl, de az Gtvenesek-hat-
vanasok szdmdra teljesebb muélményt jelent-
het a regény, hiszen a csupdn viszonyitadsként
emlitett bazisidépontok, események olyan kon-
textusokat idézhetnek fel, melyek gazdagon ar-
nyalhatjdk a megidézett emberi sorsokat, azok
szemlélését, s ezeknek csak a szerzé korosztalya
van igazabdl a birtokaban.

Géczi nem a kortorténetre koncentral a cse-
lekményszdvésben, ezért torténelmi hivatkoza-
sait szinte csak felsorolasszer(ien helyezi el egy-
egy ponton. Tavoli rokona ez az eljaras Woolf
Orlanddjanak, ahol egy-egy Ujabb életszakasz
(ébredés) forduldjan korszakvaltasokra is racso-
dalkozhatunk. S noha Woolf hése tobb évszazad
viszonylataban jarja életutjat, Géczi hésnéjének
élete, igy az elmult minddssze fél szazad torté-
nete is tobb alapvet6 fordulatot, prébatételt és
konfliktust vonultat fel Eurépa, Magyarorszag
torténelmébenéstarsadalomtorténetében.Szer-
z6nk a legnagyobb terjedelmet és kritikus fi-
gyelmet a torténeti vonatkozasok targyalasaban
a tiszta idérendnek korilbelili felez6pontjan
elhelyezkedé rendszervaltasnak juttatja, s bar a
mUben egy orosz szdrmazésu kivulalléval fogal-
maztat meg erre vonatkozé kiméletlen észrevé-
teleket, nem pusztan a karakterhez konstrualt
latdasmaodot jelenit meg ebben, hanem elsésor-
ban sajat véleményét.

(S egy még tavolabbi Woolf-parhuzam: Géczi
egyik fészerepldje egyfajta életszakaszhataron
szintén ,nemet valt” a torténetben. Ezt a moti-
vumot és gondolatsort a mostani elemzés majd
csak az identitas-Onismeret témakorben hozza
Ujra képbe mint a fébb karakterek vizsgéalatanak
altalanos problémajat. Erzékelhetd viszont, hogy
Dénes-Marymari torténetével talan még a Vad-
narancsok-torténetek deviancia-tematikdjanak
utérezgéseként, s az akkor is, ma is atpolitizalt
gender-problematika &rnyaltabb megkozelité-
séhez egyarant hozza kivan szélni a szerzd.)

Ne szakadjunk el még azonban a Vadnaran-
csoktol mint el6zménytdl. Géczi palyakezdd ird-
ként a pesthidegkuti pszichiatriai intézet lakdival
folytatott mély beszélgetéseket, s legféképpen
az foglalkoztatta, hogy a devians viselkedésfor-
mak hatterében mekkora szerep jut a bioldgiai
és tarsadalmi meghatarozottsagnak. Innen az a
markans érdeklédés, mely megmutatkozik A te-
nyérjos lapjain is. Nem véletlen, hogy a regény
féhésének — munkajabdl adéddan - egyik élet-
szakaszdban egy pszichiatriai gondozé (tkp. az
OPNI) és annak munkatarsai, dpoltjai jelentik a
legfontosabb kézeget, s hogy aminek Géczi a
legnagyobb teret és jelentéséget szanja tobb f6-
szerepld pszicholégus-pszichidter voltabol adé-
doéan szakmai-tudomanyos vonalon, az éppen a
tarsadalom mint beteggé tevé tényezd, s ennek

tobb apropobdl vald érintése, koriljardsa. Az
omindzus intézethez, a szakmai megfigyelések-
hez, a pszichoanalitikus munkafolyamatokhoz
kotédik a harom fészereplé (Judith, Marymari,
Karath doktor) torténetének mind szervesebb
egybefonodasa is, valamint egy-egy érdeke-
sebb mellékszerepld (pl. Dzsejb) felbukkanasa,
s néhany anekdotikus eset és figura a korabeli
irodalmi életbdl (pl. a jol azonosithaté Gizi), vagy
egy szinte csak odavetett, mégis sorsforditéan
tragikus magéanéleti esemény (a f6szerepl6 kisla-
nyanak, Hannénak szerencsétlen halala).

Ha az olvas6 szédmdra A tenyérjos elsé vagy
kezdeti taldlkozas a Géczi-életmdvel, a Vadna-
rancsok és az egykori torténeti, tarsadalmiimpul-
zusok élményhianyatdl fliggetleniil is komplex
és fajsulyos miélménnyel gazdagodhat, am az
életmdbeli egyuttlatas, egybenlatas terén is de-
ficittel kell szdmolnia. Vajon hany olvasénak lesz
modja 6sszehasonlitani az elsé Géczi-regény, a
Kezét red veté, hogy Ildsson Szeged-emlékezetét
az Uj regény Szeged-képével, egyetemi éveinek,
generaciés élményeinek momentumaival? Va-
jon behivédik-e a sz6veggel egytitt haladas logi-
kajanak megértésébe a Fegyverengedély, a Tiltott
dbrdzoldsok kényve csapongd, sok aprébb tétel-
bl montirozé szerkesztéstechnikajanak parhu-
zama? Vajon besorol-e viszonyitasi pontként a
mU identitas-problematikdjanak &atgondolasa-
kor — sok més emlitheté mi mellett — Viotti Mér
Aurél Agoston évtizeddel ezel6tt megirt négy
vagy 6t életének torténete? Feltlinik-e az olvasé-
nak a humén etolégiai érdeklédésd, az Oszi kék
beszélgetéseiben Csanyi Vilmossal ,tarstettes”
Géczi tudds érintettsége a mliben? Megajan-
dékoz-e valakit az extatikus beleélés rokon le-
hetéségével Azima hdza cim( Jerusalaim-esszé
Tora-6lel6 fiatalemberét is megidézve a brazil
kdvetségen onkiviiletben dobold, a cajonnal
,valésdggal szeretkez6” zenész megelevenité-
se a regényben? Rdismer-e az olvasé akar sajat
élménybdl, akér tobb Géczi-szovegbdl az itt is
felbukkané identitasképz6 (a hellyel eggyé va-
last szimbolizal6 vagy éppen a helyhez kot6d6
multtdl elszakaddst szorgalmazo) varosbejaras
motivumara?

Spontan alkotasmaodra, strukturaképzésre utal
az a mesélésmdd, amellyel itt szembesullnk.
Cselekménygazdagséga ellenére sem igazan
dinamikus a tempé; kezdetben sok a szituativ
informdcidhiany; impresszidzus jelleget és kés-
leltetettséget mutat a karakterépités; idéug-
rasok és a szituaciétdl figgetlen grammatikai
jelen dltalanossaga rendezik at a kronoldgiat;
az atmosztférateremtést a narraciés technikak
véltakozdsa, az inverz mondatszerkezetek és
halmozasok gyakorisaga, a dikcié alkalmi stila-
ris ,kilengései” teszik sajatossa, mar-mar szinte
zavarba ejtévé. Vagyis kell némi tiirelem az olva-
sasba lendiléshez és az érté befogadashoz, ami
aztdn mégis magatdl értetédden teremtddik
meg: megérezziik a sodras (a sorsfolyam) igazi
erejét, és varakozasunk pozitiv el6jellivé valto-
zik, holott a varhatdsag, kiszdmithatésdag nem
szerepel a regénypoétikai motivalé erék kdzott.
Kell valamennyi id6é és tobbletfigyelem, hogy
észrevegylik: egyrészt egy pszichoanalitikus
jellegl beszélgetéssorozat szituativ logikaja és
tudati-emlékezeti kapcsolatrendszere modelle-
z8dik itt, masrészt annak a természetes haladds-
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folyamata, ahogyan a valos életben is Ujabb és
Ujabb 6sszefliggések tarulnak fel a torténések
viszonyrendszerében, illetve személyiséguink ki-
teljesedésében és 6Gnmeghatérozdsunkban. Ez a
modellezé abrazolds persze nem spontan al-
kotdsmod révén jon létre, ezért kiildnlegesnek
mindsil a konstrukcidé, amely valészin(leg a lat-
szélagos spontaneitas poétikdjat is tudatosan
kezelte. Csak a megjelentetés informacidinak
birtokdban vélhetjiik, hogy a korpulens terjede-
lem elérésén és az alkotdshoz sziikséges idésza-
kaszok természetes széttagolddasan tul ez a sa-
jatos tervezési-épitkezési moddszertan is erésen
igényelte a megalkotésra szant 6-7 esztendét.

A mU komplexitdsdhoz hozzatartozik, hogy a
hagyomanyos cselekmény- és jellemépités mel-
lett ismeretterjeszté vagy anekdotikus betétek
is inzertdlodnak a szévegbe, amelyek nemcsak
a modszeres retardacié eszkdzei, hanem teret
nyitnak a szerzé impozans tuddsanyaganak (el-
végre értelmiségiek vildagaban mozgunk), valés
életanyagdnak, élményeinek adaptalasahoz is.
igy keriilhet be az &sszképbe sok minden az en-
tomoldgiatdl a varosépitészetig, a verstantdl a
bonobdk nemi életéig, az egykori Csiitortok Esti
Tarsasag kislegendaitél a Komdcsin-mitosz tore-
dékéig. A kullboritd szerint A tenyérjos ,filozofikus
kalandregény”. Az imént emlitettek egyik vo-
natkozast sem erésitik, ugyanakkor alatéamaszt-
jak azt, hogy Géczi szervesen integralja élete,
tudasa és alkotd képzelGereje minden elemét
annak érdekében, hogy mondandéjat, vilag-
képét, illetve 1étlink komplexitasat is arnyaltan,
hitelesen szemléltesse. Mozaikszer(ien all dssze
tehat a nagyregény, ami szinte minden Géczi-
szbvegre jellemz6, akdrcsak magdra a teljes élet-
mure. Ami pedig mégis hianyérzetet kelthet az
informacidk és szituaciok terén (pl. hogy Judit
disszidalasanak vagy lzraelbe tdvozésanak mo-
tivacioit, izraeli életszakaszédnak torténéseit nem
targyalja a nagyregény), az talan majd a készuld
folytatasban, az Ujabb analitikus beszélgetések
soran teljesiti ki a most megképzédé sors-, élet-
és kormozaikot.

Az emlitett mdfaji megjel6lést eufemiszti-
kusnak vagy pontatlannak mondhatnank, mi-
vel valészin(tlen, hogy az olvasé kalandregény-
ként azonositana a mivet - illetve alaposan at
kellene értelmezni ezt a romantikdhoz kot6dé
terminust. Kétségtelen, hogy van par epizdd,
melyek magukban hordozzdk a kalandpoten-
cialt, de vagy feltaratlanok maradnak igazi tar-
talmuk tekintetében (Papay Gyd6z6 alias pégyé
tuszul ejtésének vagy egyéb vilagjard, par uta-
lastoredékre redukalt kalandjai; a fészerepl6
sok veszéllyel fenyegeté autdutja Moszkvatdl
Bakuig), vagy kaland helyett inkabb fordulat-
nak, varatlan eseménynek kellene nevezni azo-
kat (pl. Judith taldlkozasa pégyével a Yale-en,
taldlkozdsa autds erdei probautjan egy kiismer-
hetetlen szandéku férfival).

Ami pedig a filozofikus jelleget illeti: bar a
cim akar ezt is sugallhatnd, a mi nem foglalkozik
ezoterikaval (az iro-szerzd objektivitasra torekvd
természettudoés!), viszont a sorsvizsgalat, sors-
elemzés vonala erésen jelen van, dm nem a jo-
volatas problematikdja kapcsan, hanem - szink-
ronban a pszichoanalitikus-pszicopatologikus
érintettséggel — a mult, az emlékek feltdrdsanak
és Osszerendezésének irdi és szerepldi szandéka
szerint. Ugy t(inik, a hés6k és térténetiik megal-
kotasaval az alkotot leginkabb annak bolcselete
és lélektani 6sszefliggései foglalkoztatjak (az ird
avatott lélekabrazolé és tudds humanetologus
is!), hogy miként tudunk viszonyulni multunk-

hoz, emlékeinkhez, az id6hoz, melyek megha-
tdrozzék sorsunk alakuldsét, személyiségiink in-
tegritdsat. Mi a szerepe és ardnya az alkalmaz-
kodasnak, a kényszernek valasztasainkban és vi-
selkedésiinkben, mennyire szabadok vélasztasa-
ink? Van-e sors (,nincs semmi, aminek ne lenne
elétorténete”), van-e mod sikeresen szembefor-
dulnunk a sorssal, hogy identitasunk legféltet-
tebb szférai ne sériljenek? Jobban értjlik-e ma-
gunkat és a vellink torténteket, ha az emlékek,
a mult feltarasaval egybeépill, kirakodik, egészé-
ben-arnyalataiban szemlélhet6vé vélik sorsunk
mozaikja? Elegend6é-e, ha az ember 6nmaga,
akdr az analizalds szakmai avatottjaként kisérli
meg az életmozzanatok Osszefliggés-rendszeré-
nek feltarasat?

A sorsrol, multrol, emlékezetrél gondolkodas
elsé szamu letéteményese - rezondre - a re-
gényben természetesen Judith, a fészerepld. Az
6 sorsat, torténetét ismerjik meg a legrészlete-
sebben, az 6 megszolalasaiban fordulnak el6 leg-
tobbszor az emlitett kulcsszavak, elsésorban az
6 munkaja kotédik sorsok tanulméanyozasihoz,
s példaértékkel az 6 sorsa, sorshoz viszonyulasa
késztetheti leginkabb reflektalasra az olvasot.
Bejérta a vildgot, harom nagy kulturkor hatésai
alatt formélédott, maganéletében és pélydjan
is t6bbszoros Ujrakezdé. Ambivalens médon vi-
szonyul sajat multjdhoz (értené is, szabadulna
is t6le), masok tenyerében viszont a multjukat
tanulmanyozza, amely szerinte meghatérozza a
jovot, de lathatova, feltérképezhetévé nem teszi
azt. Multat és sorsokat tanulmanyoz palyakezdd
pszicholégusként Kardth doktor intézetében is,
s ez lehet az az el6zmény, melybdl a jelenben
beteljestil6 multelemzdi-josnéi  professziona-
lis indittatds szérmazik. Sokféle hatas éri, elemi
hatdsok is, s mig személyisége ezek &ltal mind
jobban arnyalodik, térténete mégsem fejlédés-
regény (ezt metonimikusan a fizikalis hanyatlas,
Oltdzkodési szokdsainak drasztikus egyszer(iso-
dése is aldtamasztja). Olyan fatalista, aki védi és éli
0nallésagét, szabadsagat, és van terve a biztonsa-
gi megoldéasokhoz is. Tébbszords Ujrakezdbként
inkabb a koérlilmények irdnyitjak, de 6nszéntabol
all neki idénként a kiils6-belsé szelektiv rend-
rakasnak. ,Elete atjarohaz’, de igazabdl mindig
maganyos, s elsésorban szakmai kapcsolataiban
teljesedik ki emberileg is. Nem szereti magyarazni
dontéseit, valasztasait, de eljut odaig, hogy nem-
csak szupervizort keres a szakmai beszélget&tars-
ban, hanem abban nélkiil6zhetetlenné valik szé-
mdra a bizalmas, szakmabeli barat is, aki egyfajta
gyonasos-onfeltaré Onsorselemzés apropdjan
segiti a sajat sorsanak elemzésében.

Szociolégiai, pszicholdgiai motivaltsagaban,
meg nem nevezetten is jol azonosithatd irodalmi
kapcsolataiban, a vildgkulturdkat tanulményozé
érdeklédésében, néhény kozvetlen biografikus
vonatkozasban Judith hasonlit a megalkotéjara.
Hogy vildgszemlélet szempontjdbdél mennyire
rokonok vagy azonosak, ahhoz a szerzét is — aki
inkabb kérdez és dialektikus médon szemléltet
- alaposan meg kéne gydntatni. Judith-tal in me-
dias res kezdjuik a kis d6zisokban adagolt ismerke-
dést, igy az analitika nemcsak szakaszosan vissza-
téré bazisbeszélgetéseinek mddszertanaban van
jelen, hanem a regény mozaikszer(i épitkezést
mutaté szerkesztéstechnikdjaban is.

A hasonléségok terén a szerepl6tarsakat is
érdemes bevonni a vizsgalédasba. A szakmai ér-
zék és avatottsag tekintetében Karath doktor a
legkozelebbi rokon, és mentorként is igazi barat.
Barmennyire barati és kozvetlen a pszicholégus
Judith és a pszicholégus Marymari viszonya,



megegyez6 stilusregiszterli — sokszor szlenges
- beszédmddjuk mellett is egyelére inkdbb fe-
liletes lazasagnak tlnik a nexus kettejiik kdzott,
s ha van személyiséglikben valami érdemi ha-
sonldség, az a folytatasban deriilhet ki. A Dzsejb
nev(, szintén bonyolult sorst nészereplé Judith
szerint igazan rokonszenves jelenség, am devi-
ans életvitele, gesztusai miatt inkabb ellentéte
(vonzo ellentéte?) a josnének. Hasonldképpen
kétarcunak mondhaté a Lizettaval kapcsolatos
parhuzam; 6 is vilagjard és kivalé emberismerd,
de érdekvezérelt és racionalista, ami viszont nem
emlékeztet Judith-ra.

Marymari figurdja abszurd és valésagos egy-
szerre. Nem azért abszurd, mert transznemd,
még csak nem is az dnkasztracio kétségbeesett,
Onbiinteté gesztusa miatt, hanem mert bioldgus
végzettségl pszichiatriai apoltbdl lesz pszichold-
gussa (kettés metamorfézis!). Torténete, szenve-
déstorténete nagyon fontos vonulatot ad hozza
a regény identitasproblematikdjdhoz. Sorsrél
beszélni az 6 esetében legaldbb annyira érdekes,
mint dnrombolé sorsvallalasrol és a sorssal szem-
befordulasrél egyszerre. Uj nevének kételemdisé-
ge, a két elem eltéré irasmddja is valdszintileg a
benne tébbszorosen manifesztalodd kettésség,
ambivalencia szimbéluma. Géczi elfogaddan vi-
szonyul hozzg, de ironizal is vele (pl. amikor a 69-
es poz kapcsan fantazialtatja az olvasét Marymari
és pégyé egyik dialégusaban).

Pégyé neve csak mondatkezdéskor kap nagy-
betlit, de az ir6 (vagy inkabb Judith) kovetkeze-
tesen ,lepégyézi”. Karath doktorhoz hasonléan 6
is egyfajta ,hdromszogelési pont” a térténetben,
amennyiben Judith egykori szerelme, masodik
gyermekének apja, illetve joval késébb Marymari
partnere a részérdl aszexualis, am erés kotédé-
s parkapcsolatban. (Erdemes lenne 6nalléan
targyalni, miképp latja és lattatja regényében a
kortérs pérkapcsolati viszonyok valtozatait Géc-
zi, hiszen a fokuszba keril6 tipikus és rendha-
gyo6 eseteken tul is j6 néhany precedens értéki
viszonyféleséget emlit, példaul a katonafelesé-
gek tdmeges és gyors valasat az orosz hadsereg
kivonulasakor.) Pégyé igazi szerelmi haromszdg
érintettje is, hiszen Judith mar Ajaz partnere, ami-
kor 6 — ismét betoppanva a n6 életébe - teherbe
ejti. Pégyé ,leveg6 tipusu” karakter: jon és megy,
tovabball, viszont hivatdsdban nagyon is egylé-
nyeg(, kotott jellem. Az ambivalencia jegyében
a szerzd Judith-tal kalandornak, Marymarival be-
szarinak nevezteti. Kétségtelen, hogy ha kaland-
regény lenne A tenyérjos, akkor a katonaskodé és
Jbaltds gyilkossd” avanzsalé Ajaz ismerhetd ka-
landjain tul az 6 vilagjaro élete lenne kalandos, de
errdl is (pl. Karabah-beli tuszid6szakarol) keveset
tudunk egyelére. (Pégyében rendhagyd harmas
szammisztika is megtestesiil: az emlitett harom-
sz6g-szituacidkon kivil I. a haromszori szerelmi
partnerséget Judith-tal, illetve azt, hogy Algreen
és Ajaz mellett a harom férfi egyike, akik id6szaki
szeretGi a torténetben a nének.)

A szerepl6k koziil a legszimpatikusabb Karath
doktor, Torp papa lehet, aki termete ellenére is
csupa szeretetgesztussal taldlkozik. Esendd kiva-
I6sdga szakmadjanak, megértd, segitékész men-
tor és gondolkodopartner. Fura kiilleme és bdlcs
humanitasa 6t is kettés jelenségnek mutatja.
Kettésséget szimbolizdl esetében még, hogy

egy festé gyakori modelljeként valés és terem-
tett figura egyszerre. A szerzd rokonszenvére
utal, hogy az Apaczai-dijas pedagdgus-szerkesz-
t6 ird kivalo pedagogiai érzékkel is felruhazza a
kis nagy embert.

Géczi az egyéni sorsok ereddit targyalva sokat
foglalkozik mivében a tarsadalmi eredetli pszi-
chikus problémakkal, deviancidval. A pszichiatriai
intézet betegei kozul tobbeknél szemlélteti a lelki
Osszeomlast és defektusokat kivaltd tarsadalmi je-
lenségeket mint kérelézményt. Tipusokat sorol fel
Judith ismerései és paciensei kozlil az élet minden
szférajabdl, altaldban is szemlézi a legjellemzébb
patologikus élethelyzeteket, és felsorolasaibdl ki-
dertil, hogy civilek és katondk, mivészek és tudo-
sok, himnemUek és n6nemUek egyazon kitettség
alanyai, potencialis veszélyeztetettek vagy maniak
és betegségek aldozatai (51. fejezet).

A tdmeg maga is képbe keril a targyalds so-
ran, de sosem pozitiv eldjellel: a nyitd torténeti
részben sodrédo, téblabolé masszaként tinik fel,
masutt pedig Ajaz az 6t és szovjet mivoltat ért
tdmadasokra reagdlva karakterizalja nagymono-
I6gban (83. fejezet) a demokraciara éretlen, lelki
és egzisztencidlis kieléglletlenségben, konfliktu-
sokban vergédé magyar néplelket, habitust. Ugy
tlnik, hogy ez az elemzés igazabdl 6t (a szerzét)
mutatja joésnak, tapasztalatok alapjan vélekedé
jovobe laténak, s 6ssztarsadalmi szinten.

A komoly, mélyen elemzé, sokiranyd gondo-
latisdg mellett a regénynek jellegzetessége az
életképekre fokuszalas. Taldlkozunk allegorikus
részletekkel (Judith szintana a hosszu, magényos
autdut soran; Ajaz csaladjanak 6roklédd dlma és
annak szimbdélumai), olykor pedig kifejezetten li-
rai elemekkel dus elbeszé16 dikciéval is (legszebb
példai a Yale-id6szak meghitt pillanatait, hangu-
latait teszik koltéien érzékletessé). A szerzé nem-
csak lirikus mivoltat képtelen megtagadni, hanem
orok témajaként itt is beleszévi mondanddjaba a
nyelvi valésagszemléltetés, az effektiv kifejezhe-
t6ség-megjelenithetéség problematikajat  (,A
dolgok megléte fontosabb, minta dolgok megne-
vezése, s igy az sem lényeges, hogy a megnevezés
altal milyen elgondolhaté dolgok johetnek létre a
név nélkil 1étezérél” — mondja pégyé a még nem
azonositott lagybogarak és elnevezésiik kapcsan
—1.270,;,Torp papa kissé elbizonytalanodik, hogy
jol kérdez-e. Mintha konturtalan szavakkal tudna
az amugy is korvonalazatlan fogalmakat elmon-
dani”-1.339.).

A befejezetlen - tan a folytatas szamara is
nyitott — regény kapcsdn befejezésként arrol,
hogy Géczi az altalanositas és tipizalas szintjén
is érdekes olvasds-modszertani, olvasas-l1élek-
tani fejtegetéssel gazdagitja mivét (I. 59. és 62.
fejezet). A mind teljesebb egyéni olvasat elérésé-
nek példazatos szemléltetéjeként, hivatkozassal
Judith reflektalasara A Mester és Margarita elol-
vasasanak kapcsan, a szerz6 arra is 6sztondzheti
a befogadédt, hogy akdrmennyit tud is egy irérol
(Géczi Janosrol) vagy miveirdl, érdemes részei-
ben vagy egészében - egy-egy viszonyitasi ala-
pul szolgédlé mGélménnyel mar gazdagabban -
Ujraolvasni, ismétlésekben olvasni egy mdvet, a
(1) mavet, illetve barmely alkotast.

(Athaeneum Kiado, 2019)
Juhdsz Attila
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