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LAMAR ERZSEBET

A dividuum narrativaja.
A nem-termeszetes'
elmek nem-termeszetes
olvasatanak lehetdsegerol

»-..borzaszto, hogy az ember egyediil van
borzasztd, hogy van tudata csak ezért van egyediil
vagy csak azt hiszi, hogy egyediil van...”
(JOZSEF 1995: 23)

A Szabad-étletek jegyzékenek ,hivatalos” megjelentetését szakmai korokben tobben elle-
nezték, veszélyben érezvén nem pusztan a Jozsef Attila-kultuszt, de az akkori magyar irodalmi
¢élet nyugalmat is. A 1995-6s megjelenés azonban, a szoveg tagadhatatlan tragarsaga, obsz-
cenitdsa, az értelmezés nehézségei ellenére sem razta meg kiilondsebben sem a laikus, sem a
szakértd kozonséget. A koltd pszichés betegsége mindenki szamara ismert tény volt, magaval
a szoveggel (vagy legalabbis annak részleteivel) meglehetdsen sokan talalkoztak mar kal6z-
masolatokban, és azt se felejtsiik el, hogy a keletkezés és megjelenés kozott eltelt hatvan évben
jocskan megugrott a tarsadalom ingerkiiszobe. Azonban a botrany elmaradasa nem teszi kevés-
bé problematikussa a Szabad-étleteket. Természetesen szamos értelmezési kisérlet sziiletett,
de mivel a szoveg mifajara, vagyis pontosabban céljara vonatkozo6 kérdés maig eldontetlen,
ezek egyike sem tekinthet6 kanonikus olvasatnak. Az is kérdés, vajon tekinthetjiik-¢ egyaltalan
miinek” a Szabad-étleteket, azaz, hogy miivészi céllal (tudatosan alkalmazott esztétikai elvek
alapjan, kozlési szandékkal) sziiletett-e, avagy inkabb terapids dokumentumnak tekintendo.
A kiilonb6z0, a fenti pélusok altal kozrefogott interpretacios mezébol meglatasom szerint ki-
emelkedik Varga Zoltan 2005-6s tanulmanya (VARGA 2005), aki azon az allasponton van,
hogy mind a miifaji és intertextualis besorolasi kisérletek, mind a pszichoanalitikus naploként
torténd olvasas elvétik a szoveg lényegi ,,arcnélkiiliségét”. A posztmodern értelmezésekkel
szemben az a kifogas meriil fel, hogy azok, a logikai inkoherenciara hivatkozva megtagadjak a
szovegtdl az értelmet, egészen pontosan annak toredezettségét, szEtszorddasat allapitjak meg.
A pszichoanalitikus olvasat ugyanakkor kvazi segédanyagga degradalja a szoveget, ezaltal
azon kiviilre helyezi a racionalitast. Varga ezzel szemben gy véli, hogy a szoveg a maga
sajatos modjan igenis értelemegész, melyet az 6ssze nem illok dsszeérése konstrual, és amely
toredezettségében képez egységet. Az én beszélni probal valakihez, a Masikhoz (legyen az
akar dnmaga Masika), hogy a vele val6 szembekeriilésben végre onmagara ismerjen; vagyik a
Masikra, a vele vald azonosulasra, azonban szinte bizonyos a vallalkozas kudarcaban, hiszen
a sikerhez épp onmaga feladasara lenne sziikség. Ezért keressiik hidba a Szabad-étletekben a
kolto arcat: ehelyett ,,talan csak valamiféle kisértd kacaj hallatszik ki beldle” (VARGA 2005:
62). Olyan szoveg ez, amelyben valdjdban a nyelv besz¢l, nem pedig az én.

Varga értelmezése azért kiilonosen értékes, mert ravilagit egy, az irodalomtudomanyban
sokszor evidenciaként kezelt fogalom, nevezetesen az ,,.én”, a szubjektivitas mibenlétének
problémaéjara. Vajon feltételezhetiink-e az én (személyenként valtozé mértékil) toredezettsé-
ge mogott, vagy inkabb azon tul valamilyen mikodést, amely mégis egéssz¢é szervezi mind
a szoveget, mind pedig magat a besz¢lot? Vagy épp ellenkezbleg: ha nincs eredeti, Iényegi
egység, akkor nem beszélhetiink énrdl sem? A szubjektivitas természetére ¢s miikodésmaod-
jara vonatkozo6 kérdések azonban elvélaszthatatlanok a ,,valosag” mint olyan mibenlétének
problémajatol; mindezek a kérdések jellemzden kiviil maradtak a klasszikus irodalomtudo-
manyi vizsgalodas korén, a *90-es évek kognitiv fordulata 6ta azonban egyre nagyobb ér-
deklddésre tartanak szamot. A kétezres évek masodik felében kialakul6 tn. ,nem-természe-
tes” narratologia kdzponti témai a szubjektivitas és a valosag, vagy masképpen: a fikcio és a
valdsag viszonyanak problémaja koré dsszpontosulnak; érdeklédésének homlokterében pedig
épp azon elbeszélések (€s az ezekhez kapcsolddo szerzdi, illetve befogadoi technikak) allnak,
melyek a mindennapi tapasztalatunkkal inkompatibilis vilagokat/elméket jelenitenek meg. A
kérdés tehat, melynek megvalaszolasahoz itt minddssze timpontokat szeretnék keresni, a ko-
vetkezd: lehetséges-e, és amennyiben igen, hogyan értelmezhet6, a dividuum narrativaja?

James W. Pennebaker és munkatarsai egy szovegelemzd program segitségével vizsgaltak,
milyen klinikai hatdsa van a traumatikus élmények szavakba ontésének. A kisérletben részt
vevoket arra kérték, irjanak egy megrazd személyes élményrdl, 3—5 egymast kovetd napon
keresztiil, mig a kontrollcsoport tagjainak semleges témakrol kellett irniuk. A szohasznalatot
mérd program segitségével megallapitottak, hogy a zomében negativ kifejezéseket hasznald
alanyok egészségi allapota javult, mig a pozitiv kifejezéseket hasznaloké stagnalt. A kisérlet



kezdetekor a javulo és a stagnalo csoport tagjai megkozelitdleg azonos mértékben hasznaltak
belatast, kauzalis relaciokat, onreflexiot kifejezd kognitiv terminusokat, de azt is megfigyelték,
hogy az ilyen kifejezések a javulas soran egyre tobbszor fordultak eld. A javuld csoport szove-
geiben egyre kevesebb lett az Un. ,,egyedi sz6” (ti. a ténylegesen kiilonb6z6 szavak szamanak
és az 0Osszes sz6 szamanak hanyadosa), vagyis egyre koherensebben, egyre tematikusabban
fogalmaztak. Szintén megallapithato, hogy a javulok kozott folyamatosan nétt az elfogadas
meértéke. Pennebaker beszamol egy masik kisérletrdl is, melyben munkatarsaival a széhasz-
nalat és az autonom idegrendszeri aktivitas kozti kapcsolatot mérték, és a boér elektromos ve-
zetéképességének valtozasait monitorozva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a traumatikus
¢lmények felidézésének hatasara a bor vezetoképessége, amely a viselkedéses gatlashoz kap-
csolddo autondom idegrendszeri aktivitast jelzi, egyértelmiien né. Vagyis a trauma felidézése és
szavakba Ontése, melynek soran értelemszertien foként negativ tartalmu kifejezéseket hasznal-
tak az alanyok, Un. rovid tava arousalt (éberség, gerjesztett allapot) valtott ki; ezzel szemben
a pozitiv érzelmek narracidja az ellenkez6 hatéssal jart, és nyugalmi allapotot idézett el6. Ha
a két kisérlet eredményét egymasra vetitjiik, azt lathatjuk, hogy a trauma verbalizacidja a ki-
sérleti személyek fizikai és mentalis allapotaban egyarant kimutathato javulast eredményezett.
Pennebaker konkluzidja, hogy a katarzis és a belatds egyarant fontos szerepet jatszik a te-
rapias folyamatban, ugyanakkor hozzateszi: a hatékonysag szempontjabol fontos, hogy a paci-
ens ne korabbi, kész beszamoloival dolgozzon, hanem az tilések soran dolgozza ki a narrativat
(PENNEBAKER 2001).

Talan nem talzas azt allitani, hogy a 20. szdzad human- és tarsadalomtudomanyi diskurzusa
lényegében (explicit és implicit értelemben) a narrativ identitas problémaja koriil dsszponto-
sult; a szubjektivitds modernitasbeli mennybe menesztésétl — ennek logikus ellenmozgésa-
ként — a ,,szerz6” halalanak posztmodern bejelentéséig. A narrativ identitas klasszikus kon-
cepcioi kiilonbozoségiik ellenére osztoznak a fenomenolédgiai alapbeallitottsagon, melynek
értelmében az dntudat és a tapasztalat struktirajanak vizsgalata egymast feltételezik. A narrativ
identitas elméletével szemben erds ellenérv lehet azonban, hogy egyrészt alapvetének tekinti a
szubjektiv tapasztalat (amilyen példaul a denevérségé) meglétét, masrészt azonban, az dntudat
és reflexio (ti. narracid) 1ényegi Osszetartozasat eldfeltételezvén, nem tud szamot adni annak
mibenlétérél. A probléma részletes kifejtése, tigy vélem, e helyt nem feltétleniil sziikséges; az
altalam plauzibilisnek tartott allaspont rovid felvazolasat azonban modszertani szempontbol
indokoltnak érzem.

Shaun Gallagher és Dan Zahavi A fenomenoldgiai elme cimii k6zos munkajukban
(GALLAGHER ¢és ZAHAVI 2008) az emberi tudat miikddésének vizsgalata kapcsan az ana-
litikus és a fenomenologiai, vagy némi leegyszeriisitéssel a naturalista és antinaturalista? meg-
kozelitésmod szintézisét javasolja. Ahogyan a tudatossag kisérleti megkozelitéséhez sziiksé-
ges a tudatos allapotok leirasanak az introspekciot elkertild, mégis tudomanyosan megbizhatd
mddja, Ggy a fenomenoldgiai leirdsok érvényességének igazolasa is igényel bizonyos foku
objektivizaciot, érvelnek a szerzok. Az els6 és a harmadik személyli nézépont elvalasztasat
tévedésnek tartjak, arra hivatkozva, hogy tisztan harmadik személyli perspektiva nem létezik,
hiszen ,,egy ilyen perspektiva is valahonnan néz. [...] legalabb két els6 személyti perspekti-
va OsszelitkozEsébol emelkedik ki; azaz feltételezi az interszubjektivitast.” (GALLAGHER
és ZAHAVI 2008: 39, kiemelés télem — L. E.) A fenomenologiai megkdzelitésben a tudat
lényegileg intencionalis (azaz mindig valaminek a tudata), azonban fontos kiemelni, hogy az
altalaban vett tapasztalat lehetdségfeltétele a tapasztald szubjektum megléte; vagyis a tapasz-
talat egyuttal mindig valakinek a sajatos tapasztalata. A tapasztalat tehat mar a reflexio el6tt,
lényegileg elsé személyl; a reflexidban épp ezen elsé személyli adodas tudatositasa torténik,
mégpedig onsokszorositas révén. A megélt tapasztalat tehat eredendden szubjektiv, mig a ref-
lektalt/tudatos/elbeszélt tapasztalat mar objektumként adodik a tapasztald tudat szamara, még
akkor is, ha ez az objektum maga a tapasztal6 tudat. De vajon a reflexié hozzaférhetove teszi,
vagy éppen ecltorzitja a prereflektiv tapasztalatot? Egyrészt, ha az ontudat nem lenne eleve
temporalisan és differencialtan megformalt (azaz lényegileg nem 6nazonos), nem adodhatna a
reflexio6 targyaként. Mdsrészt a tapasztalatnak mindig marad egy, a reflexié szamara hozzafér-
hetetlen fehér foltja — ez lenne az tigynevezett ,,én”? Ugy tlinik tovabba, hogy a szubjektiv és
interszubjektiv tudatossag kolcsondsen meghatarozzak egymast.

Feltételezniink kell tehat az egymas mentalis folyamataihoz val6é hozzaférés valamilyen
lehetéségét. A fenomenologiai szubjektum, mint lattuk, sosem elszigetelt, hanem mar mindig
is vilaga van, melyben €16 és élettelen IétezOkkel keriil kapcsolatba; a méd pedig, ahogyan 6n-
magat és vilagat észleli, eredendden testi. Igy az interszubjektivitas nem elszigetelt, absztrakt
elmék kapcsolata, hanem megtestesiilt, cselekvd tudatoké. A tudatos cselekvést lehetévé tevo
agencia érzése az ontudat egységének fenntartasaért felel, hiszen ha az 6t konstrualé harom
lényegi mozzanat (dgencia mint intencionalitas els6foku tapasztalata; 4gencia mint testi akti-
vitas els6foku tapasztalata; agencia mint masodfoku, reflektiv tulajdonitas) koziil valamelyik
hianyzik vagy nem integralodik megfeleld modon, az dgencia érzése, vagyis az ontudat egysé-
ge széttoredezik. Mivel pedig dnmagamat tudatos cselekvoként tapasztalom, ezért a cselekvés
tapasztalata mint olyan tudatos a szamomra, tehat minden esetben feltételezem a cselekvd
agens meglétét, aki hozzam hasonloan tudatos. Azonban a masik tudatdhoz nem rendelkezem
els6 személyli hozzaféréssel — épp ez a hiany a massag tapasztalatanak konstitutiv eleme. A
mentalizal6 elméletekkel szemben, melyek a kiilonb6z6 elmék analog modelljébdl indulnak ki,
a fenomenologia a vilagban-lét kdzdsségét tekinti alapvetének; ezzel azonban nem azt allitja,
hogy a vildg mindannyiunk szdmara ugyantigy adédna, mindossze azt, hogy egyiitt vagyunk
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a vilagban, méghozza a benne-1ét modjan. Ha pedig a vilagban-valo-lét mar mindig tarsas
1ét, akkor mar mindig is kommunikacids helyzetben vagyunk pusztin a benne-1ét tapasztalata
révén. A narrativ kompetencia kialakulasa magasabb szintii, reflexiv mentalis folyamat, mely
a szubjektiv és interszubjektiv szinteken parhuzamosan, dinamikus oda-visszacsatolasokon
keresztiil fejlodik; a kozos narrativak tehat mind az egyedi cselekvés kontextualizalasdban,
mind az 6nmegértésben meghatarozo szerepet jatszanak. A személyes narrativak értelmezé-
se azonban joval bonyolultabb folyamat, hiszen ezekben tarul fel és konstitualodik a kdzos
vilagunknak az adott személy szamara valo specialis valamilyensége, vagy masképpen, az a
bizonyos ,,milyen-lehet-ség” [what it’s likeness] — itt rejtézik az ,,én”. Vagy, Heidegger sza-
vaival, éppen, hogy nem rejtézik, hanem a kimondasban el61ép eredeti elrejtettségébdl, hiszen
,,kOltdien lakozik az ember...” (HEIDEGGER 1994).

Azonban ki is ez az ,.én”, aki az elbeszélésben feltarja magat? Paradox modon, az elemi
fenomenalis tapasztalatban nem lehetek dnmagam tudataban; a reflexionak azonban nem ala-
nya, hanem targya vagyok. Ez azonban, érvel Gallagher és Zahavi, nem jelenti az 6nmagasag
mint olyan lehetetlenségét, mindossze a 1ényegi 6nazonossagként definialt identitas 1étezé-
sét cafolja. Sajat magam szdmara mar mindig is dnmagamként adédom, mig a tdbbi ember
szamara személyként, azaz egy toliik kiillonb6z6 dnmagaként. A narrativ identitds lehetdsé-
ge tehat valdban eléfeltételezi a prereflektiv 6ntudat meglétét, azonban ez forditva nem igaz
(GALLAGHER ¢és ZAHAVI 2008). Normalis esetben dnmegértésiink dsszeszovodik egy on-
elbeszéléssel, amelynek fényében megértjiik, de a fent meghatarozott minimalis értelemben
akkor is 1étezik az Ontapasztalas, amikor az 6n-elbeszélések szovésének képessége még nem
fejlodott ki, vagy sériilt, vagy valamilyen idegrendszeri megbetegedés vagy pszichiatriai rend-
ellenesség folytan elveszett (GALLAGHER és ZAHAVI 2008: 206).

Azokban a patologias esetekben tehat, amelyek az identitastudat felbomlaséval jarnak, az
én-narrativa bomlik meg, mégpedig azért, mert a reflektalo tudat szamara nem adodik egység-
ként az 6nmaga, mint ezen tapasztalat targya. Ennek tobb oka is lehet, t¢émam szempontjabol
azonban elsdsorban azok a pszichés rendellenességek az érdekesek, melyeket személyiségza-
varokként ismeriink; ezeken beliil pedig azok, amelyek nem jarnak, agymond, ,,idegen tudat”
behatolasaval a beteg elméjébe. Ezeket az eseteket, az 11j, idegen identitasok rogzitetlensége
okan, hagyomanyosan kevésbé tekintik sulyosnak; mas szempontbol azonban épp ezért iga-
zan érdekesek. A kérdés tehat az, lehetséges-e, és ha igen, milyen formaban, a széttoredezett,
diszkontinuus, tudatok narracidja. Hogyan narrativizalhat6 a dividuum?

A cimben szerepld ,természetes’ kifejezés a jelentés két szintjén is meghatarozé jelentd-
séggel bir a kognitiv narratologiai kutatas szamara. Egyrészt az olvasds természetes, azaz
biologiai folyamatat jelenti, melynek soran az emberi elme inger-valasz modellben general je-
lentést (ebben az értelemben jelent kiinduldpontot a kognitiv megkdzelitések szamara); a ma-
sodikban pedig a narrativa azon paramétereire utal, melyek lehet6vé teszik a fenti értelemben
véve ,természetes” olvasast. Monika Fludernik tapasztalati modelljében a ,,természetes” jelzd
mindenekel6tt a narrativak konstrukcidjanak és rekonstrukciojanak kognitiv mechanizmusaira
reflektal; eszerint a ,,természetes” tapasztalat mindig elbeszélhetd (altalanosabban: kommuni-
kalhato), és megforditva: természetességének mértéke elbeszelhetdségének fiiggvénye. Abban
az esetben, ha nem természetes, azaz valamilyen értelemben ellentmondasos, sz¢élséséges nar-
rativakkal talalkozunk, lehet6séglink van azok narrativizalasara, azaz természetessé tételére.
Az olvasas mint narrativizacid/naturalizacié Fluderniknél dinamikus atvitel, melynek soran
altalanos (ti. kognitiv és narrativ), illetve kontextualis sémakat alkalmazunk a szamunkra ide-
gen narrativa gjrarendezésére (FLUDERNIK 1996).

A természetes narratologia tehat azon kett6s eldfeltevésbdl indul ki, mely szerint 1. képe-
sek vagyunk megérteni masok cselekedeteit és szandékait, mivel 2. rendelkeziink a ,tudat
elméletével” [Theory of Mind]. Utdbbi azt jelenti, hogy sajat ontudatunk egységét alapul véve
feltételezziik, hogy masok is rendelkeznek hasonléan egységes és koherens tudattal, mely ily
modon cselekvések és szandékok agense lehet.3 A kétezres évek masodik felében kibontakozd
nem-természetes narratologia részben folytatja, részben pedig cafolja a fenti gondolatmenetet.
Bar, ahogyan latni fogjuk, a paradigma tavolrdl sem egységes, miivel6i osztoznak két, [ényegi
eléfeltevésen, nevezetesen: 1. a fiktiv és a valosagos elmék (és vilagok) konstrukcioja elté-
r6 lehet (ALBER 2009; ALBER-IVERSEN-NIELSEN-RICHARDSON 2010; IVERSEN
2011, 2013; MAKELA 2006; NIELSEN 2011, 2013), 2. a fiktiv és a realis kommunikacios
helyzetek kiilonboznek. A nem-természetes narratologia nem-természetes narrativakat vizs-
gal, melyek a fenti értelemben megkérddjelezik a narrativa hagyomanyos, kommunikacios-
mimetikus modelljének érvényességét. De melyek a nem-természetes narrativa paraméterei?

A természetes és a nem-természetes narratologia kozti egyfajta atmenetet jelent Jan
Alber jellegzetesen kognitivista megkozelitése, melyben az olvasas, befogadas mozzanata a
meghatarozo, igy szdmara a nem-természetes fizikai és/vagy logikai lehetetlenséget jelent.
Fludernikhez hasonldéan Alber is a narrativizacio folyamatanak miikodését vizsgalja. Fenntart-
ja, hogy a narrativa mindig kommunikativ aktus, azonban Pavel ,,maximalis eltérés” elvére
(PAVEL 1986: 93) hivatkozva a nem-természetes narrativak 1étjogosultaga mellett érvel: mivel
végsd soron mégis a sikeres kommunikacio a cél, térekedjiink a nem-természetes torténetvila-
gok naturalizaciojara, ugyanakkor lassuk be, ha mimetikus elvarasaink érvényiiket vesztik. Az
utdbbi esetekre Alber a ,,zen” olvasas stratégiajat javasolja (ALBER 2009). Richardson, Niel-



sen, Iversen és Mékeld elméleteinek k6zds vonasa, hogy Albernél joval nagyobb hangsulyt
fektetnek a nem-természetes areferencialis, antimimetikus jellegére, s ennek megfeleléen a
nem-természetes narrativak esetében, Nielsen kifejezésével élve, a ,,nem-naturalizal6” (NIEL-
javasolja, amely figyelembe veszi a narrativa vilagteremtd és -rombold erejét. Azokban az
esetekben, amikor a narrator identitasa nem egyértelmt, denarraciordl beszéliink, melynek
sz¢ls6séges formaja ontologiailag instabil narrativat eredményez. A keretek destabilizacidja
azonban nem pusztan a vilagok kozti hatarokat mossa el, hanem egyszersmind az én egységét
is felszamolja (RICHARDSON 2018).

Nielsen, akarcsak Richardson, a nem-természetes elbeszélésmodokat, és az altaluk imp-
likalt olvasasi stratégidkat vizsgalja. Richardson és Nielsen megkdzelitésmddja alapvetden
parhuzamba allithat6, azonban mig el6bbi a narratori és a szerepldi perspektivak sokféleségét
tematizalja, addig az utdbbi koncepcid épp a narratori funkcio jelentdségét vonja kétségbe.
Nielsen Genette fokalizacidelméletét gondolja tovabb, kiemelve a hang és a mod megkiilon-
boztetésének jelentdségét a valodi szerzo és a valddi olvaso viszonyanak szempontjabol. A be-
sz¢€16 és a perspektiva megkiilonbdztetése tesz lehetové magat a (nézdpontok korlatozasaként
értett) fokalizaciot, lehetéséget adva a szerzonek, hogy hang és mod szokatlan kombinacioival
nem-természetes tudatokat is dbrazoljon.# Ha tehat az elbeszé16 agens nem a narrator, hanem
maga a szerz0, elsdként abban a kérdésben kell dontetiink, hogy az adott szoveget fikcioként
olvassuk, vagy nem. El6bbi esetben ugyanis a fikcios leirasokokat sz szerinti leirasoknak
tekinthetjiik, ugyanis azok a nem a valdsag, hanem textualis univerzum tényleges allapotardl
referalnak. A nem-természetes narratologia ,,nem korlatozza a narrativ lehetdségeket csupan
azokra, amelyek egy valosagos elbeszélésben [...] lehetségesek vagy plauzibilisek” (NIEL-
SEN 2018: 172). Az értelmezés soran nem alkalmazhatunk azonos modszereket a realis és a
fiktiv tudatok esetében, hiszen mig a szerz6 az aktualis vilag része, addig az altala teremtett
karakterek a fikcio vildganak elemei. Nielsen szamara tehat a nem-természetes olvasas el-
sdsorban a fikcio fikcioként torténd értelmezése melletti elkitelezédést jelent, ezzel azonban
nem allitja, hogy minden fikcids narrativa egyben nem-természetes is lenne, épp ellenkezdleg;
minddssze arra hivja fel a figyelmet, hogy a fikciobeli leirasok nem sziikségképp reprezentativ
jellegiieck (NIELSEN 2018).

Témam szempontjabol szintén roppant hasznosan Nielsennek az elsé személyti fikciokkal
kapcsolatos meglatasai. Kdte Hamburger sokat vitatott tézisébdl indul ki, mely szerint az elsé
személyll narrativak inkabb tekinthetdk onéletrajzi elbeszéléseknek, mintsem epikus narrati-
vaknak, amennyiben utobbiaknak nincs elbesz¢éld alanya, mivel a fikcid szerzdje nem szemé-
lyekr6l és dolgokrol beszél, hanem 6 maga teremti meg azokat — az elsé személyi fikcio tehat
voltaképpen nem is fikcid.’ Nielsen érvelése szerint az els6 és a harmadik személyii elbesz¢l61
pozicié onmagaban véve egyarant ,,személytelen”, azaz valamiféle iires helynek tekinthetd,
amennyiben a narratort mint olyant minden esetben a szerz6 alkotja meg; igy tehat elébbi
minddssze annyiban kiilonbozik a textualis univerzum tobbi elemétdl, hogy az ,,én” névmas
utal ra. ,,Téves értelmezésekhez vezetne, ha az els6 személyli narratorokat megbizhatatlan-
saggal, Oriilettel (azaz skizofréniaval) vagy tévedéssel vadolnank, valahanyszor meghaladjak
a természetes torténetmondas kereteit.” (NIELSEN 2011: 76-77.) A narrativa Nielsen defini-
cidja szerint a hasadas tapasztalata®, egész pontosan a ,,(talan természeténél fogva) narrativ
tapasztalat a tapasztald elméjében végbemend hasadasdnak mentalis reprezentacidja” (NIEL-
SEN 2011: 83). Nielsen felhivja a figyelmet a természetes fluderniki fogalma, illetve a kon-
vencionalis kozti kiilonbségre; hiszen, bar egyes narrativak idével konvencionalizalodhatnak,
ez nem feltétleniil jelent naturalizaciot. Ennek alapjan négy kategoriaba sorolja a kiilonb6zo
narrativakat (NIELSEN 2011: 85):

Konvencionalis Nem konvencionalis
Természetes Oralis torténetmondas. Hozzavetbleg otperc-
Parbeszédbeli narracid. nyi gondolat valoban
Egyes onéletrajzok. mimetikus, osztalyozatlan,
nem homogenizalt repre-
zentacioi.

Rendezetlen, megszakitat-
lan, a kezdet és befejezés
jelzése nélkiil stb.

Nem-termeészetes Egyes irodalmi narrativak. | Experimentalis fikcio.
Egyes hagyomanyos realista | Posztmodern narrativak.
mivek (mindentuddé narra- | Nem-fikcionalis trauma-
ci6, homogenizalt gondolko- | narrativak?

das, beszédabrazolas stb.).

A természetes és konvencionalis mindségi megkiilonboztetése mellett azonban fontos azt is
leszogezniink, hogy a konvencionalizacié bizonyos értelemben mégis a naturalizaci6 ,,el6szo-
bajanak” tekinthetd. A kifejezés teljes értelmében vett nem-természetes narrativaknak csak azok
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tekinthet6k, melyek nem-természetesek és nem-konvencionalisak (lasd a fenti tablazat jobb alsd
cellajat). Ezek ,jelentdsen befolyasoljak azt a mddot, ahogyan torténetvilagokrol, tapasztalati-
sagrol, torténet és diskurzus viszonyardl, olyan reprezentaciokrol és narrativakrol gondolkodunk,
melyek ellenallnak a természetes, oralis kommunikacio nyelvészeti felfogasan alapuld leirasok-
nak” (NIELSEN 2011: 87); 1étjogosultsaguk elismerése igy nem pusztan a narratoldgiai kutatas
el6tt nyithat 0j lehetdségeket, hanem (tobbek kozott) a nyelvészet, a kognitiv tudomanyok, az
elmefilozofia vagy a szociologia szamara is gyiimdles6zo lehet (NIELSEN 2011).

A posztklasszikus narratoldgia lényegi interdiszciplinaritasat hangstilyozza masok mel-
lett Alan Palmer is, aki a fiktiv elmék természetének tanulmanyozasa kapcsan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a klasszikus narratologia beszédelméleti alapallasa hibas, amennyiben
elofeltételezi, hogy a (fiktiv) beszéd kategoriai problémamentesen alkalmazhatok a (fiktiv)
gondolkodasra is (PALMER 2002, 2004). Az elmét a tudattal azonositva valamiféle belsé fe-
noménként értelmezi, nem véve tudomast a gondolat (és a befoglald elme) komplexitasarol
és szitualtsagarol. A szocialis elmék narratologiai vizsgalatanak ezért szamolnia kell a tulaj-
donitas [attribution] folyamataval, melynek soran mentalis allapotokkal ruhazzuk fel a fiktiv/
valos idegen elméket; mely utdbbiakat intermentalis, interszubjektiv, ,,tarsadalmilag felosztott,
elhelyezett vagy kiterjesztett kognicio” jellemez.”

Palmerre és a ,,cselekvé tarsas elmék™ koncepcidjara hivatkozik Maria Mékeld, amikor a
szabad fliiggd beszéd alakzatat vizsgalva felhivja a figyelmet a ,,k6zvetlen hozzaférés tévesz-
méjére” — tudniillik arra a klasszikus beszédelméleti eldfeltevésre, miszerint direkt moédon
tudjuk rekonstrualni egymas mentalis folyamatait pusztan azért, mert mi, emberek, mindnya-
jan rendelkeziink tudattal, altala pedig a fogalmi gondolkodas képességével. Mivel azonban ez
az atvitel mindig nyelvi, igy sziikségképp aktiv és szitualt. Fludernikkel egyiitt Mékela is ugy
véli, hogy épp a kdzvetlen hozzaférés hianyabol kovetkezoen kell belatnunk, hogy masok gon-
dolatait illetéen mindig csak talalgathatunk, hogy sémaink kdrvonala sosem illeszkedik ponto-
san egy idegen szubjektum adott tapasztalatanak ezen idegen szubjektum elméjében keletkez6
ugyanugy érted-e ezeket a szavakat, ahogyan én, vagy hogy ugyanolyan keserlinek érzed-e a
kavét, amit ugyanabbdl a kannabol toltéttem mindkettonknek. A szabad fiiggd beszéd, vagyis
az els6 személyli gondolat harmadik személyii, szintaktikailag jeloletlen kozvetitése épp azért
bir kitlintetett narratologiai jelentéséggel, mert a beagyazott tudatabrazolas révén mérséke-
li az E/1 és E/3 nézdpontok kozti hagyomanyos ellentétet. Ez az elbeszélés-tipus abban az
értelemben szabad, hogy implicit intencionalitast jelenit meg, azonban mégis fiiggd, hiszen
a befogadd (olvaso tudata) és targya (a reprezentalt szubjektum mentalis folyamatai) kdzé
kozvetit6 dgensek vannak beiktatva. Ily modon a szabad fiiggd beszéd egyfajta hatarjelenség
[border phenomenon] egyrészt a reprezentacio kozvetett és kozvetlen modjai, masrészt pedig a
lehetséges vilagok és a lehetséges elmék kdzott. A tudatelméleti megkdzelités hozadéka azon-
szereplOk altal leirt lehetséges vilagok autoritasat sem kérddjelezhetjiik meg. Masrészt viszont,
az elsd személyl elbeszélések episztemiologiai bizonytalansdga nem indokolja, hogy azokat
automatikusan megbizhatatlan narraciéval vadoljuk, emeli ki Olsonra (OLSON 2003: 93—-109)
hivatkozva MAKELA (2006).

A kognitiv fordulat ravilagitott az elmeolvasas szerepére a narrativ értelemképzésben, azonban
a fikcionalis elméket illetd referencidlis elditéletek tisztazasra szorulnak, allitja Mékela. A mini-
malis eltérés elve szintén a valdsagos és fiktiv elmék hasonldsagabol indul ki, amikor azt allitja,
a fiktiv lehetséges vilagokat mindig ugy rekonstrualjuk, hogy az a leginkabb 6sszhangban legyen
a sajat aktualis vilagunkrdl szo6lo6 reprezentacidinkkal; minddssze az adott szoveg altal diktalt ki-
egészitéseket tesszikk meg (RYAN 1991: 51-52). A naturalizaciot mint olyat a minimalis eltérés
elve szerint végezziik, igy a nem-természetes narratologia nézdpontjabol fontosabbak azok az
esetek, melyek a maximalis eltérés paveli elvének alkalmazasat indokoljak, amikor tudniillik az
adott fiktiv elme vagy vilag struktraja oly mértékben eltér a miénkt6l, hogy nem érezziik sziik-
ségesnek/lehetségesnek/kellemesnek a vele vald azonosulast. Ilyenkor, ahogyan Pavel fogalmaz,
mimetikus elveinket ,,antimimetikus elvarasokkal” egészitjiik ki, elfogadva a maximalis eltérést
és ,,izgatottan keresve annak jeleit” (PAVEL 1986: 86-94, 92).

A naturalizacio folyamataban elidegenediink sajat elménkt6l, és megprobaljuk érzéseinket
¢és tapasztalatainkat valaki mas elméjébe vetiteni; ezek a kognitiv stratégiak pedig meghalad-
jak a konceptualis gondolkodas logikai hatarait — tehat a tudatabrazolas mint olyan 1ényegileg
nem-természetes, vilagit ra Miakeld. A narrativ fikcié bizonyos értelemben a szerzd és az ol-
vasé kozti ,,mimetikus nyelvjaték”, mely a mentalis reprezentaciok dinamikus konstrukcidjat
és rekonstrukcidjat eredményezi; azonban maguk a fiktiv narrativak nem mimetikus, hanem
diegetikus elven miikddnek, raerdltetvén magukat az olvasora. ,,Azaltal, hogy minden men-
talis tevékenységet verbalizal, hogy a komplex és sokféle reprezenticidkat a nyelv egyediili
szemiotikai csatorndjaba kényszeriti, az irodalmi fikcié eltorzitja az emberi elmét és gyakran
megneheziti, hogy megkiilonboztessiik az épelméjlit az oriiltt6l.” (MAKELA 2006: 257.) Az
idegen (realis vagy fiktiv) elmék tudattartalmainak leirasa (ti. E/3 narracid) a kozvetlen hozza-
férés hianyaban mindig egyfajta projekcio, mely a nyelven keresztiil mennyiségileg megdup-
lazza, mindségileg pedig objektivizalja az eredeti, szubjektiv (E/1) tapasztalatot. Mivel pedig
ez az atvitel, ahogyan azt korabban lattuk, mindig aktiv és szitualt, ezért — a konkrét, fizikai
értelemben elszigetelt 1étezés extrém esetétdl eltekintve — elmondhatjuk, hogy egy narrativa
emberi” értelmezése a szubjektiv és interszubjektiv folyamatok dinamikus egyiittmiikodését
feltételezi (MAKELA 2006).



Idézziik fel egy pillanatra Nielsen tablazatat, mely az experimentalis fikciot, a posztmo-
dern narrativakat és a nem-fikcionalis trauma-narrativakat sorolta a nem-természetes és nem-
konvencionalis kategoriaba. Az elsé két csoportba tartozd szépirodalmi alkotasok elemzése
konyvtarakat tolt meg, azonban a nem-fikcios narrativak elemzése viszonylag 1 terepe a
narratologiai kutatasnak. Fontos leszogezni, hogy természetesen nem az olyan kdznyelvi nem
fiktiv narrativakrol van szo, amilyenek példaul hétkéznapi parbeszédekben hangzanak el, vagy
amelyekkel a szakacskonyvekben, felhasznaldi kézikonyvekben vagy a reklamsziinetekben
talalkozhatunk. A narrativitas, fikcionalitas és irodalmisag viszonyanak kapcsan Marie-Laure
Ryanre hivatkozom, aki nyolc kategdriaba sorolta az irodalmi miifajokat, az irodalmi narrativ
fikciotol (+ + +) egészen a nem irodalmi nem narrativ nonfikcioig (— ——); a fenti példak mind
az utobbi csoportba tartoznak, mig a regények, dramak, epikus kdltemények, st a viccek tobb-
sége is az els6be (RYAN 1991: 2-3). A problémank szempontjabol érdekes kategdriak azok,
amelyek alkalmasak a patologikus elmék narrativ abrazolasara. Az elsé (+ + +) kategorian
kiviil kétséget kizardan ide tartoznak az irodalmi narrativ nonfikcié (+ + —, pl. 6néletrajzi elbe-
szélések, torténeti szépirodalom) és a nem irodalmi narrativ nonfikcio (— + —, pl. hirek, torténe-
ti szakirodalom, személyes beszamolok). Figyelemre méltd, hogy Ryan a posztmodern regényt
az irodalmi nem narrativ fikci6 kategoriajaba (+ — +) sorolta, amennyiben azok éppen a nar-
rativa lerombolasat tekintik céljuknak; az eddigiek alapjan azonban ezeket a nem-természetes
narrativak kozé szamitjuk, igy listink egy tovabbi kategoriaval boviil. Az ellenkezd problé-
maba {itk6ziink a nem irodalmi narrativ fikcio (— + +) kapcsan, melyre Ryan a 7ime magazin
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hirdetését emliti példaként az Els6 Allamkozi Bank alapitasanak varazslatos torténetével. Ez
a kategoria, tehat a nem irodalmi céllal sziiletett fiktiv narrativa, bar kiindul6 premisszainknak
megfelelt, 1atszolag érdektelen a vizsgalt probléma szempontjabol, azonban felmeriil a lehe-
tdség, hogy nem hasznosithatnank-e ezt a kategoriat az almokrol vagy hallucinaciokrol szo6l6
beszamolok besorolasara, melyeket Ryan egyik kategoria kapcsan sem emlitett. A Ryan-féle
felosztas alapjan tehat Gsszesen 6t miifaji kategdriank van, melyek alkalmasak lehetnek a le-
hetetlen elmék mentalis folyamatainak narrativ abrazolasara. Ha ezeket 6sszevetjiikk Nielsen
tablazataval, azt latjuk, hogy minddssze azok a kategoriak problematikusak, amelyek Ryannél
a ,,nem irodalmi” cimkét viselik, Nielsen ugyanis nem hasznalja az irodalmi/nem irodalmi
megkiilonbdztetést. Sziikségesnek tlinik tehat egy rovid kitérd az irodalmisag €s a fikcionalitas
itt hasznalt fogalmanak, illetve kettejiik viszonyanak tisztdzasa céljabol.

Possible Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory cimi paradigmatikus mi-
vében Ryant elsésorban a fikcionalitas és narrativitas viszonya foglalkoztatta, az irodalmi/
nem irodalmi distinkcid bevezetésének célja els6sorban a mufaji kategéridk arnyaldsa volt.
Fenntartva a fenti megkiilonboztetés hasznossagat és sziikségességét, a terminusok hagyoma-
nyos hasznalatara hivatkozva elmondhato, hogy az ,.irodalmi” a ,,fikcionalis” alkategoriaja,
és hasonldan: a ,,nem irodalmi” a ,,nem fikcionalis” alesete. Mivel tehat a fikcionalitas tekint-
het6 magasabb kategdrianak, igy talan nem vétek nagy hibat, ha a Ryan és Nielsen rendszere
kozti ezen eltérésnek nem tulajdonitok nagyobb jelentdséget. Az irodalmi lehetséges vilagok
szerint a ,fiktiv’ [étmod, bizonyos entitasokra jellemz6 ontologiai status, addig az intenzionalis
felfogasban a fikcionalitds mindenekeldtt szandékos beszédmod, melyben a referencia sem
objektiv adottsag, hanem szubjektiv aktus. A ,fikcionalis gesztus” problémajat Ryan a lehet-
séges vilagok elméletének kontextusaban vizsgalja, melyeket Pavelhez, Ecohoz és DoleZelhez
hasonléan mentalis konstrukcidknak tekint.® A gondolatmenet egyik legfontosabb pontja az
elérhetdségi relaciokkal kapcsolatos eszmefuttatas; Ryan itt fejti ki a minimalis eltérés elvét,
melynek alapja a széveguniverzumok barmely lehetséges vilag/elme koriili recentralasanak
lehetdsége. De amennyiben a fikcio valoban emberi konstrukcio, a fiktiv univerzumok pedig
recentralhatdak, akkor plauzibilisnek tlinik azt allitani, hogy a valésdg nem tobb, mint meg-
valosult lehetdség — a sok koziil az egyik.

Térjiink vissza az eredeti gondolatmenethez. Ryan és Nielsen rendszereinek egymasra ve-
titése eredményeként a patologikus elmék mint lehetetlen elmék narrativ abrazolasara mind a
fiktiv (irodalmi vagy nem irodalmi), mind pedig a nem fiktiv (irodalmi vagy nem irodalmi)
narrativak alkalmasak, azzal a megszoritassal, hogy nem a narrativa, hanem az alapjaul szol-
galo tapasztalat természetességét tekintjiik alapvetdnek, melynek el6bbi csak a sziikségszerii
kovetkezménye. Ha azonban a nem-természetes narrativakat nem-természetes tapasztalatot
kozvetitd narrativaknak tekintjiik, akkor a patologikus elmék narrativ abrazolasanak paradig-
matikus miifajait keresve indokoltnak tiinik a lehetéségek tovabbi sztikitése azokra az esetek-
re, melyekben a lehetd legkisebb mértékii a kdzvetités — vagyis a nem fiktiv elsé személyii
mifajokra, illetve azokra, amelyekben a kdzvetités valoban targyilagos — utobbi miatt volt
sziikséges a ,,nem irodalmi” kategoridk megtartdsa. Az dnéletrajzi regényeken és személyes
beszamolokon kiviil tehat terapias jegyzokonyvek is forrasként hasznalhatok.

Stefan Iversen, bar sok tekintetben hasznosnak tartja a kognitiv modszertant, az elmeol-
vasas lehetdsége kapcsan csak addig koveti a mentalizald, népi pszichologiai megkozelitést,
amig az nem korlatozza nem-természetes elmék és vilagok autonomiajat.® Alber kognitiv
megkdzelitésen alapuld modellje épp azért nem eléggé nem-természetes, mert az allegorikus
olvasas, a forgatokonyvek vegyitése és a keretek gazdagitasa révén épp az olvashatova tételt,
azaz végsO soron a naturalizaciot célozza. A fent emlitett, rendkiviili és kezelhetetlen esetek
kapcsan azonban olyan fiktiv vilagokkal szembesiiliink, amelyek olvashatatlanok, azaz natu-
ralizalhatatlanok, mert ,,0olvashatatlan” (vagy, Iversen sajat kifejezésével: ,,nem-természetes”
vagy ,,lehetetlen”) elmék mentalis folyamatait reprezentaljak. Az ilyen vilagokat és elméket a
,,szorongas ¢és csodalkozas kiilonds egyvelegében megpihenve” kell el- és befogadnunk, idézi
Iversen H. Porter Abbott 2008-as tanulmanyat (ABBOTT 2008) — példaul Nielsen ¢és Richard-
son ,,nem-természetessé tevo” olvasasi stratégiai segitségével. Abbott a fikciobeli idegenség
harom prototipusat, és ennek megfelelden a fiktiv idegen elmék olvasasanak harom alapvetd
madjat kiilonbozteti meg: az 6riilt (az idegen elme mint patologikus elme); a katalizator (az
idegen elme mint egy masik karakter) és a szimbolum (az idegen elme mint metafora/alle-
goria); vannak azonban olvashatatlan elmék, amelyek mindenfajta naturalizacios kisérletnek
ellenallnak. Fontos azonban, hogy a nem-természetest ne sziikségképp negativ terminusokban
értelmezziik, hiszen mindennapi elvarasainkat és mimetikus képességeinket a magasztos, fel-
emeld jelenségek éppugy probara teszik, ahogyan a kegyetlenség, a fajdalom vagy az driilet
megnyilvanulasai.

Iversen ,,lehetetlen elméi” fizikai és/vagy logikai értelemben nem lehetségesek, azonban gyak-
ran konvencionalizalédnak, ilyen példaul a halott elme, az elmeolvasé elme vagy a radikalisan
metaleptikus elme. Van azonban a lehetetlen elméknek egy szélsGséges esete, amely még a fiktiv
lehetséges vilagon beliil is lehetetlen, igy sem naturalizalni, sem konvencionalizalni nem lehet;
ez pedig az ,,atvaltozott elme”, amely abban kiilonbozik az abbotti olvashatatlan elmétél, hogy
mig ott lényegében nem talalunk elmét ott, ahol pedig lennie kéne, az atvaltozott elme esetében
emberi tudatra bukkanunk ott, ahol pedig semmi keresnivaldja nem lenne (pl. egy bogarban vagy
egy diszndban). Az atvaltozott elme narrativ konstrukcioja azt a kettds elidegenedést jeleniti meg,
amelynek soran az idegen elme egyrészt szocialis interakcidiban szembesiil sajat idegen voltaval,



masrészt sajat maga szamara is idegenné valik. Azonban, és ez Iversen koncepcidjanak 1ényege,
még az dnelidegenedés is a tarsas viszonyok felbomlésara vezethetd vissza, hiszen épp a tudatos
1étez6 tradicionalis, antropomorf modelljének valé meg nem felelés kozvetett és kozvetlen ta-
pasztalata az, ami hasadast eredményez a karakter identitasan beliil. Az elme internalista elmélete
tehat épp azért nem tarthatod, mert nem tud szdmot adni az emberi viselkedés tarsas aspektusaihoz
kapcsol6dd mentalis miikddésekrdl (IVERSEN 2013).

A kognitiv narratologia eszkoztara kétségkiviil jo szolgalatot tehet a tudatossag €s az észle-
1és struktrajanak vizsgalatakor, de ,,nem ment meg az ismeretlent6l” (IVERSEN 2013: 110).
A helyzet ugyanis az, hangstilyozza Iversen egy masik tanulmanyaban, hogy még a (sajat vagy
idegen) tapasztalat nem fikcionalis elbeszélése sem illeszkedik problémamentesen az elme/
tudatossag hagyomanyos koncepciojaval. Az elmeolvasasra épiilé tudatelméleti modell tehat
nem csak a fiktiv, hanem a nagyon is realis elmék mentalis folyamatainak rekonstrukcidjakor
is akadalyokba iitkdzik. A természetes narratologia kognitiv megkozelitésmodja nem foglalko-
zik a tapasztalat targyaval, hanem csak hogyanjaval; a tapasztalas modelljét dolgozza ki, ahe-
lyett, hogy egy valtozatosan alkalmazhaté modszerrel szolgalna; a Herman- és Fludernik-féle
modellekben a tapasztalatisag, ahogyan Iversen fogalmaz, vagy-vagy elven mikodik. Tapasz-
talo, antropomorf entitdsként vagy rendelkezem egy adott érzetmindséggel [qualia], vagy nem
(FLUDERNIK 1996; HERMAN 2009). Ha azonban ehelyett a természetesség tekintetében
vizsgalnank a tapasztalatot, azt latnank, hogy az bizonyos esetekben meghaladja a narrativ
Ezekben az esetekben szintén lehetéség van a naturalizaciora, am azzal sokszor ezeknek a
szokatlan, felforgato erejii szovegeknek épp a Iényegi tulajdonsagat mossuk el, tudniillik azt,
amelynek révén alkalmassa valnak a hasadt, széttoredezett tudatossag narrativ abrazolasara.

A nem-természetes narrativak épp azért olyan rendkiviiliek, mert hianyzik bel6liik az egy-
ségesitd hang [unifying voice], mely egy konkrét individuumhoz (narratorhoz/szerepl6hdz)
kapcsolna az adott gondolatmenetet.!0 Ez azonban nem csak a fiktiv narrativak esetében igaz,
hangsulyozza holokauszttiléld beszamoldira hivatkozva Iversen. Szélsdséges esetekben ,,a
valo életbeli tapasztalatok meghaladhatjak a narrativa koherencia-képességét” (IVERSEN
2011: 98), hiszen, ahogyan azt Mékel is kiemelte, a lehetetlen tapasztalata logikailag ellent-
mondasos kognitiv stratégidkat igényel. A feldolgozhatatlan traumaval szemben az egyediili
lehetséges védekezés a tavolsagtartas, az elkiiloniilés, amit adott esetben épp az elbeszélés tesz
lehetévé. Ekkor ugyanis elkiiloniil egymastol a megélt és az elbeszélt tapasztalat, és lehetove
valik az elobbitdl vald fokozatos eltdvolodas. A traumatikus események narrativizalasa tehat
terapias célokat is szolgalhat, ennek sikere azonban tobb tényezo6tdl is fiigg: ha ugyanis az
elbesz¢l6 nem képes a traumatikus tapasztalat bizonyos mértékli naturalizacidjara, azaz vala-
milyen ,,normalis”, hétk6znapi narrativ keretbe illesztésére, mas szoval, ha képtelen befejezni
a torténetet, a katarzis mindkét oldalon elmarad. Ha pedig a megélt tapasztalatatol a narracié
révén distanciald elbeszél nem tudja fenntartani az 6t a traumat elszenvedd korabbi 6nmaga-
tol elvalasztd tavolsagot — vagyis nem képes a multban tartani a multat —, az az identitas tartds
hasadasat eredményezheti IVERSEN 2011: 90-98).

A traumatizalt elme kiils6 hatasra valik diszkontinuussa, azonban patologias esetekben ez
a toredezettség a beteg tudat inherens tulajdonsaga. A vilag legismertebb orvosi kézikony-
ve (KELLY és SCHINDLER 2004) a kovetkezoket irja a személyiségzavarrol: a viselkedés
¢és gondolkodas egészségtelen merevsége jellemzi, mely mar serdiilokorban kialakulhat, és a
beteg élete végéig megneheziti a mindennapi élethelyzetekhez és a tobbi emberhez valé alkal-
mazkodast. Kiilondsen szélséséges eset a disszociativ vagy tobbszords személyiség, azonban
témam szempontjabol talan nem ez a legmegfelelobb példa. A borderline személyiségzavar,
ahogyan a neve is mutatja, ,,atmeneti”, ,,hatareseti” allapot, melyet — az identitas instabilitasa-
bol adodoan — atfogo, a gondolkodast, érzelmeket, egyéni és tarsas viselkedést egyarant érintd
kiegyensulyozatlansag jellemez. Jelenleg a vilag lakossaganak legalabb 2—3%-4at érinti, a be-
tegek tobbsége fiatal nd. Ennek tudataban kiilondsen elgondolkodtatd, hogy a mai napig nem
létezik valoban hatékony terapia a borderline személyiségzavar kezelésére; a tiinetek a meg-
felel6 terapia mellett (adott esetben anélkiil is) a kdzépkoru betegeknél fokozatosan enyhiil-
nek, kezelhetébbé valnak, azonban végleges javulasrol nem szamolnak be. A személyiség- és
viselkedészavarok manapsag legelterjedtebb, legnagyobb hatasfokkal miikddo terapiai kogni-
tiv megalapozottsagliak, a mentalizacio és verbalizicio stratégidi mentén miikddnek; ezekkel
jelentds, de nem végleges javulas érhet6 el. Ugy tinik, hogy amig a nem-természetes vilagokat
képesek vagyunk narrativizalni/naturalizalni, addig a nem-természetes elmék esetében az ilyen
iranyt probalkozasok rendre kudarcba fulladnak.

Ha nem talalom a helyem a ,,valdésagban”, de a sajat vilagomnak/vildgaimnak sem tudok
a ,,gravitacios kozéppontja”!! lenni, akkor — sziikségképp — ,,vilag-talansagra”, egyfajta 6rok
idegenségre vagyok itélve. Azonban még ekkor is vagyok valaki, aki 6nmagaval, barki is le-
gyen ez az 6nmaga, a lehetd legszorosabb, eltdrdlhetetlen azonossagban all. Olyan azonos-
sagban, amely azonban nem tartalmazza a Masikat mint olyant.12 A reflexio lehetetlensége az,
amely maganyra és idegenségre itéli az ént, hiszen sem dnmagaval, sem a vilaggal nem képes
dinamikus egységbe rendez6dni. A diszkontinuus identitas mélyén tehat paradox mddon egy
nagyon is statikus, onmagaba zart én rejtézik. A toredezettség nem a prereflektiv 6ntudatot,
hanem a dinamizmusként felfogott identitast jellemzi, és megforditva, az identitas zavara nem

3

mihely

2021

65



3

muhely

2021

66

szlinteti meg az dntudatot, pusztan csak felfoghatatlan szenvedésre itéli. A hasadt tudat indi-
viduum nem képes megismerni 6nmagat, azonban kétséget kizar6 bizonyossaggal rendelkezik
onmaga meglétérol, ezzel egyiitt pedig sajat, 1ényegi toredezettségérdl, amely — az egészséges
elme szamara felfoghatatlan modon — elvalasztja 6t sajat magatol.

,»A narrativak legalabb annyira vannak az emberi tudatossagért, mint amennyire arrol szol-
nak” (Iversen 2011: 90). Tapasztalataimrol adott leirasaim visszahatnak ezekre a tapasztalatok-
ra: a multbeliekre, a jovobelickre, és pontosan ezekre, amelyekrdl éppen beszélek. Legelemibb,
els6dleges tapasztalatom dnmagamra iranyul, azonban 6nmagaban néma, csak a Masika révén
jut széhoz, akiben ,,megmoshatja arcat”!3. Ha pedig a szubjektivitds konstrukcioja valdoban
mar mindig is interszubjektive szitualt, akkor az identitas strukturaja Iényegileg nem egysé-
ges, ahogyan a narrativaé sem, amelyben dnmagat elbeszéli. A konstrukcié mindig dinamikus
folyamat eredménye, a tapasztalat az elemi ontudat és a reflektiv identitas kozti oda-vissza
mozgasban strukturalodik, azaz narrativizalodik. Az elme ,természetes” miikodéséhez tehat a
kapcsolat folytonossaga sziikséges, mely a megélt tapasztalatot elbeszélhetdvé teszi.

A nem-természetes elmékrdl és a nem-természetes elmékbdl sz016 elbeszélések kapesan egy-
arant két lehetdségiink adodik: megprobaljuk naturalizalni/narrativizalni 6ket, vagy egyszeriien
csak akként olvassuk dket, amik. Azonban az els6 tipust narrativakban a valosag és a fikcio
viszonya nem igényel Gjragondolast, mindossze felfiiggesztést. A természetes fiktiv narrativak
textualis univerzumaiban elfogadom Sherlock Holmes vagy épp Harry Potter 1étezését!4, a nem-
természetes fiktiv narrativakéban pedig a repiilé lovakét, utobbi esetben értelmezésemet segitik a
lovakrol és szarnyakrol meglévd ismereteim, valamint az a tudat, hogy amennyiben mégsem si-
keriil mentalisan megkonstrualnom a repiil6 16 képét, nem vallottam kudarcot, hiszen ez a repiil6
16 csak fikcio, a valosagban (ti. az aktualis vilagban, amelyen a szerz6vel osztozom) nem létezik.
Es amig hasonloan jarok el a Jaro-beszelo halottak vagy a farkasemberek esetében, a nem-termé-
szetes elme fikcids abrazolasa kapcsan mar nem kapom meg ezt a felmentést: épp azért nem, mert
ezen a ponton a fikcid és a valosag kozti hatar a lehetd legmozgékonyabba valik. Nem pusztén
arrdl van szo, hogy a beteg tudat szamara, aki adott esetben repiild lovakkal diskural, a fikcio
(legyen az irodalmi vagy nem irodalmi), az aktualis vildg modalis statuszaval birhat. Amikor
nem-természetes/beteg/diszfunkcionalis elmékrol sz6l6 leirdsokat olvasunk (legyenek azok fik-
cids vagy nem fikcios leirasok), minden esetben személyesen is érintve vagyunk. 4 szubjektivitds
és interszubjektivitas konstrukciojanak lényegi egymdsra utaltsaga és ezen viszony eredendd nyel-
visége lehetdséget nyujt masok mentalis miikddéseinek (ugyan csak részleges) rekonstrukciojara,
és ezzel egyidejiileg lehetetlenné teszi a nem-természetes elmék valoban nem-természetes modon
torténd olvasasat. Bizom abban, hogy a fenti gondolatmenet a nem-természetes narratologiak
altal felvetett problémak kiemelkedd fontossaga mellett azok ,,gyermekbetegségére”: alkalman-
kénti terminologiai bizonytalansagara, és az ebb6l adodo esetleges kovetkezetlenségekre is fel-
hivja a figyelmet. Az interdiszciplinaris kutatas egyik legnagyobb ereje 1ényegi, inherens kritikai
attitlidjében rejlik, a kortars narratologiai diskurzus pedig, ahogyan az altalam vizsgalt probléma
megléte is jelzi, a lehetd leghatarozottabban elkdtelezte magat az ilyen iranyu fejlédésnek.
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