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A dalreneszansz biivkorében:
a Toth Krisztina-recepcio
egy sajatos vetiilete

Ha a kevésbé figyelmes olvaso a Toth Krisztina-korpusz kritikatorténetét szemiigyre veszi,
konnyen jut arra a kovetkeztetésre, hogy a szoban forgd koltészet a dal, a dallam, a kotott
forma, a rim és a ritmus hazai felélesztésében uttord szerepet jatszott> (LATOR 2000: 142).
Raadasul az ilyetén receptiv megfontolasok és a nyomaban jar6 befogadoi tapasztalat mo-
gdtt majdnem minden esetben kijeldl6 hagyomanytorténeti megfontolasok hazdédnak, ameny-
nyiben az egyes fenti értelemben tett megnyilatkozasok szerz6i szinte kizarolag a Nyugat és
az Ujhold paradigmasoraba illesztik az eddigi ¢letmiivet, mikozben kevésbe vagy egyaltalan
nem szamolnak korabbi el6zményekkel* (MARGOCSY 2002: 99). Mindez sajnos korlatozot-
tan nyitott befogadoi attitidhdz is vezetett: a korai versek tagadhatatlan hagyomanytorténeti
beagyazottsagat tovabbvivé Toth Krisztina-szovegek poétikai megoldésait az azt értelmezok
egy része — az emlitett olvasasi modba torténd bezarkozas okan — kimeriiltnek, valamint a je-
lentésképzés megujitasat ellehetetlenitonek bélyegezte, s olyan verseket itélt eléremutatonak,
amelyek ebbdl a halmazbdl kilogtak (Esds nydr, Hangok folyoja, Naplo, Vandorhold, Havak
éve, Kiild egy mosolyt stb.):

Az édeskésség és a csorgedezés érzetét mindig a dallamossag lopja be per-
cepcidba. Szerencsétlenség ide vagy oda, Toth Krisztina koltoi nyelve toretlentil
megmarad iskolazottnak, kultivaltnak — hiinek a magyar nyugatos és ijholdas ha-
gyomanyhoz, akkor is, amikor a kolt6éi képei és mondandoi el szeretnének rugasz-
kodni és el is rugaszkodnak ettdl a biztonsagos lirai talajtol. Koltészete mar-mar
perfektté valt; a disztingvalt, kifinomult ko1t6i perfekcio €s a hibdtlan csomagoldas
vonzova teszi a verseit, azonban visszafogja azokat az erényeket ¢s tehetségeket,
amelyek minden verskultiranal magasabban (vagy mélyebben) vannak [...]. [...]
A lirai hagyomany s a kival6 verstechnika, a retorikai készségek, a dalold tehetség
€s a kanonhoz, a normakhoz val6 alkalmazkodas fenntartja Toth Krisztina koltéi
1étét, azonban meg is nyirbalja, fazonra vagja kéltészetét.”

(KRUPP-RADICS 2010: 1477 — kiemelés télem — B. O.)

Az idézettekbdl jol kivilaglik, hogy ebben az interpretativ mezében az egyébként a min-
denkori dalhoz szervesen hozzatartozo poétikai elemek egyfeldl elkiiloniilnek a vers szdve-
gétdl, s diszitménnyé¢, a szemantikai réteg felett lebegévé valnak> (KRUPP-RADICS 2010:
1473, illetve JOZSEF 1958: 50), mésfel5l a formaeszmény esztétikai utovédharcanak (Kul-
csér Szab6 Ernd) apodiktikus bizonyitékaiként szolgalnak. Az efféle formaeszményben, illetve
-kételyben gyokerezé metodika tanacstalanul all mind a formaba agyazott iréniaval® (NAGY
2007: 46), mind — a jelen tanulmany keretei kozott fontosabb — forma hordozta jelentéssel,
jelentésképzéssel szemben, hiszen szempontjait kiviilr6l, egy mar leirt szabalyrendszerbdl, s
az ahhoz kapcsolt eldzetes értékitéletbdl meriti’ (KERESZTURY 2002: 250-251). A kritika
végeredményben tehat két iranybdl is ugyanoda jut vissza: vagy a formakétely, vagy a kotott
verselésmod értéktelitettebbnek gondoltsaga miatt tekint el anyag és forma, nyelv és ritmus
szoros Osszefliggésétol:

»Nem is oly rég [...] valaki tidvozolte hajlandésdgomat, hogy végre lemond-
jak a kotott formakrol. Mintha ez valamiféle kivanatos és elvarhato fejlodési
fokozat lenne, amelynek talso, idealis végén a forma babjabol végre kiszabadul-
hat a szerz6i szandék, a szegény kis pillang6. A forma nem ba'lb, a forma maga a
vers, legyen kotott vagy szabad. Kormos dalszertien zengo verseiben éppen az
vonzott, ahogyan zaklatotta tudta hangolni az egyszer(i format™3

(TOTH 2011: 83-84, illetve VOROS 1994: 120)

Mindehhez hozzatartozik, hogy Toéth Krisztina szdmara a dallam, a ritmus, a hangzossag
¢és a rim, vagyis mindaz, amit leird verstani szempontbol a szoveg foglalataként szokas elgon-
dolni, nemcsak hogy nem elvalaszthato a textustol, hanem azzal egyiitt is keletkezik. A forma
ugyanis nagyon hamar automatizalodik (Tinyanov), s veszi at az iranyitast a jelentésképzés
felett, olyan iranyba elterelve a szemantizalast, amely nemcsak az én kockara tételét, hanem a
vers Osszetevoinek dialogicitasat is megkeriili:

»—Adallam [...] a sajat koltészetedben mennyire fontos?

— Régen nagyon fontos volt, foleg, amikor sok francia kolt6t olvastam a nyu-
gatosok forditasaban, akkor nagyon belém ivodott.

— Ez mostanra jelentsen visszaszorult...

—[...] Az a baj, hogy ezt nem lehet igazabdl tudatosan csinalni, inkabb csak
arra lehet torekedni, hogy a dallam ne vigyen el. Azt tapasztaltam, hogy fedo-
szovegek irodnak: hogy nem azt irom meg, amit szeretnék, hanem amit a vers
gondol, mert rakeriil egy dallam altal szabott palyara, és egy id6 utan nem tu-
dom kisiklatni.



— Csinaltal olyat, hogy direkt azért rontod el a verszenét, hogy el6hozd, amit
igazabol miikodtetni akarsz?

— Nem, mert ha azt mondod, hogy elrontas, akkor mar sokkal tudatosabb
dolgokrol beszélsz. En [...] azt szeretem, hogy ha megvan a forma, de azért el
lehet hangolni kicsit, mintha kikapargatnad aldla az eredeti szoveget. Megvan
egy formai keret, ami azt mutatja, hogy ez szdlhatna igy is, de valahogy nem
engedem, hogy igy szdljon, hanem benne hagyom ezeket a csomdkat. Mintha
nem faragnal ki teljesen valamit.”

(KERESZTURY-GYORE 2004, illetve TOTH 2011: 69)

Feddszdveg akkor képzddik a koltd szerint, ha a nyelvi réteg, a szintaktikai és grammati-
kai rend, illetve a verszene nem keriil egymassal konfrontéciéba, vagyis — ismét Tinyanovval
szblva — a textus nem dinamikus Az itt kévetkezo elemzés tétje éppen ezert az, hogy ennek a
ekozben arra is kitérjen, az emlitetteknek milyen kdvetkezményei vannak az énre és az olvaso-
ra nézvést, s mindez mely hagyomanytorténeti vonatkozasok eldterében torténik meg.

A dal és a fatum (sors, végzet) hagyomanya
a De fato kiilonbozo rétegeiben

A klasszikus!? dal jellemz6 sajatossagai koziil mindenekel6tt a markans személyesség, a szo-
veg érzelmi rétegének homogenitasa, a dramatikus és az elbesz¢ld elemek viszonylagos hianya,
a hangnem alland6saga és a strofaszerkezet stabilitasa emlitendd. A tradicié fel6l szemlélve a
miifajt olyan képzédménnyel allunk szemben, amelynek torténetisége szorosan dsszefligg a dal-
lammal!! (LACKFI 2003: 82—83), amelyben a lirai én nem kozvetetten, s nem is osztottan szolal
meg, azaz jellemz6en nem rejtozik a targyiassag és az irdnia moge, illetve beszédmaodjat nem szo-
vi at sem a nyelv alkalmatlansaga feletti elmélkedés, sem a nyelv retorikussaganak (NIETZSCHE
1997: 5-49) tudata. Jollehet dalok mar a Szent Gellért-legendaban is fellelhetdk, és Balassi tulaj-
donképpen a miifaj minden valtozatat meghonositotta a magyar koltészetben, mégis az mondha-
t0, hogy a dal hazai elterj edése a 18. és a 19. szazad forduldjatol kezdve lett egyre szélesebb kort,
bar Csokonai példaul még a korabeli centrumhoz (Kazinczy és kore), valamint a fentebb stilhez!?
(WEORES 2010: 275) képest a periférian (Lotman fogalmai) irta meg ma mar sok szempontbol
maradandobbnak tarthato alkotasait. Természetesen a dal szerteagazo utat jart be a magyar nyelvi
kozegben, s akkor is igy van ez, ha csak az elmult kétszaz év valtozatait tessziik nagyitdlencse
ala. A részletek taglalasa helyett annyi még mindenképpen elésorolandd, hogy a miifaj bolcse-
leti, filozofikus iranyba vald kitagitasa elsdsorban Arany Janos nevéhez flizddik: nala a reflexid
nemcsak a személyes érzelmek vonatkozasaban figyelhetd meg, hanem tagabban értelmezhetd
kontextusban is. Ezt a tradicidfonalat vették fel a Nyugat koltdi é€s alakitottak a maguk képére
az ujholdasok, hozzatéve, hogy az utobbi csoportosulas szerzéi életmiiveiben a direkt alanyisag
egyre kisebb szerepet Jatszott13 (SZAVAI 2009: 95-96).

Mielé6tt ratérnék arra, mekkora aranyban realizalja a De fato a klasszikus dal fenti karakterje-
gyeit, érdemes szot ejteni arrol is, hogy a vers — els6sorban cimével — mely tematikus hagyomany
halvany sejtelmét idézi. A szoveget részletesen, azaz strofarol strofara elemzo Lator Laszlo —
feltehet6en az elso sor okan — egyfajta szerelemsujtotta atokmondasként tekint a Toth Krisztina-
kolteményre, &m azt is hozzateszi, sem a mil megnevezése, sem textusa nem igazitja el az olvasot
abban, miféle elvarashorizontot hozzon mitkddésbe interpretacidja kidolgozasanak elején. Véle-
ménye meglehetdsen szimptomatikus, igy érdemes egy kicsit hosszabban idézni:

»lA szoveg] tele van kiszamithatatlan fordulatokkal [...]. Ott van mindjart
az a visszhangos, hatdsos cim. Miért latinul? Talan valahova, valamire utalni
akar? Vagy csak azért, mert igy jobban hangzik, mert sokakban valami homaly
marad utana? Vagy azért, mert ma mar magyarul szinte le sem lehetne irni azt,
hogy végzet? Nem is lehet pontosan tudni, hova céloz. A Trisztan-és-Izolda-
sorsra, az elharithatatlan, a végzetes szerelemre? Vagy inkabb a (vélhetéen)
vétkes szeretre van szegezve? Ha pedig igy értem, furcsa egy fatum ez. Ki-
modolt, megidézett végzet, a rosszul szeretett (az elébb még Karady Katalin
jart az eszemben, de legalabbis Nadanyi Zoltan, most meg mar Apollinaire-re
gondolok) n6 alakjaban sujt le aldozatara, szerelmére. (Ezt a megszolitast, ezt
a szerelmem-et aligha irta le valaki mostandban ilyen gyonyoriien artatlanul,
utoljara talan Nemes Nagy Agnes, Gigy 6tven évvel ezel6tt.) Ha okvetetlenkedni
akarnék, azt is mondhatnam, hogy a kdlté nem gondolta végig, mit akar ezzel a
de fato-val mondani.”

(LATOR 2000: 139 — Kiemelés az eredetiben.)

Lator Laszlonak abban mindenképpen igaza van, hogy a végzet (sors, fatum) a mai ma-
gyar koltoi tudatban szinte vallalhatatlan, kimeriilt szoként van jelen. Eme szocsoport elemei
ugyanis a klasszicizmusbo6l a nemzeti romantikaba valo atmenet, valamint a kiteljesedett ma-
gyar romantika fedte iddintervallum majdnem minden jelentds versében felbukkannak, vagyis
Berzsenyi Danielt61'4 (BERZSENYI 1999: 68-69) kezdve Kolcsey Ferencen at Vorosmarty
Mihalyig mindenkit hatvanyozottan foglalkoztattak. Mindezen tul az altalam targyalt lexémak
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majdhogynem kizarélagosan a nemzet sorsaért valdo aggodalom szemantikai kdrnyezetébe
agyazottak, s emiatt szinte elvalaszthatatlanul 6sszefonodtak a kiildetéses, vatészi koltészettel.
Elég csak a Himnuszral> (KOLCSEY 1988: 92-94), a Zrinyi mdsodik énekérels (KOLCSEY
1988: 101-104), illetve a Szézatral” (VOROSMARTY 1998: 328-329) gondolni, s belathato,
meglehetdsen idegen tendencidk ezek kortars liranktdl. Olyannyira megterhelt nevegyuttesrol
beszéliink, hogy a fatumot Berzsenyi is kételkedve irta le: 1817-ben a sz hordozta jelentés-
implikaciok megujitasat még csak a koltéi én viszonylataban itélte versben nehezen megold-
haténak, 1821-ben azonban mar a sz6 talterheltsége felett ironizalt:

Engem is iildoz az ég, a fatum, vagy gorog Ate,
Amint azt nevezé egy izbe’ Kazinczy szonettje.
Uldoz s faggata mar polamban, faggat drokre,

Mint minden jambor koltoket s biiszke genie- ket.
Mert én nem tudom azt, hogy az Atét gyartja a kolto,
Vagy pedig a koltot gyartja — s bardjaval — az Até?
De az igaz, hogy ezek nem ritkan esmerik egymast.
Meégis azonba’ nehéz 6ket jol dsszverimezni!
(BERZSENYT 1999: 138-139)

Honnét van, hogy az ég, a fitum vagy gorog Ate

Majd minden jambor koltdt és biiszke genieket
Annyira ild6z most, hogy azok majd mind siralommal
Toltik el a Helikont, s civakodnak fatumaikkal?
(BERZSENYI 1999: 160)

A Toéth Krisztina-koltemény feltehetéen ezzel a tematikus hagyomannyal szemben irddott
meg. Jollehet a cim latin koltészeti, kulturtorténeti reminiszcenciakat szintén a széveg jelen-
tésmezejébe emel (utdbbiakra késébb még visszatérek), a magyar olvasoi tudatban a fatum,
a sors és a végzet szavak oOhatatlanul felkinaljak a 19. szazadi el6zményekbdl levezethetd
interpretativ attitlidot. A vers textusa azonban radikalisan ellenall a bevett értelmez6i stratégi-
aknak, igy nehéz észrevenni benne a balesefbol €s a cimbdl (lat. fatum: ,végzet, sors’) Osszete-
v6do, s meglehetdsen attételes Kolesey-utalast (,,Bal sors akit régen tép”).

Természetesen nem allitom, hogy a De fato tradiciotorténeti vonatkozasai csak és kizaro-
lagosan a nemzeti romantika korszakabodl vezethetdk le. Annyi bizonyos, hogy Toth Krisztina
szémot vetett a koltéi szerepek mibenlétével, s mindezt éppen a kiildetéses és a nyelvkritikai

,,Amugy is roppantul idegesit a klasszikus felosztas, mely szerint egyfeldl
ott all a megfaradt, szkeptikus, cinikus, nyelvkritikai szemléletti k61td, masfelol
az elmebeteg kiildetéses, akiben fel sem meriil, hogy a nyelv mar kiiiresedett,
nagy langlelkiien csak mondja a magaét, és azt hiszi, hogy még mindig mennek
utana, de hatra nem nézne a hiilyéje. Aki verset ir, az valamilyen szinten min-
dig meg van gy6zddve, hogy fontos és komolyan veendd, amit csinal. Kemény
Pistat igazan nem lehet a kiildetéses koltok ko6zé sorolni, mégis azt irja: »De én
tudom, mert én ko1t vagyok / Emlékszem, hiszen az irigye voltam. / Emlék-
szem, ugy hivtuk, hogy én.«”

(LACKFI 2003: 92)

Barhogy is legyen, a szoveg és a cim implikalta értelmezdi utak kdzotti fesziiltség a szoka-
sosnal is jobban megterheli a mindenkori befogadot, talan ezért is irhatta Lator Laszlo, hogy ,,a
kolté nem gondolta végig, mit akar ezzel a de fatoval mondani”. E vélemény megalapozottsa-
ganak vagy elkapkodottsaganak bizonygatéasa az interpretacioban eddig jutva értelmetlen. He-
lyette térjiink még vissza egy kicsit a klasszikus dal ezen fejezet elején leirt karakterjegyeihez,
s vizsgaljuk meg, mennyire illeszkedik hozza a targyalt textus.

A De fato 6todfeles jambikus sorokban irddott, eléggé szabalykovetd modon, azaz a szo-
kasosnal nem tobb ritmuséban a helyettesitd 1ab, vagy a metrumhoz képesti lazasag :18 csak
a koltemény 6todik sora négyes ]ambus19 (VARI 2009) A strofaszerkezet szintén stabil, és
a rimszerkezet is allandonak mondhatd, am a négy-négy soros keresztrimes szakaszstruktura
mindenkori elsé és harmadik egységeinek Osszecsengése — példaul az Arany Janos-i asszo-
nancszabalyok tiikrében — meglehetdsen laza. Ettol fiiggetleniil a De fato formai szempontbol
kétségtelentil dalként érzékelhetd. A markans személyesség, az érzelmi homogenitas, valamint
az elbeszél6 elemek hidnya esetében azonban mar bonyolultabb a helyzet, hiszen a vers textusa
egyrészt erdsen atitatott az én kozvetlen megszolalasaival, masrészt bonyolult én—te viszony-
rendszert realizal. Rdadasul valamiféle torténet is kivilaglik a szoveg tematikus rétegébol: az
olvaso a kolteményben el6re haladva egy feltehetéen autopalyan tortént balesetet kovetd tele-
fonhivassal (hozzatartozok értesitése), a hirt kdvetd masodpercekben beallé néma csenddel,
a panikrohamszerii érzelemkitoréssel és a halottak autobol (?) valo kizuhandsaval szembesiil.
Erdemes megfigyelni, hogy ezen a ponton a torténet referencialis visszafejthetésége megbi-
csaklik. A szerencsétlenségben elhunytak arca névvel letakart, s egy hirtelen valtasnak koszon-
hetden az elbesz¢élés mondhatosagat at- meg atszovi a nyelv- és retorikakritikai diskurzus:



hanyatt zuhannak ki a testek
beldled arcuk eltakarva
neviikkel aztan elfelejted

a neviiket is készakarva

Vagyis az eseménylanc és a tematikus réteg fel6l kozelitve a Toth Krisztina-széveghez az
interpretacio elkeriilhetetlentiil zsakutcaba jut, hacsak az értelmezd nem dont ugy, a vers tét-
je éppen annak kimondasa, hogy az eseménybe helyezett alany stabilitdsa valamiféleképpen
megbomlik, illetve maganak e megbomlasnak a rezignalt tudomasul vétele elkeriilhetetlen
vagy az egyetlen jarhat6 Gt a szamara2° (SZUTS 2001: 25) A vers befejezese mintha ezt hang-
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rad mas lehetosege a résztvevoknek, mint a végtelen keresgélés:

hiszen mindegyik én vagyok csak
dacbol félelembdl neveznek
kddnek gyufanak éjszakanak
keress keress én is kereslek

Az imént emlitett tapasztalat a klasszikus dal tematikakészletével sziikségszertien konf-
rontalodik. Ebben a gondolatrendszerben maradva a fatum szo6 a tradiciobol eredeztethetd je-
lentéseivel dsszevetve ugy hordoz masféle szemantikumot, hogy valdsagvonatkozasa elvalik
a nemzeti romantikaban kidolgozottdl, s helyette nyelv- és retorikakritikai kozegbe helyezo-
dik at: a szoveg a felszinen azt allitja, az embert megnyugtatd eredmény nélkiili keresésre,
keresgélésre, az egymastol vald belathatatlan tavolsag rezignalt elfogadasara predesztinalja
sorsa. Mikdzben a De fatoban a dal szamos hagyomanytorténetben gyokerezd karakterjegye
elbizonytalanitott, a textus gondolatisaga sem fér dssze a cim implikalta 6rokolt jelentésorien-
taciokkal. A tradiciobol beemelt szemantikum és a vers szovegének allitasai latszolag végér-
vényesen szétvalnak, alaassak egymast.

Az énkimondas sor(s)szeriisége

A De fato értelmezéstorténetében a kritika szamara az egyik legnagyobb nehézséget a cim-
valasztas megindokolédsa okozta, aminek talan legszéls6ségesebb bizonyitéka a mar t6bbszor
idézett Lator Laszlo-vélemény. Bar Lator halvanyan céloz a latin kultartorténeti alluzio le-
hetdségére, mégsem fejti ki részletesen, mire gondol, holott nagy valosziniiséggel kizarhato,
hogy ne ismerné Cicero Toth Krisztina versével azonos cimil miivét. Minderre természetesen
jo oka van: Marcus Tullius Cicero ugyanis leginkabb a sztoikusok altal képviselt végzettannal
nem értett egyet: a mindenre kiterjedd oksagi lanc, az eleve elrendeltség egyetemessége, mivel
megfosztja az embert szabad akarata gyakorlasatol, belathatatlan erkdlcsi kovetkezményekkel
is jar, hiszen felmenti 6t tettei kdvetkezményeinek viselése alol. A cicerdi értelemben vett
végzet (fatum) bizonyos mértékben fiiggetlen a sziikségszertiségtdl, a moralitashoz kothetd
vonatkozasokkal is bir2! (CICERO 1992), igy az 6kori szonok nézetei nehezen dsszeegyeztet-
het6k a kdltemény gondolatisagaval.

A fentiek fényében kijelenthetd, hogy De fato mint cim egy filozofiai tradiciot is megidéz,
am, hasonléan a magyar nemzeti romantikaval 1étesitett kapcsolatahoz, azzal szintén Gsszeiit-
kozésbe kertil. A nyelvhagyomany fel6l nézve ugyanakkor egészen mas megyvilagitasba kertil
a fenti szovegelem. Szekeres Csilla az alabbiakat irja a fatumrol:

,»A latin fatum a fari, ,mondani’, ,innepélyesen kijelenteni’, ,megjovenddlni’
igébdl szarmazik, sz6 szerinti forditasa: ,ami ki lett mondva’. ,Végzet’ jelentése
vilagosan utal a kimondott szonak a romai vallasban betdltott rendkiviili jelen-
toségére: a sorsistenndk, a Fata, azaltal teremtik meg az egyes ember sorsat a
sziiletése pillanataban, hogy szdlnak, kimondjak azt.”

(SZEKERES 2005)

A vers cime tehat ,a mondasrol’ jelentésben is érthetd, s ez tulajdonképpen feloldja a textus
és a folé irt szovegelem kozotti ellentmondast?? (BENKO 1970: 45) Ettél még természete-
sen olvashat Uigy a De fato, mint a retorikai kételyt szinre vivo és keserti ironiaval atitatott
alkotas?3 (TOTH 2011: 75) (,,éppen most van / ebben a pillanatban kés6”, ,,aztan elfelejted / a
neviiket is készakarva™),2* mégis gy tiinik, a személyviszonyok, a versritmus jelentésképzd
potencialja, illetve nyelv torténetiségének bonyolult haldja mindebbdl kifele mutat.

A Toth Krisztina-koltészet szamottevé hanyadahoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik a koz-
pontozas hidnya, s a De fato szintén e verstipusba tartozik: a szoveg ilyetén elrendezése a koz-
nyelv szintaktikai-grammatikai rendjét6l eltér6 olvasasmodot is lehetdvé tesz25 (PRAGAI 2002:
119-120), hiszen meghagyja a befogad6 szaméra az értelmi egységek kijelolésének szabadsagat,
nem mellékesen ezzel is ellene szegiilve a determinalt, fatumszer létfelfogasnak. Igy végigha-
ladva a textuson az ,.én leszek majd”-t6l az ,,én vagyok™-ig vezetd Ut rajzolodik ki. Erdemes meg-
figyelni, hogy a keletkez6ben 1év6 én26 (SZAVAI 2009: 160, illetve SZUTS 2001: 27) szamos
alakvaltozaton megy keresztiil (sztrada fénye, szilank, baleset villanasa), s ezekkel azonosul is,
de a zarlatbeli megnevezésektdl (kdd, gyufa, éjszaka) vilagosan elhatarolja magat: mig az én—te
relacio?? (KRUPP-RADICS 2010: 1476 —kiemelés az eredetiben) szakaszokon ativel kettOse és
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az ehhez tartozo alakvaltozatokhoz valo viszonyulas a lirai alany én—te, én—kiilvilag tipust bels6é
dialégusaként értelmezhetd, addig a zarlatban megjelend latens tobbes szam harmadik személyti
dikcié a mindenkori beszéld kiilonbozoségtudatanak egyértelmii utaldja:

hiszen mindegyik én vagyok csak
dacbdl félelembdl neveznek
kodnek gyufanak éjszakanak
keress keress én is kereslek?8

Az utolso6 sorban viszont, azaz a De fato centralis helyén az interszubjektiv kommunikacio tjra
dominanssa valik, egytttal kihangsilyozva az 6ndefinialas lezarhatatlansagat?® (MARGOCSY
2002: 179), illetve parbeszédhez kotottségét (,,keress keress én is kereslek™). Mindezen tal az
alternativ szintaktikai-grammatikai rendbdl kdvetkezo értelemalkotasi folyamat, azaz a keletke-
z6ben 1év6 én dialogikus onkijelentése3? (BENVENISTE 2002: 60) nem fliggetlen az egyéb poé-
tikai eszk6z0k szinkronicitasatol sem: a versbéli besz¢él6 nemcsak a deklaracio szintjén hagyatko-
zik rd a nyelv hangzossagara (,,kovesd a hangomat szerelmem™),3! mintegy megszolitva onmagat,
hanem ennél rejtettebben is. A folvett telefon valojaban a felvett hangnak3? (LACKFI 2003: 94,
illetve BENKO 1967: 782) az el6zetesen megértett hangzossagnak33 (ELIOT 1981: 319) a vers-
béli jele, amit a jambikus lejtésben feltling trochaikus ritmustorés is kiemel:

U-|- -|uul-u
mikor folvett telefonban

Réadasul ezen szoveghely — a lejtésiitkdzésen til — sorfaj szerint is markirozott: itt talalhato
a De fato egyetlen négy 1abbol allo egysége. A vers hangzdssaga ¢és ritmusa ennek megfe-
lelden a legszorosabban Osszefligg az Onkijelentéssel, s ezt az én személyes névmas harom
felbukkanasanak metrikai viszonyai ugyancsak megerdsitik: mig az els6 esetben trochaikus
ritmustoréssel, a masodikban — jambusversben elfogadott — choriambikus beékelédéssel szem-
besiiliink, addig a harmadikban 6todfeles jambussal:

1. versszak:

SO Juqu
én leszek majd a téli sztrada

4. versszak:
U-|-UU-|Uu -| -

hiszen mindegyik én vagyok csak

4. versszak, zarlat:
U-|u-|--|u-|u
keress keress én is kereslek3*

srcr

mosan all helyre35 (ELIOT 1981: 329): e folyamat kozepette, azaz a harmadik szakaszban a
masodik személyhez vald odafordulas is megtorténik, am olyan kontextusban, amely minded-
dig a dekonstruktiv olvasatok kétségbevonhatatlan timaszaként szolgalt.

Miel6tt ennek a ténynek az atgondolasat fontolora vennénk, érdemes még egy kicsit vissza-
térni a vers elejéhez: a textus ugyanis tiszta lejtésbe agyazott megszolitassal, a te-hez intézett
felhivassal kezdédik:

U-|U-|u-| U-|U
Kovesd a hangomat szerelmem

A lirai alany a valédi dialogus egyik alapfeltételének megfeleléen (6nmaga megkett6zé-
sével) mar a feliitésben eltavolodik korabbi énjétél. Az elsé sor efféle strukturdjan tal a be-
sz¢€16 sajat hangja kdvetésére szolitja fel szerelmét: a hang sz6 szovegbeli centralis pozicidja
(a hangzossagra torténd utalas mellett) a jelhiany allapotaban 1évé alany feldl is indokolhato,
hiszen a kiépiil6 uj nyelv (itt: hang) minden esetben megfeszitett figyelmet kivan meg3¢ a par-
beszéd masik résztvevojétol. Természetesen szerelmem sem véletleniil lesz a te neve: szerelem
szavunk a szer- tOre vezethetd vissza:

A szerelem és a szeret ige esetében az ,egymashoz kapcsolodas’, ,tarsulas’ és
,rokonszervérzés’ tartalmi mozzanatok dsszefiiggése alapozta meg a jelentésfe;-
16dést. Hogy e szavak eredetileg kifejezetten a nemi érintkezésre utaltak volna
[...], az nem bizonyithat6.”

(BENKO 1976: 736)

A masikhoz valé odafordulas igy olyan megszolitas keretei kozott torténik meg, amely
egyben elorevetiti a folyamat betet6zését, s nélkiiloz minden a széhoz egyébként torténetileg
késo6bb odatapadt erotikus jelentést. A De fato személyviszonyainak ilyetén értelmezhetdségét



a harmadik szakasz egyes szam masodik személyli diskurzusmodja és a szoveg modalitasa is
lehetévé teszi. Itt bukkan fel Gijra hangsulyosan a te-hez intézett beszéd, &m nem kifejezetten
az odafordulas, inkabb a puszta megallapitasok, kijelentések szintjén:

~|u-| - vu-|-

hanyatt zuhannak ki a testek
U-lu-|u -Ju-|uU
beldled arcuk eltakarva
U-|U-|- -|u-lu
neviikkel aztan elfelejted
U Uluyl- -|u-|u
a neviiket is készakarva®’

A kizuhano test ebben az értelmezési keretben a meghaladott korabbi énallapot metafo-
raja, amelyet rdadasul a meghaladott név (szd) takar el: szamomra 0igy tlinik, a lirai alany itt
arrol tesz egyértelmti megallapitast, hogy a kdznyelvi megnevezés mindenképpen (,,kész-
akarva”) elfelejtend6 ahhoz, hogy az dnazonos allapot helyreallhasson. Nem mellékesen a
névvel letakart testek elfelejtendd neve ritmikailag ismét kiemelt pozicioban, pirrichizalt lej-
téskornyezetben jelenik meg.

A dialogus egy mdsik aspektusa:
a baleset mint félreolvasas

A De fato feliitése, azaz a besz€16 hangjanak kovetésére iranyul6 felszolitds nemcsak belso,
hanem kiils6 dialogusként is elgondolhato. A lirai alany rdgton a szoveg legelején parbeszédre
sz6litja a vershez az értelmezés szandékaval kozelit6 olvasot, s nemcsak igéretet tesz neki, de
egyben azt is jelzi, mi torténik, ha nem Iép tul sajat bevett interpretativ stratégiain. Feltehet6en
ezért kertil a textusba a jobb ¢és a bal oldal megkiilonbdztetése:

Kovesd a hangomat szerelmem
én leszek majd a téli sztrada
fénye szilank a jobb szemedben
¢s a baleset villanasa

Mig a jobb oldali szemhez a fenyszilank addig a bal oldalhoz a baleset villanasa kapcsolo-
dik. Mindehhez hozzateendé még, hogy fény szavunk egyik torténeti jelentése: ,1atasi képes-
ség’ volt (BENKO 1970: 888). Az elhangzottak tiikrében a baleset lexéma tulajdonkeppen a
félreolvasas, az elsddleges szemantikaba belebicsaklo tematikus és rekonstruktiv kozelitésmod
versbéli jele, a fényszilank pedig éppen ennek ellenkezdje: a szekunder jelentések felfejtése
képes elvezetni a hermeneutikai kort kiépit6 individuumot a valodi parbeszéd helyreallitoda-
sahoz, egymas kolcsonds kereséséhez (,.keress keress én is kereslek™), azaz a szubjektumma
valashoz. Jellemzd, hogy a tobbes szam harmadik személlyel kdzvetetten megnevezett 6k ki-
viil maradnak a val6di megnevezés lehetdségén, s mindezt dacbol, félelembdl teszik. Ezért is
hatarolodik el t6liik olyan élesen a versbéli beszél6:

U Ju]-
dacbol félelembdl neveznek
T uu U

kddnek gyufanak éjszakanak

A ritmikailag ismét csak kiemelt félelem sz6 egyidejlileg utal az olvaséi én kockara nem
tételének okara és kovetkezményére: parafrazealva e rendkiviil tomor jelet az mondhato, hogy
aki fél, az mindig félben, pontosabban az 6rokds identitasvalsag allapotdban marad. Vagyis
sorsa, fatuma A beszelgetes fonaldnak elejtésekor teljesedik be38 (TOTH 1994, illetve LACKFI
2003: 96).

Mint remélhetdleg lathatova valt, a De fato tobbféle hagyomannyal, igy a nemzeti romantika-
val, a latin filozofiai 6rokséggel és a daltradicioval is konfrontacioba keveredik. Eme Osszetitko-
zésekbdl azonban nem feltétleniil kell kovetkeznie sem a kritika altal eldszeretettel hangstilyo-
zott jelentésszorodasnak, sem a forma kimeriiltségének, iirességének. A Toth Krisztina-szoveg
annyiban Ujitja meg a format, amennyiben a jelentést: fdfum szavunk mindaddig nem lehetett a
félreolvasas metaforaja, amig egy teljes textus atfogd hangzos és ritmikai kontextusaban ki nem
boviilt ezzel a szemantikai vetiilettel. Olyan egyszeri fejlemény ez, amely csak a nyelvi és formai
automatizmus meghaladasakor addodik: a kolto akkor vette fel és Gjitotta meg daltradiciot, amikor
az egyébként valoban megmerevedni latszott>® (ELIOT 1981: 329).
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1 TOTH 2001: 79

2 BERZSENYI 1999: 139

3 ,Bar félek, végiil is hidba valo er6lkodés: nem tudom kelléen megmagyarazni, mi adja ki akar ebben, akar Toth
Krisztina mas dalaiban azt a természettdl olyan konnyen bomld melodiat, amelyet a mai izetlen-liratlan koltészet
kozegében mégiscsak olyan jolesik hallani.”

4 Ritka kivételt képez Margocsy Istvan véleménye, aki a daltradicio kapcsan is arnyaltabban fogalmaz: ,, Toth Krisz-
tina [...] talan a legszebben és legnyilvanvalobban illusztralja megfigyelésiinket: bizonyara 6 az, aki mostanaban,
igen tehetséges generaciojabol is kiemelkedve, a legeredetibb modon vjitotta meg a dalhagyomanyt. Toth Kriszti-
naugyanis ugy irja e »hagyomanyos« dalokat, hogy egy pillanatra sem engedi magat sem a poétikai konzervativiz-
musnak, sem a poétai érzelmességnek vagy érzelgdsségnek gyanujaba keverni: versei egyszerre 6rzik és mutatjak
fel a mar elmult, tizenkilencedik szazadi késé-romantikus dalformanak szép kereteit, s a legijabb magyar lira
kemény, éles, a személyiségre és a nyelvhasznalatra iranyul6 pillantasanak ihletettségét.”

5 Erre utal Lator Laszl6é mar citalt tanulmanyanak cime is: Mint egy szép ivii dallam. Vo. ,,A konyvben [Magas
labda] a legkevésbé izgalmasak a rovid sorokbdl épitkezo, a dalformara jatszo versek, mint a Julius, a Véletlen
Miivek, a Sotétben jaro. Absztrakcidjukat nem érezziik gondolatilag alatamasztottnak, sokkal inkabb anyag hijan
valonak tiinnek ezek a szovegek.” Anyag és forma szerves Osszefliggésének hianyat természetesen nem e liraval



kapcsolatban emlegetik eldszor: elég csak Jozsef Attila és Babits Mihaly vitajara gondolni, s maris belathatd, mi-
féle — az irodalomtorténet alakulasat is befolyasolo — nézeteltéréseket okozott az erre valé olykor jogos ramutatas.
Vé. ,,Nem érdekel Babits miivészi lelkiismerete, amelyet valosziniileg azzal csittit, hogy uttord ott, ahova senki
sem kivankozik. De Babits Mihalyt a koztudat formamiivészként emlegeti, nem tudni miért. Hiszen az irott forma
targyi miivészete nem a mérték, litem és rim kellékeinek kiallitdsaban, panoramajaban, hanem a mii legbensébb
inditékai, mozzanatai helyzetének valtogatasaban all.”

6 Annal is furcsabb ez, mert eme retorikai eszk6z szerepére sokan utaltak. V6. Nagy Boglarka megjegyzésével:
,»A [Toth Krisztina] koltészetérodl irott kritikak [...] egybehangzoan értékelik és elemzik a [...] versekben rendre
meghatarozo képszertii versnyelvet, a gyakorta alkalmazott dalforma egyszertiségét szétfeszité dramai intenzitast
és ellenpontozo iréniat, a nyugatos, illetve Gijholdas koltészeti hagyomanyhoz valo laza kapcsolodast.”

7 AKulcsar Szab6 Ernd szavaival leirt magatartas veszélyeire Keresztury Tibor is figyelmeztetett, épp a Toth Krisz-

a legkevésbé sem »a tisztasagra torekvo, sallangtalan, baratsagosan szoélalo« beszédmodban, »a nyelv bantatlan

alapelemeinek kecses, aggalyosan elmélyiilé és batran plasztikus modellalasaban«, a »nyugalmas irmodor«-ban,

a »gyonyodriien gombolyddd«, »éretten és testesen csillogo« versfigurak amugy valdban igényes formai kidolgo-

zottsagaban latom [...]. Sokkal inkabb abban, hogy a kolto [...] koltészetét itt az altala elsajatitott versmodellel

szembeni kétely bator formanyelvi artikulalasa révén mélyiti el.”

V6. Voros Istvan véleményével: , Kisérletezni sokféleképpen lehet. Lehet a formaval és a forma hianyaval. Le-

het sajat magunk belepréselésével a versbe, vagy éppen teljes kiszoritasaval onnan. De kisérletezni csak sajat

magunkhoz, megszerzett tudasunkhoz képest érdemes. Lemondani olyan eszk6zokrél, amit csak Babits Mihaly
csinalt meg, mi magunk nem, nem nagy aszkézis, de élni olyan eszkdzokkel, amelyeket Babits Mihaly csinalt, nem
feltétlentil formamiivészet.”

9 V6. 4 Talalt mondat cimii Toth Krisztina-irasbol vett sorokkal: ,,A ko6ltének van egy-két hasznalhato szava, sze-
rencsés esetben egy-két talalt sora, és ezek alapjan probalja meg rekonstrualni a vers egészét. Azért mondom ilyen
batran, hogy a vers egészét, mert sajat tapasztalatom szerint a szerzonek mindig van valami elézetes elképzelése
a még meg nem sziiletett szovegtest terjedelmérdl, hangzasardl, hangulatarél: mintha egy mar eleve kész kép-
z6dményt probalna meg kidsni sajat tudatanak rétege alol, és a meglévd szavak, toredékek ennek felszinre keriilt
megtalalt darabkai volnanak.”

10 A szot nem korszakmegjelolésként hasznalom.

11 V6. ,,Még altalanos iskolas koromban halottam egyszer a radidban A walesi bardokat, s teljesen lenytigdzott a
vers. Egészen mélyen megérintett, bar szovegébdl egy szot sem értettem. [...] Ugy éreztem, a balladik legbelsd
lényegemre hatnak. Mostanaban kisfiamnak, Marcinak olvastam rengeteget, neki is elképesztéen tetszettek. Egyik
kedvence a Zach Kldra [...]. A torténet, a levagott ujjak és hasonlok egyaltalan nem érdeklik, valami sokkal &sib-
bet, a koltészet dallamat hallja ki beldle.”

12 A normativ kritika uralkodo szerepét kivaloan szemlélteti a Wedres Psychéjében talalhatdé Toldy Ferenc-biralat
alabbi részlete: ,,»Dall.« — »Ha feléd gondolok, harmatos a testem.« Tudja-e Ngs. Baroné, ez mily associatiot kelt
menthetetleniil? (Utana Psyché kézirasa:) Hogy ne, sz azért irtam.”

13 A két nagy paradigma magatol értetédGen nem hatarolhaté el egymastol ennyire élesen. V6. ,,Vajon nem lehetsé-
ges-¢, hogy az alanyi koltészet sziikségszertl liratorténeti ellenhatasaként létrejovo lirai targyiassag mélyén Pilinsz-
ky verseiben a lirai alanyisagnak egy 1ij mindsége szoélal meg a transzcendensre nyitott emberi sz6 gesztusaiban.
Masképp fogalmazva, felmeriil a kérdés, nincs-e till ebben e vonatkozasban is a Pilinszky-lira a modernség, illetve
a késomodernség koltészettorténeti paradigmajan, s nem nyit-e utat egyfajta »0j személyesség« vagy »iyj szubjek-
tivitas« elott.” — Kiemelés az eredetiben.

14 ,Merj! a merészség a fene fatumok / Mozdithatatlan zarait altiiti, / S a mennybe gyémant fegyverével / Fényes utat
tusakodva tor s nyit.”

15 ,Isten, aldd meg a magyart / J6 kedvvel, boséggel, / Nyujts feléje védo kart, / Ha kiizd ellenséggel; / Bal sors akit
régen tép, / Hozz ra vig esztend6t, / Megbiinhddte mar e nép / A multat s jovend6t!”

16 ,,.De szanjad, 6 sors, szenved$ hazamat! / Te rendelél aldast neki: / S a vad csoport, mely ra dithodve tamad, / Kiket
nevelt, ongyermeki. / Taposd el a fajt, rit szennyét nememnek; / S mig hamvokon majd atok 1l, / Ah tartsd meg 6t,
a hiiv anyat, teremnek / Tan jobb fiak, s védvén alljak koril.”

17 ,Hazadnak rendiiletlentil / Légy hive, oh magyar; / Bolcséd az s majdan sirod is, / Mely apol s eltakar. / A nagy
vilagon e kiviil / Nincsen szamodra hely; / Aldjon vagy verjen sors keze; / Itt élned, halnod kell.”

18 Féleg a Nyugat és az Ujhold jambikus verseinek titkrében elemezve a De fatot.

19 V6. a kolt6 tulsagosan szabalykovetd jambusversrél tett megnyilatkozasaval:

,»— Mi az, van-e olyan, amitdl a verseidben tudatosan tavolsagot akarsz tartani?

— Hat, nem is tudom... Nyilvan nem arré6l fogok beszélni, amit nem szeretek. De példaul nagyon zavar a dekora-
tivitds meg az ornamentika. A rimes jambus példaul, hat az sokszor zavar, de biztos a konnyiisége és konnyedsége
miatt, hogy a kortarsak koziil olyan kevesen tudjak hitelesen hasznalni.”

20 A kritika széles koriien alkalmazza is ezt a megoldast. V6. a Sziits Terézia-tanulmanybol szarmazo részlettel: ,Ep-
pen ennek kapcsan ragadhatjuk meg azt a szemléleti valtast, mely Az drnyékembert az elobbi kotetek erés tijholdas
kotodéseétol egy posztmodern poétika felé mozditja el: itt ugyanis a homonimia mar nem arra utal, hogy a nyelven
beliili véletlen egybeesések a valosag artikulalasanak helyévé valnak és igy elveszitik véletlenszerii mivoltukat,
hanem arra, hogy a nyelvi jelhalobol lehetetlen kilépni — ugyanakkor a széjatékban 6sszekapcsolddo jelparok
semmivel sem jarulnak hozza a Iét értelmezéséhez.”

21 A mii latin cime: De fato.

22 Az emlitett kijelentés tamaszaként szolgalhat hang szavunk torténeti jelentése: ,beszédmod, modor, tonus’.

23 V6. ,,Es most hadd térjek még vissza az iréniahoz, mint problémahoz. A fentebb emlegetett ironia mint a posztmo-
dern irodalom leggyakrabban alkalmazott eszkoze tavolsagot teremt a szerzo és sajat szovegének érzelmi-indu-
lati tartalmai kozt, idézdjelbe téve a hagyomanyos koltdiség alakzatait. Ennek szélsséges formaja az dnparddia,
amely a felstilizaltsag és patosz legszélso ellenpontjaként probal érvényes hatteret teremteni a szovegbe atmentett
és abban felcsilland hagyomanyos koltdiségnek. Am a kétezres évek elejére mintha az irnia végtelennek hitt
forrasai kiapadni latszananak: a modszer rutinnd valasat szamomra az indul6 kolték gyakran egymashoz nagyon
hasonlit6 intonacidja jelzi. Nyilvan bizonyos tavolsagbol szemlélve minden palyakezdé nemzedéknél szembedt-
16bbek a hasonlosagok és az egyedi vonasok csak késobb valnak markanssa, mégis azt érzem, hogy a hianyretorika
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Onismétl6 eszkoztara kimeriil6félben van. Szoktam ezen gondolkodni, mert ez nekem gond. Hogy jo, de akkor
milyen alternativ pozicioi lehetnek a kortarsi megszolalasnak az allandd, finom kiviilallason és a nézGpontok
relativizalasan tul, vagyis mit tegyen az ember, ha azt érzékeli, hogy az irénia mar nemcsak koltdi pozicio, hanem
egyezményes versgeneralé modszer?”

24 Kiemelés télem — B. O.

25 A szerz6 ehhez hasonlé poétikai eljarasara a Havak éve cimii ciklus kapcsan Pragai Tamas is felhivta a figyelmet:
,.Ez a jelenség [a grammatikai mondatot felszamolé pontozas] megsziinteti a mondat, tehat a kijelentés, az itélet
dominanciajat, egyenldséget teremt verssor és mondat kozott. [...] a figyelem a poézisként létezd szoveg sajatos-
sagaira iranyul.”

26 V6. Szavai Dorottya Diaporamarél irt soraival: ,,Toth Krisztina e jelentGs versében — mikdzben a kulturalis em-
lékezet felidézésével rendkiviil finoman s aranyosan kimunkalt sz6vegmontazst épit Dante, (a Parti Nagy-kolté-
szeten keresztiil Gjraolvasott-tjramondott) Jozsef Attila és Parti Nagy Lajos miiveib6l — talan a legreflektaltabb s
legkifejtettebb modon tarja elénk azt a poétikai folyamatot, melyben a koltdi szubjektum megalkotja 6nmagat.”
V6. még Sziits Terézia véleményével: ,,Am még a modernitis hagyoménya szerint példaszeriien a csendben vagy
az alomban megsz6lalé masik nyelv sem képes Az arnyékember verseiben az ént elvinni a Masikhoz.”

27 A te versbéli szerepének nélkiilozhetetlenségét Radics Viktoria is kiemeli, igaz, szerelmi vonatkozasokban in-
terpretalva azt: ,,Ez az eleven dialogicitas kolcsonzi Toth Krisztina koltészetének azt a kiilonleges szeretettonust,
amelyrdl emlitést tettem [...], ez teszi oly kommunikativva a verseket. [...] A versbeszéd [...] megteremti a min-
den cs6don és végen til szeretett TE-t, mert a lirai én is csak igy tud megmaradni, emberi (szerelmi) viszonyban
[...]"

28 Kiemelés télem — B. O.

29 ,,Akolto [...] szakadatlanul az alanyt keresi, verseinek és mondatainak alanyat; oly értelemben is: vajon milyen
predikatumok rendelhetok egy ilyen, alig megtalalhato, alig meghatarozhaté alany mellé, oly értelemben is: hol
talalhaté e vilag diszletei kozott az az alany, akirél épp most mégis kijelentések [...] hangzottak el.” — Kiemelés az
eredetiben.

30 ,,Az ember a nyelvben és a nyelv altal konstitualodik szubjektumként; mivel valdjaban egyediil a nyelv az, ami a
maga valosagaban, vagyis a 1ét valosagaban, megalapozza az »ego« fogalmat. [...] Ego az, aki »egd«-t mond.” —
Kiemelés az eredetiben.

31 Kiemelés télem — B. O.

32 V6. a Lackfinak adott valasszal: ,,[...] nagyon sokszor ugy érzem, hogy a nyelv maga vezet ra dolgokra.” Az elobbi
kijelentés fényében az erd6 hadarasanak versbéli szerepe sem tiinik motivélatlannak, illetve a képiséget talhajszold
elemnek. Eme lexéma alapszava az ered sz6, amelynek torténeti jelentése: ’sarjad’.

33 V6. ,,A koltészet, legyen bar hangsulyos vagy idémértékes, rimes vagy rim nélkiili, kotott vagy szabad formaja,
nem veszitheti el kapcsolatat a koznapi érintkezés 6rokkon valtozo nyelvével. Kiilonosnek tiinhet, hogy a koltészet
»zenéjérdl« akarvan beszélni, ilyen erésen hangsilyozom a beszélt nyelv, a tarsalgasi nyelv szerepét. De szeretném
emlékeztetni onoket, hogy a koltészet zenéje nem a jelentéstdl fiiggetleniil létezé valami. Ha az lenne, lehetnének
szépséges zenéji, am értelmetlen verseink, de nincsenek. A latszolagos kivételek csak fokozati kiilonbségekrol
tanuskodnak: vannak kéltemények, amelyek olyan erésen hatnak zenéjiikkel, hogy értelmiiket eleve feltételezziik,
s ugyanigy, masféle verseknek az értelme ragad meg, és muzsikajuk hat észrevétleniil.” — Kiemelés télem — B. O.

34 Kiemelés minden esetben télem — B. O.

35 ,,A koltemény eldbbre valo a formanal abban az értelemben, hogy valaki megprobal elmondani valamit, és ebbd!
né ki a forma; s ugyanigy, egy-egy prozodiai rendszer sem mas, mint az egymas orokébe 1ép6, egymasra hatassal
1évo koltok ritmusaiban fellelhet6 kozos vonasok dsszessége.” — Kiemelés télem — B. O.

36 Vo. Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes a versirast kiizdelemként leird nézeteivel, illetve ezek szubjektumkons-
titcioval kapcsolatos vonatkozasaival.

37 Kiemelés télem — B. O.

38 A targyalt vers kotetben itt jelent meg elészor. V6. Toth Krisztina gondolataival: ,fras kozben semmiféle olvasd
nincs az ember szeme el6tt. Egyesek véleménye persze nagyon sokat szamit, odaadom a kész verseket, fiirkészem
az arcukat, de elvont, altalanos olvasé sose jut eszembe. Nemrég kaptam egy e-mailt egy férfitol, aki kinyomozta
valahogy a cimemet. Azt irja, szokott olvasni, de verset ritkan, mégis nagyon fontos volt neki ez a kényv, mert sajat
problémaira dobbent ra beldle. Az ilyen visszajelzés jol esik, mert ezek szerint miikodott. .. majdnem azt mondtam,
hogy miikodétt az iizenet, holott én nem {izentem senkinek, a cimzett nem volt feltiintetve.”

39 V6. ,Egy idészakban a stanza példaul természetes eszkoze a beszéd formaba ontésének. De minél csiszoltabb
a stanza, minél tobb szabalyt kell megtartani szerkesztésekor, annal bizonyosabban meg fog rekedni annal az
idiomanal, amely tokéletesedése pillanataban divott. Rohamosan elvesziti kapcsolatat az egyre valtozo beszélt
nyelvvel, s mivel rajta ragad egy letiint nemzedék lelki beallitottsaga, hitelét veszti, és csak azok az irok nytlnak
hozza, akik alakteremt6 erd hijan készen kaphato formakba 16ttyintik folyos érzelmeiket, hit mod reménykedve,
hogy ott majd megkdotnek.”



