m

mihely

2020

/2

Kiss Georgina

(1986, Pécs): A PTE BTK
magyar-filozdfia szakan
végzett, majd a PTE IDI

doktorandusza volt,

kutatdsi témaja a magyar

targyias koltészet.

Jelenleg kozépiskolai
magyartandr. Kritikakat,

70

tanulmanyokat és
verseket publikal.

,A félelemig nem merészkedett soha”
(Nadasdy Adam: J6l lathat6an l6gok itt)

Ha egy széval kellene jellemeznem Nadasdy
Adam legujabb, JdI Idthatéan Iégok itt cimii ver-
seskotetét, azt mondandm: ambivalens. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy csupén kétféleképp
volna értelmezhetd, szerencsére ennél joval Ossze-
tettebb a helyzet. R6gton a cim megidézi Villon ko-
zépkori alakjat, akinek sajat akasztasat elbeszéld li-
rai énje egyszerre mutatja be a haldlba merevedett
test tehetetlenségét, vagyis annak kiszolgaltatott-
sagat és a kozszemlére kitett, targgya lett ember
komikussagat is. Azonban nem csak igy érthetjiik
a boritén szereplé mondatot, hiszen Nadasdy lirdja
bévelkedik a hétkdznapi, sét szleng kifejezések-
ben, igy a,l6gok” sz6 Gjraértésével egy lustasdgat
nem is leplezd naplopéra is gondolhatunk. llletve a
frazis félbe hagy” értelmezésével is taldlkozhatunk
a Hogyhogy nem fdjt nekik? cimu szbvegben, ahol
a megszakitott, megszakadd szellemi egyittlétet
(beszélgetést) allitja parhuzamba a vers a szeretke-
zéssel:,Micsoda fajdalom, I6gva maradnil”.

A mostani kotet a korabbi, 2017-es Nyirj a ha-
jamba szerves folytatasanak tekinthet6. Nemcsak
azért, mert a szerelmi tematika 9sszekéti Sket, ha-
nem formai megoldasaikat, sét hangjukat tekintve
is nagyon hasonlé versek szerepelnek benniik. A
komoly és a komolytalan, az emelkedett és a hét-
kdznapi akér soronkénti véltakozésa sok szoveg-
nek kettés vagy hullamzé jelleget ad. Ez a kiilon-
leges oszcilldlas az alantasan és a patetikusan em-
beri, a tragikum és a komikum kozott a szamvetés
hagyomanyaiba dgyazottan torténik.

Hasonlé dinamika mukddik a cimadé vers-
ben is. A kénnyed, jatékos stilusban fogalmazott
sorokat (,a ldbam kalimpal a semmibe”, ,én is jél
ldthatéan 16gok itt") egy emelkedett hasonlat

zarja (,Kell-e masok igazéba bujni, / mint hasznalt
fészket hasznalé madar?”). Vagy a két véglet keve-
redik a vers szovetében, mint ahogy ezt egy masik
kolteményben, a majdnem végzetes, ugyanakkor
hétkoznapi sétat allegéridva emelé szévegben is
latjuk: ,ljesztéet zuhant volna’, ,De megtorpant,
még id6ben befékezett’;,nem a mély, / valds esést
igéré meredekség / volt elbtte, csak fold, amelyen
at / a mélység nedves szaga félgomolygott” (Meg-
torpant). A leggyorsabb valtdsokat talan épp a
lemeztelenedést tematizald darabban figyelhetjik
meg: ,Haragudtam a sok hiilye ruhdra, / az atme-
net sok fajé fazisara”; ,és nem kapkodsz, hogy hol
van a mobil, / és gy(lhetnek a konnyek az 6ledben”
(Nagy elény a meztelenség).

A Jdl Idthatdan I6gok itt fajsulyos témai kozott a
szerelem mellett helyet kap az 6regedés, a haldl s
az ebbdl fakadé 1étdsszegzé igény. Valamint a lirai
én sokszor bizonytalan pozicija, azaz amikor azzal
szembesdl, hogy egyszerre kivilall, s ugyanakkor
kiizd a beilleszkedési nehézségekkel. Mindezek az
Oszinteség, egyenesség, alanyisag, vallomasossag
keretei kdzt bontakoznak ki. Ez a fajta rétegzett ki-
tarulkozas szinte magatol értetédéen hozza maga-
val a szemérem megmutatdsat, valamint a rank ne-
hezedé szégyenérzet tudatat is. Nadasdy szévegei
tavolsagtartéan intimek, vagy ha tetszik, intimen
tavolsagtartdak.

Mit is érthetiink itt tavolsagtartas alatt? On-
magunkat mindig a masik tukrében tudjuk meg-
hatdrozni, a masikban valunk magunk szamara
megragadhatévd, azaz az 6 nézdpontja a ben-
niink kialakult énkép részévé valik. A jeleniink te-
héat csak elképzelt, mégpedig konstellacidinkban
meghatérozott. Ez tehat szerepbe helyez, amely
pozicié mindig a masik ember fiiggvénye. A mas
és a folytonos massag szereplehetéségei azonban
végesek. A Nadasdy-lira 6nmegértési kisérletek
sorozataként is érthet6, ahol az én feltarja sajat
védekezési mechanizmusait: ,a fegyelem, / tudas
és szorgalom lesznek a paripdim, / és Gszinte lesz
majd minden szavam. // Na ez se sikertilt, igyhogy
tovabb / gondoltam: inkdbb sért6dott leszek” Mi-
el6tt még azonban a lirai én tul komolyan venné
magét, vagy elhitetne magéval barmilyen (rész)
igazsagot, egy a potencialitdst megjelenitd, szo-
katlanul hétkdznapi metafora és az arra érkezé
onironikus reflexié kimozditja a komolysagbdl a
szOveget, és igy az Onvizsgalatot a bohdckodas,
poénkodas, komolytalankodas felé tolja: ,akinek
minden jarna, csak az élet / elfelejtette konnek-
torba dugni. // De sajnos elrohdgtem magamat, /
hogy mindenrél a dugas jut az eszembe” (Ugyhogy
tovabb gondoltam). Ha komolyan vessziik a verset,
ez a viselkedés is az aktualitassa nem lett potencial
jelenlétére mutat ra.

Az ilyen lelki mélyfarasok adjak a versek inti-
mitasérzetét, ugyanakkor az altalanosan érthetd,
emberi kdz0s nevezévé vilik, sét a felvehetd sze-
repek objektivalnak is egyuttal, nem egyszer sz6
szerint targyiasitdé metafordkban mutatva meg a
lirai én egy-egy élethelyzetét: ilyen az elébb idézett
konnektor metafora, vagy a kovetkezé: ,A vizisire
hasonlit a Iétem” (Vizisi). Nadasdy koltészete azon-
ban témai ellenére sem valnak pszichologizal6va,
hiszen a mindennapi élet rekvizitumaiban, k6znapi
targyakban és helyzetekben rajzolédik ki az 4ltala-
nosan emberi és a személyesen megélt egyarant.

A bohdckodas, komolytalankodas nemcsak a
nyelvi megformaltsagban és a lirai én ,magatarta-



sdban” van jelen, hanem sz6 szerint is megjelenik
a kotetben, példaul A bohdcot nem bdntjdk cim(
versben, ahol a bohdc szerep a felelésségvallalas
elkerliléséhez vezet: ,Voltak velem bajok, de / tar-
saim ugy fogtak fel, vellik van a baj" Ugyanakkor
ez a vicceskedés egyszerre valami gyermeki dac
is. Az érzelmek, a sulyok el6li kitérés eszkdze: ,ugy
hallgatom / a véleményiiket, durcas elismeréssel’,
,de én akkor sem bdlcsen haladok” (Minden cafat
azenyém).

A kotetben jelenlevé hangiitésbeli kettésség
példaul a fent bemutatottakban érhetd tetten.
A komolytalankodas ugyanakkor nem az ugyne-
vezett ,Ujkomolysag” poétikajanak ellentéteként
ragadhatd meg, hanem a hétkdznapi értelemben
vett elviccelés, elhiilyéskedés, alulfogalmazés gesz-
tusaként, azaz a komolyan nem vevés kilonféle
retorikai alakzataiban érheté inkdbb tetten. Leg-
gyakrabban a szleng vagy a gyereknyelvi szavak
varatlan helyzetben torténd, témaidegen haszna-
lataval éri el ezt a hatdst a Nadasdy-lira; illetve a kis
hatésugary, csak egy-egy sorban érvényestil és az
egész versbe szervesen nem beépiilé metaforak is
ezt a (sokszor bloffszer(i) hatést erdsitik.

ime egy példa a metafora kisikl(at)asara:,,Nincs
biztos fold, szilard talaj alattam, / de legalabb ell-
tok messzire” (JAI Idthatdéan I6gok itt). Mar-mar za-
varo a valtas az egyenes allegéridban itt:,,A vizisire
hasonlit a létem: / az is csak sebességben (izhetd”;
de: ,ha lassul, elkezd nevetségesen / merilni”; itt
még az altaldnos fogalom helyett az egyes konkrét
vizisi lehet az alany, de aztan (,laban mar csak aka-
daly / a siléc”) mér a vizisizé az. Nem valamilyen ter-
mékeny metonimia ez azonban, hanem valahogy
ugy sullyed el az alleg6ria, mint az emlitett alany.
Az azott pok képe és a végén megfogalmazddod
esetleges lebukas is lerontja a vers egészét, szinte
bugyuta didaxisba fordul a nagy léthelyzet-felis-
merés: Ha lassul, / majd azott pdk lesz, és leleple-
z6dik?". De ott marad a kérdés: az 4zott pdk miért
leplezédne le? A vizisizér6l meg kideril, hogy
mégsem bir vizen jarni? Vagyis nem valami isteni
csodanak vagyunk tanui az esetleges latszat elle-
nére? De ezt ugye eddig is tudtuk. Es a pékkal mi a
helyzet ebben a parhuzamban? Kideril, hogy nem
vizipok? Azonositd és azonositott sincs komolyan
véve ebben a versben.

A Jél Idthatéan I6gok itt szerelmi tematikdju da-
rabjaiban az intimitast nem toéri meg bohdckodas
vagy mard onirénia. Sokkal inkabb a jatékos gyer-
metegség sejlik at rajtuk itt-ott, példaul a Mozdony
cimd versben megjelend utolsé aprd gesztuson:
.kezdbd6 szerelem’, ,egy mozdony, piros, / tars-
talanul egy enyhe mélyedésben”; ,6sszefontuk /
kisujjunkat, eljegyzés gyanant” A parkapcsolati
lirdt egyenranguség jellemzi, ami példaul abban
érhetd tetten, hogy mindkét fél folénye érvénye-
stl valamiben, igy egyenl6ség érzékelhet6 a kap-
csolatban:,Engem tapos és engem tapogat’,  Atlat
a szitdmon, tul szemfiiles,, ,nem mondja, hogy
szeret’, végképp elmegy, eliszik a kodben’;,Majd
visszajon, ha minden mast folél". Az atlatas, ralatas,
elérelatas folénye ez egyfeldl; a cselekvés, az aktivi-
tas folénye masfelél (Nem mondja, hogy szeret).

A komolysagot végig fenntart6 versekre is ta-
lalunk példat a kotetben. llyen a Szemeddel befu-
tottad cimd, édaszer(i szoveg, vagy a Kilincs, dgy,
hatdrdllomds is, amelyben egyszerre van jelen a
szimbdlumok visszacsupaszitasa a konkrét targy-
ra: A kilincshez nemcsak szimbdlumok tapadnak,
/ hanem a kezem is’, ugyanakkor mellérendelés-
sel metaforizalédnak az egyszer( terek, helyek,
targyak is: ,A hatarallomas / értelmetlen, percegé
csondjében nemcsak az 6r/ oly bus és mozdulatlan,
hanem a multam is”. gy irédik egybe kint és bent,

targyak és a szubjektum. Szép zaromomentum a
vers utolsé tagmondata, mely a versbdl valdban
hianyzé, (eddig nem is emlitett) MASIK hianyat az
itt mar nagyon is szimbolikus kilincsen jeleniti meg
egy szinekdoché hatéasos segitségével: ,A kilincs
volt az elsé, / rajta a kezem, nincs rajta a keze".

A szbvegek alanyisagardl valld, ars poeticanak is
beillé vers a Nagy elény a meztelenség. A vetk6zés
kinossagét, ugyanakkor a meztelenség elényeit
taglalé darabot szintén jellemzi az a Nadasdy lirdja-
ban jelenlevé ambivalencia, amely a komoly téméak
néhdny emelkedettebb sorral torténé bevezetésé-
bdl (,az atmenet sok fajo fazisara”) és az azt kovetd
konnyed, jatékos, sokszor komolytalankod6 meg-
fogalmazas megjelenésébdl adodik (,mikor mar
ott allok tok csupaszon”). De ilyesfajta fesziiltség
keletkezik a versben akkor is, mikor az inditasban
meseszer(iséget idéz azzal, ahogy a ruhaba buijt
testet mint termést irja le: ,bomoljak ki héjambdl:
minek?”. Azonban ezt a képet nem viszi tovabb a
szoveg, hanem egy ezzel szinte ellentétes asszoci-
aciohalét megmozgaté metaforat hoz jatékba, egy
hadaszati targy, egy bomba fesziiltségét:,mert fol-
robbanok, / ha a ruhdamban benne maradok’”.

Erdekes kérdés, hogy az ilyen médon épitke-
z6 szovegek, az egymast kioltd és nem egymas-
ra épilé metaforak, milyen hatast valtanak ki az
olvaséban. Egyszerre kelthetik az esetlegesség,
véletlenszer(iség és hanyagsag latszatét is. Milyen
funkcidja van ezeknek a metaforaknak? Abrazolo?
Akkor miért nem allnak 6ssze egésszé? Diszit6? Ak-
kor miért nem igazan szépek? El6bbé, szintébbé,
kevésbé kitalaltta teszik a szoveget?

A Jdl Iathatoan Iégok itt egy masik, koltdi hit-
vallasként olvashat6é szovege, az Ott incselkedik
a kilcsin és a belbecs egymashoz valé viszonyét
tematizalja: ,A gondolatnak muszj jol kinézni’,
ugyanis, a vers szerint, az egyszer(iség csak akkor
all jol neki. Rdadasul a komplexitas valdjaban nem
izgalmas: ,maga a magassag nem érdekes”. S en-
gem, olvasét valahogy végig éppen ez foglalkoz-
tatott Nadasdy uj kotetét olvasva: van-e ezeknek a
verseknek valodi mélysége, magassaga? Komolyan
vehet6-e a lirai én zavaraban elkomolytalankodott
kitarulkozasa? Foltarul-e valami dltaldnosan is érvé-
nyes? Csak ezek a kérdések maradnak?

Nadasdy Uj kotetének a vildgaban benne lenni
tapasztalatom szerint nem konny( dolog. Vala-
hogy engem, az olvasoét is logva hagynak ezek a
szovegek. Nehezen térek napirendre folottik. S
hogy miért tartom fontosnak megjegyezni ezt a ta-
lan inkdbb személyes olvasénapldba ill§ éiménye-
met? Mert azt hiszem, a kotet legnagyobb hozadé-
ka éppen ez, amit ebbe a (kelletlen olvaséi) szerep-
be helyezéssel ér el. Hogy ti. kellemetlen ezekben a
versekben lenni, nem akarédzik a lirai énnel azo-
nosulnom. Valami bajom van vele. Talan, hogy ez
a lirai én megbizhatatlan, nem mindentudé, nem
titokzatos, nem mutatja magét bolcsnek. Helyette
6szinte, esendé. Ilgen dm, de valéban kell-e annak
mutatnia magét? Vagy a kotet tétje itt éppen az,
amivel nem is merjik szembesiteni magunkat,
hogy az emberi Iét kényelmetlen, feszenglink és
pironkodunk benne. Rdadasul nagyon koltietlen;
nem igazan mutogatni valé, féleg ha lemeztele-
nitjik. Mar pedig a vallomasossag lemeztelenit. A
Nadasdy-lira kitar és kitarulkozik. Az egész a kol-
tészet és a l1ét kolt6iségének, emelkedettségének
kétségbevonasa volna? Lehetne-e ennél intimebb,
és ugyanakkor ennél elidegenitébb a koltészet?

(Magveté Kiadd, 2019)
Kiss Georgina
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