Objektumok végelathatatlan sora.
Az tjrealista elméletek hazai meghonositasarol

(Horvath Gideon-Stiveges Rita-Zilahi Anna, szerk.,
extrodaesia - Enciklopédia egy emberkézpontisagot meghaladé vilaghoz)

perspektivak végeldthatatlan palettajat nyujtja?
Ki hajlandé — nem pusztan egyuttélni a nem em-
berivel, hanem - valami egészen méssa valni, a
felismerhetetlenségig eltorzulni vagy megujulni?
Kinek lesz ereje beletérédni a koztiink és a dolgok
kozotti felulmualhatatlan aszimmetridba, a hibrid
és a sotét tdrgyak megragadhatatlansagaba?” (11)
Az xtro realm (Horvéth Gideon, Stiveges Rita és Zi-
lahi Anna) szerkesztésében megjelent extrodeesia
— Enciklopédia egy emberkézpontisdgot megha-
ladé vildghoz cim( kotet e kérdéseket feszegeti
elsésorban az Ujrealista filozéfiai irdnyzatok elmé-
leteinek ismertetésével.l A harmincegy elméleti
szécikkbdl (szerz6i: Bereznai Réka Patricia, Bordds
Mété, Keresztes Balazs, Kiss Lérant, Losoncz Mark,
Horvath Gideon, Sliveges Rita, Zilahi Anna) és a
huszonkilenc prézaversbél (Deres Kornélia, Kele
Fodor Akos, Nemes Z. Mari6, Sirokai Matyas, Téth
Kinga, Zilahi Anna tollabdl), illetve Sitiveges Rita
illusztraciéibdl, valamint mindezek angol fordita-
sabdl allé kdnyv a Georges Bataille-féle Encyclo-
paedia Acephalica szerkezeti felépitését koveti:
a szocikkek egymdsutanisagat a mdvészeti és
irodalmi alkotdsok szakitjdk meg. Az extrodeesia
minden eleme az emberkdzpontusdgot megha-
ladd szellemben késziilt: a szécikkek olyan elmé-
leteket 6sszegeznek, amelyek az emberi és nem-
emberi létezék kozti kiilonbségek felszamolasat
szorgalmazzak (lapos ontoldgia, objektumorientalt
ontoldgia, tdrgy képessége stb.), a prézaversekben
a szubjektum megkérddjelezésérél és a targyak-
kal valé egyutt-létezésrél olvashatunk (,Egymas
szavait visszhangozzuk, igy valunk / magunk is
visszaver6déssé. Nem tudjuk, / hol vagyunk, az
Onelvesztés folyamatos be- / &llasdbdl miért szi-
lethet Uj tajékozddas!” echolokdcid, 26), a konyv

illusztracidjaként szolgald, a CGI-technikat 6tvozd
vizudlis koncepcié pedig tobbek kdzétt a hagyo-
manyos értelmétdl megfosztott térképet abrazol.

Mivel az extrodeesia esetében a m(ivészeti al-
kotdsokon tul elsésorban az Ujrealista elméletek
interpretacidirdl, pontosabban azok &sszefogla-
lasardl van szd, nem tekinthetlink el attél, hogy
roviden bar, de reflektéljunk ezen Ujkeletd tedriak
megkozelitési mddjaira, hiszen ez szoros kapcso-
latban all a kotet felépitésének, mdédszertananak,
tartalmi egységének kérdésével. E kritikdban az
extrodaesia néhany szécikkének elméleti hatterét
vizsgdlom meg alaposabban, és arra véllalkozom,
hogy rdmutassak a hivatkozott elméletek kritikus,
vitathaté pontjaira. Mivel a mivészeti alkotasok
hatterédl e filozofémak szolgalnak, elsédlegesen
nem a produktumokat, hanem az ezek ihletéil
szolgalé forrasokat, az Gjrealista elméletek logika-
jat analizalom.

A harmadik szécikkben az antropocén elméle-
tének révid osszefoglalasat olvashatjuk. E megko-
zelités lényege a klimavalsaggal kapcsolatban az,
hogy az embert mint univerzdlis kategériat teszi
meg a kornyezeti pusztulasok legfébb felelGsé-
nek.,[A] planetaris 6koldgiai és geoldgiai léptéke-
ket befolyasold antropogén tevékenység dontd
és visszafordithatatlan hatasara mutat rd. [..] a
globadlis felmelegedés, a kornyezetszennyezés, a
fajkihalasok, az erdGirtasok, a tulnépesedés stb.
gyUjténeveként utal immar mindazon kdrnyezet-
alakité cselekedetekre, amelyeket az emberiség
torténete soran végrehajtott” (14). Az antropocén
elgondolast mar szamtalan teoretikus illette kriti-
kaval, tobbek kézott Andreas Malm, Alf Hornborg
és Jason W. Moore, akik a klimavalsagért nem a
gazdaségi-tarsadalmi helyzettdl fliggetlenitett
,0rék emberit” okoljdk, hanem azt a kapitalista
termelési méddal hozzédk Osszefliggésbe. And-
reas Malm és Alf Hornborg Emberi tényez6? Az
antropocén-narrativa kritikdja cimd tanulma-
nyukban tudomanyosan elhibazottnak tartjak a
klimavalsagrol szélé diskurzusban a faj katego-
ridgjanak hasznalatat, és felhivjak a figyelmet az
emberi fajon beliili egyenlétlenségekre, amelyre
sziikségszerlen figyelemmel kell lenniink, ha
okoldgiai problémakrdl beszéliink. Elemzésiik
kdzéppontjdban az antropocén-narrativa kulcs-
eleme, a tlizhasznélat torténeti attekintése és a
fosszilis zemanyagokra val6 attérés 19. szézadi
gazdasagi kortlményeinek vizsgalata all. Mind-
ezt azonban az egyenl6tlen globalis folyamatok
tikrében analizaljak: ,A gézmeghajtast nem az
emberiség altaldnos képvisel6i kezdték el alkal-
mazni: a dolgok tarsadalmi jellegébdl adéddan
csak a termel6eszkdzok tulajdonosai vezethették
be ezek hasznalatat. Ok még Nagy-Britanniaban
is csOppnyi kisebbségnek szamitottak, a Homo sa-
piens faj egy végtelenil apro toredékét tették ki
a 19. szazadban.? Vizsgalatuk a fosszilis gazdasag
késdébbi szakaszaira is kiterjed: kimutatjak, hogy a
fejlett tOkés orszagok, amelyek a vildg népessé-
gének 18,8 szazalékat tették ki 2008-ban, az 1850
6ta kibocsatott szén-dioxid 72,7 szdzalékaért vol-
tak felelések. ,A 21. szézad elején az emberi né-
pesség legszegényebb 45 szazaléka a teljes kibo-
csatas 7 szazalékaért felelt, mig a leggazdagabb 7
szazalék az 50 szazalékaért. Egy atlagos amerikai
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allampolgdr — az orszagon bellili osztalykiilonb-
ségeket figyelmen kivil hagyva - ugyanannyi
kibocsatasért felelés, mint akar 500 etidpiai, csad,
afganisztani, mali, kambodzsai vagy burundi pol-
gar. Osszeegyeztethetdk ezek az alapvetd tények
azzal a nézettel, amely az emberiséget tekinti a
legujabb foldtorténeti tényezének?”3

Ha a kapitalocén fogalma altal kijelolt keret-
ben elismerjiik a kapitalizmus kdzponti szerepét
a klimavaltozas kialakulasaban és elhatalmasoda-
saban, akkor nem konzisztens azt az antropocén
szécikkbe ékelni, a szocikk végén felsorolasszeru-
en megemliteni, mivel a fogalmakat megalapozé
tedridk alapvetéen Utkdztethetdk, nem foghatdk
fel egymés mellett jél megféré terminusokként
vagy egymast kiegészité felfogasokként. Ezért
sem helytallé a fogalmi egyenléség zaszlaja alatt
aztéllitani, hogy,[alzantropocén diskurzus egytitt
értelmezendé a tobbi »-cénnel«: plantacionocén,
chthulucén stb.’ (15). S6t, mivel az antropocénen
kivili ,-cének” nem is kaptak kilon szécikket, az
olvasé jogosan gondolhatja azt, hogy a szerzék az
utdbbiakat kevésbé tartjak fontosnak.4

Az elsé és a kilencedik szécikkben a szerzék
az aktor/aktdns és az dgencia kifejezéseket ismer-
tetik. A két fogalom elméleti szinten is szorosan
Osszetartozik: az elsé terminus kdzéppontjaban
a cselekvéképességgel rendelkezé nem-emberi
létez6 all, tehat az, amelynek ,[lJétét tehat cse-
lekvése vagy performanciaja hatarozza meg: az,
ahogy cselekvésén keresztiil egyaltalan szinre 1ép,
és meghatdrozéva valik” (13). A masodik esetében
pedig a cselekvés és nem a cselekvést végrehajté
cselekvé emelkedik ki. Bruno Latour cselekvd-
hdlézat-elméletének lényege, hogy ha valami/
valaki hatassal van valamire/valakire, akkor mar
4genciaval rendelkezé lénynek szdmit. A filoz6fus
egyik példaja a Mississippi és az Atchafalaya folyo
egymasba torkolldsanak esete, amelyet azzal ma-
gyaraz, hogy a két folyd a kozos céljuk érdekében
létesit kapcsolatot egymassal, igy dgenciaval ren-
delkeznek, hiszen,az aktorrd valas egyik legfonto-
sabb része, hogy célokat tudjunk kitlizni magunk
elé, célokkal rendelkezziink!> Andreas Malm a
The Progress of This Storm: Nature and Society in a
Warming World cim( kétetében meggyézéen ér-
vel amellett, hogy az Ujrealista teoretikusok egyik
legfébb hianyossaga, hogy nem reflektalnak fo-
galmak vagy megkozelitések filozéfiai hagyoma-
nyaira, azokat semmisnek tekintik: a kiilonb6z6
terminusokat nem Uj jelentéssel ruhazzak fel, ha-
nem kizsigerelik 6ket.> Malm a Does a River Have a
Goal? cimu alfejezetben vizsgélja meg az dgencia
sz6 filozéfiai és torténeti hatterét mind a hétkoz-
napi hasznalatban, mind pedig kifejezetten egy
filozéfiai iskola, a cselekvés filozéfidja (Philosophy
of Action) szempontjabdl.

E megkozelités értelmében fontos tisztdznunk
az dgencia sz6 tovabbi jelentéseit: cselekvés az,
amely tartalmazza az adott cselekvd személy in-
tencioit, tehat dgens/aktor az, aki rendelkezik az
okkal valé cselekvés képességével. Nyilvanvalo,
hogy ha egy ember 6ngyilkossagi kisérletet hajt
végre, és a vonat elé veti magat, semmilyen szem-
pontbdl nem feleltetheté meg annak, ha véletle-
nul megcsuszik a vizes faleveleken, és a sinekre
esik. Az el6bbi esetben az ember maga irdnyitja
a testét, mig az utébbi helyzetben egy szamara
kilsé tényez6 befolyasolja azt, hogy mi torténik
vele. Dale Jacquette a The Philosophy of Mind.
The Metaphysics of Consciousness cim( kdtetében
mindezek alapjén azt éllitja, hogy ha agencidm
van, akkor tudattal is rendelkezem, igy ,a cselek-
vés elsésorban gondolkodast jelent: ami nem tud
gondolkodni, az cselekedni sem képes.7 gy tehat

az 4gensnek az intencionadlitds specialis médoza-
taval kell rendelkeznie, azaz nem elegendé vala-
milyen mentdlis irdnyultsaggal birnia. Barmikor,
amikor cselekszilink - irja Jacquette -, szdndéko-
zunk valamit: szandékunk, célunk pedig olyasva-
lami felé iranyul, amely még nem létezik, igy a
cselekvés sziikségképpen jové-orientélt.8 Malm
ramutat arra, hogy ha az intencionalitas és a tu-
dat alapvet6en szlikséges az adott Iétez6 aktor-
réd/akténssé valasdhoz, az ujrealistak (els6sorban
Bruno Latour és Jane Bennett) pedig ezek elle-
nére azt dllitjak, hogy az élettelen targyaknak
az emberekével egyenlé dgencidjuk van, akkor
ez azért lehetséges, mert elveik ellenére antro-
pomorfizdljdk a targyakat, vagy azért, mert nem
reflektalnak az agencia filozéfiai és torténeti
hagyomanydra, figyelmen kivil hagyjak ezt a
hagyomanyt, és téziseiket nem tdmasztjak ald
logikus magyarazatokkal.?

Az e problémakorhéz szorosan kapcsolédd
s6tét tdrgyakrol szolo szdcikk Levi Bryant koncep-
cidjardl szél, amely az elébb targyalt dgencia kér-
désével is 6sszefligg. Bryant szerint vannak olyan
targyak, amelyek a puszta létezésiikon kiviil sem-
milyen hatast nem fejtenek ki mas targyakra - ide
sorolja pl. a neutrindkat és a marginalizalt tarsa-
dalmi csoportokat. A sétét tdrgyaknak nevezett
|étez6k azonban barmikor lathatéva vélhatnak: e
jelenséget Bryant Alain Badiou eseményfogalma-
val tartja analégnak. Ahhoz, hogy rdmutassunk,
miért problémas a neutrindk és az elnyomott tar-
sadalmi osztalyok, rétegek egy csoportba valé so-
rolasa, érdemes kozelebbrél szemiigyre venniink
Badiou eseményfogalmat. A francia filozéfus hal-
mazelméleten nyugvo tedridja szerint azesemény
mindig olyan szingularis véltozas, amely nem ko-
vetkezik az eseményt megeléz6 éllapotbdl, ha-
nem annak inkonzisztenciaja okozza, hozza létre
lehet6ségi feltételeit. Az esemény sajatja, hogy
mindig létrehoz egy szubjektumot, amely azel6tt
nem létezett, de ez mindig strukturalatlan, befe-
jezetlen, kimerithetetlen és Ujraértelmezhet$!0
- ugyanakkor ez merében kiilonbozik a Bryant-
féle helyi alaktél (32) és virtudlis tulajdonképpeni
léttdl (62), amely egy anti-szubjektivista, alany
nélkili elmélet. Badiou The Rebirth of History:
Times of Riots and Uprising cim( kotetében az ese-
mény fogalmaén keresztiil a forradalmak logikajat
elemzi: vizsgalatdnak alanyai azok az elnyomott,
marginalizalt csoportok, akik habar jelen vannak,
mégsem reprezentdltak a tarsadalomban.

+Egy kizsdkmanyolason és elnyomdson alapu-
16 vilagban emberek tdmegei nem léteznek. Sem-
mit sem szamitanak. [...] Ok a vildg nem-létezdi. A
vilag valddi valtozasardl csakis abban az esetben
beszélhetiink, ha ezek a csoportok ugyanabban a
vilagban /étez6kké vélhatnak. A forradalmak ese-
tén ezt mondjdk az elnyomott témegek: eddig
nem léteztlink, de most mar léteziink, és befo-
lyasolni tudjuk a torténelmet. [...] A felkelés pedig
maga a felkelés: a szegény nem lesz gazdagabb,
a megcsonkitott nem lesz teljes. Latszélag semmi
sem valtozott, de mégis: a nem-létezének lehet6-
sége nyilik a létezésre!’11

Mindezek alapjan megkeriilhetetlen relevans
kllonbséget tennilink a targyi, nem-emberi és az
emberi |étez6k sokasdga kozott — noha Badiou
halmazelmélete mindkét megkdzelitést felkinalja,
mégsem hagyhatd figyelmen kivil ezek szétva-
lasztasa, ontoldgiai differencialasa.l? Még ha va-
lamilyen szempontbdl feltételezhetd az esemény
jelensége a nem pusztan emberi kdrnyezetben, a
politikai szubjektum kérdése akkor sem kertiilhet6é



meg. Miként lehet az emberre, a természetre vagy
az ember alkotta térgyi kdrnyezetre ugyanazon
politikai szubjektumként, az esemény egyazon
alanyaiként tekinteni? Képesek-e azemberhez ké-
pest ugyanolyan médon doéntéseket hozni, részt
venni a dontéshozatalokban, véleményt vagy
akaratot nyilvanitani? Miként fogjak politikai érte-
lemben képviselni 6Gnmagukat a neutrindk, a fak,
az erd6k?13 (Lasd: kollektivitds szocikk.)

A politikai szubjektumok kozti differencidlas
problémdja 6sszefligg a lapos ontoldgia létel-
mélettel, amelynek Iényege, hogy ,az emberi és
nem-emberi létez6k nem a létezés kiilonbozé
hierarchikus Iépcséit foglaljadk el, hanem mind
ugyanazon a sikon vannak” (37). E filozéfia ontol6-
giailag nem tesz kiildnbséget emberi és nem-em-
beri létez6k kdzott. Gilles Deleuze rizéma fogalma
példaul nem kapott kiilon szécikket az enciklo-
pédidban, am Deleuze neve t6bbszor is elékerdl
hivatkozasi pontként, valamint Losoncz Maérk
az elészavaban is idézi: ,Megnyilni az emberte-
len és az emberfeletti szdmara, [...] ez a filozéfia
értelme” (11). De vajon a hierarchia leépitése
szlikségszerlien a kilonbségek eltorlését jelenti
Deleuze filozéfidja szerint? A francia teoretikus
értelmezésében a rizéma egy racs- vagy gyokér-
szerl halézat, amelyben az egyes elemek nem
az egészhez illeszkednek, hanem egymashoz
kapcsolédnak, egymashoz valé viszonyuk pedig
nem hierarchikus, sokkal inkabb nomadikus. Am
ez korantsem jelenti az elemek kozti differenciak
eltlinését: az egyenléség nem valik sziikségsze-
rden homogenizaléva.

»Az univocitas lényege val6jdban nem az, hogy
aLétegyetlen és azonos értelem szerint legyen ki-
mondva, hanem az, hogy annak 6sszes individua-
lis kiilénbsége vagy belsé modalitasai egyetlen és
azonos értelemben legyenek kimondva. A Lét az
0sszes ilyen modalitds szdméra ugyanaz, de ezek a
modalitdsok mégsem azonosak. Mindegyik sza-
mara »egyenld«, de Snmagukban mégsem azok.
Mindegyik egyetlen értelem szerint van kimond-
va, de 6nmagukban mégsem birnak ugyanazzal
az értelemmel. Az univokalis Iét Iényege az in-
dividualizélé kilonbségekkel all kapcsolatban,
azonban ezek a kilonbségek nem ugyanazzal
a lényeggel rendelkeznek, és nem valtoztatjak
meg a lét lényegét — éppugy, ahogy a fehér szin
all kapcsolatban a kiilénb6zd intenzitasokkal,
mikdzben lényegében megmarad ugyanannak
a fehér szinnek 14

Mindezek értelmében a neutrindkat, a mar-
gindlis tarsadalmi csoportokat egy kategdridba
sorol6 sétét tdrgyak, vagy a tézsdepiacot, a globa-
lis felmelegedést és a kékbalndk vandorlasi utvo-
nalat egyazon tipusnak tarté hiperobjektum (33)
nem reflektal az emberi és nem-emberi |étezok,
targyak kozti kiilonbségekre, egynem(isité gesz-
tusa mind logikai kovetkezetlenséghez, mind
pedig komolyabb etikai-politikai problémdakhoz
vezethet.

A kotet felépitése konzekvensen koveti ezt a
hierarchiamentességet: a kiilonb6zé szécikkek
relevancidja kozott egyenldségjelet tesz, legyen
az egy kozelmultban megjelent Ujmaterialista
gondolat (pl. objektumorientdlt ontoldgia, 40)
vagy egy bennsziilott népek mitologikus latas-
moédjat Osszefoglald bekezdés (pl. amerindiai
perspektivizmus, 13). A probléma nem is e szé-
les palettaval kapcsolatban jelentkezik, hanem
a szerzék, alkotok reflexidjanak hianyéaval: nem
jelolik azt, hogy e szécikkek tobb esetben is egy-
masnak ellentmond¢ téziseket tartalmaznak.!5 A

tudomanyos diskurzus altalaban reflexids terepet
nyujt a résztvevéknek, &m abban az esetben, ha
egymassal szembedllithatéd tedridkat egyidében
tartunk egyenlének és ugyanolyan mértékben
elfogadhaténak, nem alakulhat ki érdemi vita. Eb-
ben az esetben pedig a kétet olyan gyujtemény-
ként szolgal, amely nem rendelkezik 6nallé allita-
sokkal és érvekkel, hanem csupéan 6sszegez mar
létez6 elméleteket, azok téziseire azonban nem
reflektal kell6képpen.

Az extrodeesia koncepcidjaval kapcsolatban
felmeriil a kérdés, hogy a szerkeszték nem ha-
taroztdk meg pontosan a kotet célk6zonségét.
Mindig méltdnyolanddk az olyan teoretikus és
mivészeti véllalkozasok, amelyek igyekeznek ki-
szélesiteni az olvasok korét, és nem csak bizonyos
sz(k, elsésorban akadémiai, értelmiségi rétegnek
szélnak. A szerkeszték elmonddsa alapjan az el-
s6dleges szandékuk a hozzdférhetéség novelése
volt a képzémuvészeti szcéndban, azaz, hogy
minél tobb olvaséhoz eljussanak az ujrealista
gondolatok, elképzelések és az e szellemben
készilt versek, grafikdk. ,Az extrodeesidt olyan
eszkozként almodtuk meg, amely maskilonben
nehezen hozzéférhetd és befogadhaté elméletek
alapfogalmait gydjti 6ssze definicidkkal ellatva”
(67) - all a kotet utészavaban. Ezen intenci6 valé-
ban becsllendd, am a kotet nyelvezetét tekintve
mégsem elég dtgondolt. A szélesebb kdrben valo
hozzaférhet6ség egyik alappillére az akadémiai
és a koznapi diskurzus, beszédmoéd egymashoz
valé kozelitése, ennek egyik eszkdze pedig a ma-
gyarazd, értelmezd szovegrészletek beékelése.
Ez a meglehetésen nehéz feladat teljességében
nyilvanvaléan nem kérhetd szdmon az extrodeesia
szerkeszt8in, alkotdin, am ezeket végiggondolva
egy fontos kérdés meriil fel: ha a kotet mivészeti
alkotasainak elméleti hatteréil is szolgald szé-
cikkek kevésbé érthetdk, dekodolhatdk a mar
emlitett mezékon kiviili olvasék szamdra, akkor
pontosan kinek készllt a kdtet? Mivel nagyrészt
osszefoglalé forditasokrdl és nem értelmezések-
rél van szé, valészinlleg azok is beletartoztak a
célkdzonségbe, akik nem férnek hozza e szovegek
eredetijéhez - a kotet nyelvezete révén azonban
kvazi kizarja a nem tudomanyos kozegben tevé-
kenykeddket, s akik pedig az extrodzesia tényleges
olvasdiva vélnak, azoknak nagy valészinlséggel
nem okoz gondot az angol vagy francia nyelv, a
forrasok eredetije vagy azok mar megjelent, lefor-
ditott véltozata.!® Mivel e sz6cikkek nem helyet-
tesitik a felhaszndlt irodalom ismeretét, a kotet
inkabb kedvcsindlonak, bevezetének tekinthetd,
és ebben a tekintetben valéban helytall. Ugy gon-
dolom azonban, hogy a szélesebb hozzéférhet6-
ség kritériuma nem teljesiil e kdnyv esetében sem
— hozzateszem, ezt ma kevés tudomanyos-muivé-
szeti mU tudja megvalésitani.

A kotet nyelvezetét illetéen az elméleti és md-
vészeti szovegek egymasmellettisége figyelemre
mélté kezdeményezés: az értekezd szdcikkek
segitségként szolgalhatnak a prozaversek inter-
pretaciéjdhoz a liraelméletben kevésbé jaratos
olvasok szamara is. Ennek hatdséra azonban tobb
esetben a teoretikus nyelv is atpoetizalddott,
amely igencsak megneheziti a befogadék dolgat
az amugy sem konny( Ujrealista nyelv dekédo-
lasakor: ,Csak a véletlen, a kiszdmithatatlansag
lehetéségét magaban hordozé hiperkdosz van,
amelynek kontingencidja olyannyira radikalis,
hogy akdr a zlirzavarbdl, atvaltozasbdl hozhat 1ét-
re rendezettséget” (esetlegesség, 27), ,[Alz univer-
zumot autoném objektumok alkotjak, amelyek
exorelacids folyamatban Iépnek kapcsolatba egy-
massal, amely soran a targyak dGnmaguk vonatko-

3

mihely

2020

65



3

muhely

2020

66

zasaban forditjak le egymast. [...] a csésze csésziti
az asztalt, az asztal asztalitja a csészét, az ember
emberiti a kavét” (objektumorientdlt ontoldgia,
40) vagy ,Létlink minden apro széla beleszévédik
abba a folyamatba, amelyet Ujra kell mintdznunk”
(rokonsdg, 43).

Mindezek alapjan a projekt eredeti szandékai
és céljai valdszinlileg jobban megvalésithatok
volnénak blog formdjdban - az Ujrealista elmé-
letek is ilyen platformokon terjedtek el. Mind az
allandé bovithet6ség, mind pedig a hozzaférhe-
t6ség és a hozzaszolas lehetésége nyitottabba
tenné a diskurzust: az egymasra vald reflexio, a
hiperhivatkozasok és a folyamatos alakitas révén
a szerkeszték diszkusszids terepet nyithatndnak
az olvasok, befogaddk szamdra. Ezen kivil a ki-
16nb6z6 allaspontok, esetleges kritikak kozvetle-
nebb megvitatasat és a forrasok kereshetdségét,
eredetiben valé olvasasat is megkoénnyitené egy
ilyen platform. Az xtro realm mar tébb, tulnyomé-
részt budapesti, de néhany alkalommal a févaros-
tol tavolabb esé olvasokort, kirdnduldst is szerve-
zett, amelyek fontos kezdeményezések. Am ezek
mellett az alacsony szamban forgalmazott kotetet
helyettesitd, azt kib6vité, alakitd, valamint a tavol-
sagi problémadkat athidalé blog olyan reflexids
terepet hozna létre, amely valéban ldvézlendd
volna hazai viszonylatban is.

Az extrodeesia mint a bataille-i szétar magyar
megvaldsitasa érdekes Ujitds és projekt. A hoz-
zaférhetGség elve és a szélesebb kozonség el-
érésének intencidja szintén kiemelendd, hiszen
nagy szlikség van olyan munkdkra, amelyek célul
tlzik ki a nem akadémiai szféra megszdlitasat is

— am ehhez jobban dtgondolt koncepcidra van
szikség. Ezen kiviil fontos feltenni azt a kérdést,
amelyet a kritikusok szdmtalanszor szegeztek mar
az Ujrealizmus jegyében alkoté filozéfusoknak,
tarsadalomtuddsoknak: mivel mind az elméletek
egy része, mind pedig az extrodaesia az 6koldgiai
vélsag jegyében kindl megoldasokat, mi valtozik
akkor, ha attériink a mindennapi gyakorlat szint-
jén is a kiilonbségeket elmosd, az ember és a
targyak kozti hierarchiat lebont6, mindent egyen-
|6sité programra? Ha emberként poziciondlni
tudjuk magunkat egy rendszer részeként, felis-
merjlk a kdrnyezetre tett hatasainkat, emberként
igyeksziink 6évni természetiinket vagy kiilonboz6
maodon tenni a klimavalsag ellen, akkor ebben az
esetben miben jelentene még elényt vagy valto-
zast az, ha a térgyak, dolgok szintjére helyeznénk
magunkat? Felvetédik még az a tovabbi problé-
ma, hogy az extrodzesia hogyan foglal allast az
emberkdzpontisag meghaladhatésaga mellett,
hogyan épiti le / ,dehumanizélja” az embert, ha
emberi nyelven irédott, emberi befogaddknak ké-
szlilt, csak emberek altal dekddolhaté, tehat min-
den értelemben emberi jellegl konstruktumrdl
van sz&? A szécikkek filozéfiai hagyoményokhoz,
a versek pedig koltészeti tradicidkhoz igazodnak,
ebbél a szempontbdl pedig mintha a kotet kevés-
bé az emberkozpontisdgot meghaladd produk-
tum volna, hanem inkdbb minden értelemben
emberi termék.

(Typotex Kiadé, 2019)
Simor Kamilla

1 Aspekulativ realizmus vagy ujrealizmus 6sszefoglalo kategoria: olyan Gjabb jellegii filozofiai iranyzatok sorolhatok
ide, amelyek alapvetése a korrelacionizmus biralata: utobbi jeloli mindazon elgondolasokat, amelyek ,.a filozofia
egészét ember és vilag kolesonos viszonyara redukalnd.” A spekulativ realizmus alfajanak egyik fajtajanak tekint-
hetd objektumorientalt ontologia Graham Harman terminusa; az elmélet lényege, hogy elismerjiik, az univerzum
kiilonbo6z6 egyedi entitasokbol all. Ezen iranyzat képvisel6i azt az ismeretelméleti belatast tagadjak, hogy ,,minden
1étez6 csak az emberi szubjektum sajatos hozzaférésében volna értelmezhets”, meglatasuk szerint a létez6k az (em-
beri) szubjektiv hozzaféréstdl fliggetleniil 1éteznek (41). A kiilonbozo jrealista iranyzatok alapvetéseir6l tobbek
kozott Quentin Meillassoux, Graham Harman, Bruno Latour, Levi Bryant és Timothy Morton irasaiban olvasha-
tunk. Lasd: HARMAN, Graham 2018. Révid st/ ooo-bevezeté. Ford. LOVASZ Adam. In: Ex Symposion, 1-3.

2 MALM, Andreas és HORNBORG, Alf2019. Emberi tényez4? Az antropocén-narrativa kritikaja. Ford. CSORBA

Géza és NAGY Klara. In: Fordulat, 7-8.
3 Uo,, 9.

4 Egy pécsi konyvbemutaton a szerkesztok elmondasa alapjan viszont mindegyik ,,-cént” relevans terminusként fo-
gadjak el — ez a mar emlitett ellentmondasossag miatt biralhato allaspont —, és ha lett volna még idejiik és feliiletiik,
a konyvben helyet szoritottak volna e terminusoknak is. Az extrodesia cimii kétet bemutatdja (Pécs, 2019. 10. 22.),
https:/youtu.be/Ek2D In0HbGw (a letoltés ideje: 2019. 12. 07.)

5 LATOUR, Bruno 2015. Facing Gaia, Eight Lectures on the New Climatic Regime. Ford. PORTER, Catherine.

Polity Press, Cambridge, 49-53.

6 MALM, Andreas 2018. The Progress of This Storm, Nature and Society in a Warming World. Verso, London—New

York, 69.

7 DALE, Jacquette 2009. The Philosophy of Mind, The Metaphysics of Consciousness. Continuum International

Publishing Group, New York—London, 258.
8 Uo., 262-263.
9 MALM, The Progress..., 69—72.

10 Bovebben lasd: BADIOU, Alain 2006. Being and Event. Ford. FELTHAM, Oliver. Continuum, London—New

York

11 BADIOU, Alain 2012. The Rebirth of History, Times of Riots and Uprising. Ford. ELLIOTT, Gregory. Verso,

London—New York, 56-57.

12 Alain Badiou halmazelméletére nemcsak Levi Bryant, hanem Quentin Meillassoux filozofiaja is épit. (Meillassoux
elméletével kapcsolatos szocikkek: esetlegesség, korreldcionizmus, spekulativ fordulat). Ennek kritikajahoz lasd:
SIPOS Balazs 2018. Szemparok latvanya. Quentin Meillasoux spekulativ materializmasarol. In: Ex Symposion,

38-53.

13 Koszondm Zsupos Norbertnek, Jaksa Csabanak és Komiives Danielnek, hogy felhivtak a figyelmemet a politikai
szubjektum és a badiou-i eseményfogalom jelentdségére.

14 DELEUZE, Gilles 1968. Différence et répétition. Presses Universitaires de France—PUF, Parizs, 53. Az eredeti
francia szoveg magyarra forditasat kdszonom Zsupos Norbertnek.

15 HARMAN, Graham 2018. Révid st/ ooo-bevezets. Ford. LOVASZ Adam. In: Ex Symposion, 1-3.

16 Lasd az Ex Symposion 99 (2018) ,,Ujrealizmusok” szamat.



