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A forditas, mint mesterség és miivészet, csak bizonyos
koriilmeények kozott képes létezni. Békére van sziiksége
a forditd hazaja koriil és szabadsagra a hazaban. Didkko-
romban Beckett ,,mint olyan” be volt tiltva. Felnottként
tobbéves kiizdelembe telt, mig feloldattuk a Zsdkos em-
ber terhe (John Arden) vagy a Cortez visszater (Andrej
Hieng) betiltasat.

A miforditasnak sziiksége van tovabba a kulturalis
értékek — konkrétan konyvek, gépiratok — jol szervezett
cseréjére a kiilonféle orszagok mihelyei kozott. Aligha
ismernénk Borisav Pekic, Milan Jesih vagy Antun Soljan
nevét, ha nem volnanak olyan férumok, mint mondjuk a
Prix Italia vagy a Prix Futura hangjaték-szemle, ha nem
mitkddnének egyiitt a dramaturgok Eurdpa-szerte.

Kisebb nemzetkdozi jelentSségii foltételekre is sziikség
van. Példaul j6 kétnyelvii nagyszdtarakra. Es a kiilorsza-
gok irodalmanak ¢és nyelvészetének terén megbizhatd
képzésre: mert ha a forditdé egyetemista kordban nem ol-
vasta el a maga Ronsard-jat és Vitrac-jat, az j szovegeket
sem érti meg késébb.

Sziikség van tovébba jo példanyokra, esetleg néhany
magyarazo jegyzetre. Es hadd hangsulyozzam a tisztessé-
ges kiadoi szokasok fontossagat: becsiiletes szerzodések
kellenek, megbizhat6 kontrollszerkesztés és rendes hono-
rariumok.

Hogy mindez mostanaban egyre kevésbé 1étezik? An-
nal inkabb irasba kell foglalni a j6vé nemzedék szamara.
Hisz a kulttira, a kulturalis szakmak egészségének helyre-
alltaban biznunk: kotelesség.

Elérkeztiink cimszereplénkhdz, a miforditohoz. Ah-
hoz az emberhez, aki megért és megfeleloket talal.

De mit fordit a miifordito?

Tegyiik fol, hogy szavakat.

A szavak félreforditasa a legmokasabb része az efféle
eléadéasnak. Ne is hagyjuk ki.

A sotét torony-ban (Louis MacNeice) a Korhely azt
mondja:

,,Piano there.

Piano — I must sleep. Didn’t you hear me?

Piano, puppets.”

(Piano, hé, piano, aludnom kell. Nem hallottatok? Pi-
ano, babuk.)

A fordito végig ,,zongorat” irt, bar a kdvetkez6 mon-
datban mar nem tévesztette el a ,,pianissimo”-t.

Jovan Sterija-Popovic: Hazaffiak cimii, 1848-49-es tar-
gyu, cirill betlivel nyomtatott szatirajaban all ez a mondat:
»Mesaros je od zalosti skocio u Dunav.” A forditd6 meg-
oldasa: ,,A hentes banataban a Dunaba ugrott.” Mesaros
szerbiil-horvatul is, magyarul is hentest jelent, de eztttal a
fama a Lazarrdl szolt.

Egy szojaték félreforditdsabol mar mélyebb kovetkez-
tetést is levonhatunk. Audiberti Arad a gazsag c. darabja-
ban szerepel az alabbi dialogus:

,Lieutenant: Que me conseillez-vous?

Maréchal: La tortue.

Lieutenant: La torture?

Maréchal: Non, non. La tortue... Beaucoup de lenteur.

Lieutenant: Re?

Maréchal: E.”

A kotetben publikalt magyar forditas szerint:

»Hadnagy: Mit tanacsol?

Marsall: Tekndsbékat.

Hadnagy: Sérteget?

Marsall: Nem, nem. Tekndsbékat... Nagy lassusagot.

Hadnagy: He?

Marsall: E.”
kabok sziirét. (A ,,csiga” szora alapoztuk a ,,kinzdéeszkoz/
lasstisag” szojatékot.)

Ha a fordit6 szavakat fordit, akkor természetesen idio-
makat is. Nem kivanok vords heringeket athiuzni az 6své-
nyen, ismerjik az ididmak gyonyori idiotizmusat. De mi
van, ha a fordito Tom Stoppard 4 kutya huzta a rovideb-
bet c. hangjatékaval keriil szembe? Ahol Dr. Seddon ,,has
bats in the belfry” (16g egy szal deszkaja, azaz dilinyds),
de van igazi harangtorony is, igazi denevérekkel! Ez a
miuforditd rovasara elkdvethetd legszellemesebb tréfa. A
miénk beismervén vereségét, mindeniitt denevért és ha-
rangtornyot irt. Mi a denevért kinunkban hangyara valtoz-
tattuk, az legalabb utal a hangyassagra.

De hagyjuk a szavakat. Lassuk be, hogy a fordité sok-
kal inkabb mondatokat fordit.

Mi a drama els6 mondata? A cim. Mely legyen érdekes,
de legalabbis érthetd. A Mathry Beacon tipust cim tehat
nem megy magyarul, mast kell kitalalni helyette (Orség a
hegyen lett). Amint az ididomat hasznald cim helyett is mas,
magyar idiomat. De vannak mokasabb cimek. Példaul: M
Is for Moon Among Other Things (Stoppard). Ami nem
lehet L est pour Lune entre autres choses, mert M tobbek
kozott, sot, elsésorban Marilyn Monroe a darabban. Tehat
talalni kell egy m-mel kezd6d6, hangulatos szot, (M mint
madar, tébbek kozott) s abbol tovabb épitkezni.

Némely dramaban a mondatok tudatosan ismétlédnek,
akar a rim. 4 sotét torony Ora-jelenetét négy szerepld mes-
terien visszacsendiild6 mondatai adjak. A kutya huzta a ré-
videbbet a f0szerepld 1. jelenetbeli bucsulevelére épiil: a
lelkész és a korus zaftos ligyére utalé mondat példaul a 3.
és a 0. jelenetben csak még homalyosabba valik, hogy a
10. jelenetben azutan vilagos magyarazatot nyerjen. Nos,
fabatkat sem ér az a fordito, aki az ilyen rimet nem veszi
észre vagy nem adja vissza.

Mas dramak, példaul a Minden elesendck (Samuel Be-
ckett) mintha az utolsé (néhany) mondatukért irédtak vol-
na. Ilyenkor a befejezés felé mutatd elézmény-mondatok
forditandok kiilonds gonddal.

Megdolgoztatja a forditdt a valtoztathatatlan mondat,
az idézet is. ,,The Lord upholdeth all that fall, and raiseth
up all that he bowed down” — idézi ugyane hangjatékban
Mrs. Rooney. (,,Az Ur megtamogat minden elesend6t, és
felegyenesit minden meggornyedtet.””) A fordité ilyenkor
koteles kikeresni a magyar bibliai mondatot, méghozza a
kozismert 16. szazadi szovegek egyikébol. Ugyanez all az
emberiség irott kultirajabol szarmazd barmely idézetre:
ha van ismert forditas, abbdl kell visszakeresni.

A mondat tartalmazza a szituaci6 indulati toltését is. Te-
hat — hogy ujabb kérdést bolygassak — a darab durvasagi
fokat is a mondatban hatarozza meg a forditd. Hasonlitsuk
0ssze David Mamet Amerikai bélényének két mondatat:

,»1. Not because he’s some fucking turkey can’t even
remember the combination to his own safe... (Nem mint-
ha valami fucking kdcsdg volna, aki a széfje kodjara
sem emlékszik...) 2. Grace and Ruthie up your ass, you
shithead: you don’t fuck with us, I’ll kick your fucking
head in..” (Grace meg Ruthie, up your ass, te shithead:
te csak ne fuck vellink. Szétragom a fucking fejedet.) Az
elsé mondat csak meggydzni akar, a masodikban fortyog
a gytlolet. Tehat — amennyiben a befogadé nyelv miifor-
ditoi és karomkodasi szokasai efféle modositast lehetdvé
tesznek — az els6 mondatbeli ,,fucking” a ,hiilye” némely
szinonimadjaval helyettesitheto.
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A mondat hatarozza meg a darab retorikajat is. Hall-
gassak Beckettet:

It was a little child fell out of the carriage, Ma’am. On
the line, Ma’am. Under the wheels, Ma’am.” (Egy kisgye-
rek kiesett a kocsibol, asszonyom. A sinekre, asszonyom.
A kerekek ala, asszonyom.)

Hasonlitsak 6ssze Jacques Gabriel mondataival (Egy
ifju ember arcképe):

,,.Le droit? Vous étes bien du bois dont on fait le droit.
Droit dans votre dignité comme un dossier sec et comme
un fagot. Vous étes en train de me fagoter une joyeuse
réputation auprés des honnétes gens.” (Jogom? Maga is
abbol a fabol van, amibdl a jogot faragjak. Gogos, mint
a bit6fa, merev, mint a piszkafa, és épp azon van, hogy
szilankokra faragja a johiremet, hogy Osszefarigcsaljon
rélam valami jo kis ragalmat, amin a derék emberek el-
szornyiilkddhetnek.)

Beckett mondatai lassuak, egyhangtak, dobbenetesek.
Gabrieléi gyorsak, szinesek, fiatalosak. A fordit6 mind-
kettdnek a szerkezetében ragadja meg a titkat.

Mifelénk az irodalmar hajlamos ra, hogy az irodalmat
magasztalva leszolja, illetve ignoralja a nyelvészetet. De
a miiforditds — mint tisztes mesterség — nyelvészet, sot,
magyaran kimondva, nyelvtan dolga. Nem miifordito az,
aki a kiildo- és az anyanyelv nyelvtanat nem ismeri fel-
s6fokon.

Persze a jo nyelvész azt is tudja, hogy a drama miifordi-
tdja nem mondatokat fordit. Hanem azt a kozbiilsé dolgot,
ami a mondatokat a darab egészébe illeszti: szituaciot.

De mi a szituacio?

Volt egy veteran rendezd, aki soha nem tudta, ki beszél
kihez, ha ketténél tobb szinész allt a szinpadon. Mindig
az asszisztensei mondtak meg neki. Nos, ha azt is meg-
mondjak, hol és miért beszélnek egymashoz a szinészek,
akkor a szituaciot magyaraztak meg. Efféle asszisztens
a fordito.

Nyilvan a monodramanak is van szituacidsora, de tes-
tesebb példa tobbet mond. A kutya huzta a révidebbet 5.
jelenetérdl a fordito koteles attekinthetd topografiai vazla-
tot késziteni, legalabb fejben: hol vannak az erkélyajtok,
hol a kandalld, hol 4ll a szamar, hol az emberek, hol az
oragytijtemény. Kiilonben a forditast sem a rendezd, sem
a szinészek nem tudjak értelmezni.

Masfajta szituaciot teremt Ely Jenkins tiszteletes (Dylan
Thomas A4 mi erdénk aljan c. hangjatékaban), mikor ,,hal-
kan mondani kezdi sajat stréfait az tires Korona utcanak™.
A magyar miiforditoi céh erkdlcese sarkalatosan kiilonbo-
zik sok orszagétol: mi hexameterben forditjuk Homéroszt
¢és rimes alexandrinusban Racine-t, de itt nincs vita. Ely
Jenkins tiszteletes strofai mértékbe és rimbe szedve for-
ditandok. Barmely mérték megteszi — hisz ,,funkcionalis
koltészetrdl” van sz6 —, ha illik az 6rok dilettans figurja-
hoz. Ugyanez all Bugyi Poli és Waldo balladajara, ameny-
nyiben szerzett zenére éneklik; ha népi (kotott) dallamra,
akkor a fordité tartsa magat az eredetihez.

Egyébként a dalszoveg-forditasnak mokas szabalyai
vannak. Ami papiron jonak latszik, énekelve fiilsérto le-
het. A sziineteket a dallam logik4ja szerint kell elhelyezni,
rovid zenei hanghoz révid szotag, hossziihoz hosszi jar,
hacsak nem toreksziink vaskosan szatirikus hatdsra. Ma-
gas zenei hangnal pedig keriilendd a zart maganhangzo (i,
u, i), mert minél magasabb a hang, annal jobban ki kell
nyitnunk a szankat.

Ha kiszélesitjiik a szituacio szo értelmét, azt is mondhat-
juk, hogy a fordit6 orszagot fordit orszagra, hagyomanyt ha-
gyomanyra. Hisz milyen iszonyt mennyiségii nem-irodalmi
»ldézetet” hasznal az anyanyelvi beszél6! Az ember kétéves
korara megtanulja az anyanyelvét, s ettél kezdve idéz. Idézet
minden idiéma, a kézmondasok, a gyermekversek és gyer-

mekdalok, a gyermek-, a serdiilé-, az ifji-, a felnétt- és az
oregkor viccei, a sok tonna kozhely, amit az iskola tanit, a
mérhetetlen mennyiség, amit a radio, a tévé, a mozi, az ope-
rett zadit szemiinkbe és fiiliinkbe, a tdomegdalok, tancdalok s
egy¢b notak, amik csak Ggy raragadnak az emberre, a reklam,
és a tarsalgas, uramisten, a tarsalgas.

Minden dramai alapszituacié ebbdl a masszabol gya-
ratik.

,»What would we want with dung, at our time of life?”
(Minden elesendok) — tarsalgas. (Mit kezdenénk a tragya-
val, a mi korunkban?)

,,I8 it power to the workers, is it the means of production,
distribution, and exchange, is it each according to his
needs, is it the expropriation of the expropriators?” (4
kutya huzta a révidebbet) — ideoldgia. (Azaz hatalmat a
munkasoknak, meg a termelés, az elosztas és a csere esz-
kozei, meg mindenkinek sziikségletei szerint, meg a kisa-
jatitok kisajatitasa?)

E tekintetben is gyongyszem volt Miroslav Krleza Reé-
szeg november-éj 1918 c. darabja a BozZe pravde, a Lijepa
nasa, a Naprej zastava slave! és a tobbi oly soka betiltott,
hogy szinte mar elfeledett honfidal f6lidézése okan.

De a pontos és hibds idézetek magasiskoldja Ray-
mond Briggs hangjatéka: Amikor fiij a szél. ,,Yes, it was
nice in The War, really. The Shelters... the Blackout... the
All Clear... cups of tea... the ARP... Evacuees... London
kids seeing cows for the first time... Old Churchill on the
wireless... the Nine O’Clock News... Vera Lynn singing
away... Workers’ Playtime, ITMA....” (Igen, kedves volt a
Haboru idején, igazan. Az Ovohelyek... a Leftjas... a Lé-
gosok... a Kitelepitettek... Londoni kolykok elészor lat-
tak tehenet... Churchill, az Oregfiu a rddidban... a Kilen-
ces Hirek... Vera Lynn dalai... a Munkasok Ebédsziine-
te...,a Mar Megint az a Pasas...) A darab azt is bizonyitja,
hogy az ilyen kozhely-idézet-rendszer elszakithatatlanul
kotodik egy-egy nemzedékhez.

A sz6t6l és az ididomatol a mondaton 4t eljutottunk a
szituacidig. Am a radikalis nyelvész azt is kijelentheti,
hogy a fordité szoveget fordit. Hisz csakugyan mélyebb
a rokonsag az azonos tipusu szovegek, mint egyazon ird
mas tipust szovegei k6zott. 4 targy végletesen mas, mint
a Cukor az élet vagy az Orség a hegyen, pedig mindhar-
mat Giles Cooper irta.

Koérvonalazzunk néhany alaptipust!

1. Politikai fikcid, science-fiction — van benniik szel-
lem ¢és retorika, de konnyl forditani dket.

2. Dokumentumjaték (pl. Zvonimir Bajsi¢: Falusi Edi-
sonok) — ha a forditonak megvan a kell6 ,,magnetofon-fii-
le”, nincs nehéz dolga.

3. Memoar (pl. Zvonimir Bajsi¢: Képek egy radiodra-
maturg életébol) — asszociaciokban gazdag szovegtipus,
de nem tul nehéz forditani, mert az alaphelyzet — a vallo-
mas — homogén.

4. Realista miivek (Stewart Parker: 4 kamikaze foldi
legénység bajtarsi talalkozdja, Michel Vinaver: Ebbdl ki
kellene szallni, Verosav Rancic: Sikoly) — gazdag szove-
gek, eléggé nehéz forditani dket. De mindet athatja az a
meggy6z06dés, hogy létezik egy tobbé-kevésbé logikus
valosag, ami jocskan segiti a fordité munkajat.

5. Torténelmi miivek: kevert tipus, csak a forditd szem-
pontjabdl érvényes (Hieng: Cortez visszatér, Arden: A
venember maga hal, Gabriel: Egy ifju ember arcképe). Itt
a szoveg realizmusa, bohozati vagy oratorikus jellege be-
ledgyazodik a torténelembe, vagy legalabb kapcsolatban
all vele. Ami lehetdvé teszi az archaizalast. De a fordit6 az
imitalt régi szovegnek ne csak egy-két hangtani-szokincs-
beli furcsasdgat ismerje, mert az szdnalmasan kevés: a lo-
gikajat kell aktivan ismernie. Es az archaizalas mértékét!
Mert ez a mérték igen billenékeny. John Arden hangjatéka,
A vénember maga hal Bartos Tibor forditdsaban példaul
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olyan kozépkorias magyarsaggal szolalt meg, melyet a
szinészek képtelenek voltak hasznalni. Bele is buktunk.

6. Oratorium (MacNeice: 4 sotét torony, Archibald
MacLeish: A Varos eleste, Jacques Thibaudeau: Cirkusz).
Csak koltdvel szabad fordittatni. De jo kdltének az ilyen
szoveg nem nehéz, hisz alapvetd szituacidja szilardan
egynemil.

7. Bohozat (Cooper: Cukor az élet, René de Obaldia: 4
vak kénnyei, Milan Jesih: Koloratura). Ugyanolyan vagy-
vagy tipus, mint az oratdrium: csak olyannal szabad for-
dittatni, akinek igazi — 6ngyilkos — humora van.

8. Abszurd komplexitas (Beckett: Minden elesendok,
Rezvani: A mi kis szigetiink, Antun Soljan: Aki megmen-
tette Hollandiaf) — a legnehezebb tipus. Az ilyen szoveg-
nek a realista rétegét is az a meggy6z0dés hatja at, hogy
a valosag nem létezik. Rdadasul megjelenhet itt a torténe-
lem, a bohoézat, még az oratérium is. Es a szoveget gyak-
ran meghatarozza a nyelv 1étével vagy értelmével szem-
beni kétség. Gondolom, megmondtam, ki fordité merjen
ilyen szovegbe belevagni.

Mit fordit tehat a miifordit6? Nem ajzom tovabb az ide-
geket, megkockaztatom a magam valaszat.

Nem, nem ,,a darabot”. Szerintem a dramafordit6 ka-
raktereket fordit.

A magyar szinhazban a szinész nem kap teljes szoveget.
»Kiszerepezett” példanyt kap: a sajat szovegét, végsza-
vastul. Ez a logika a hangjaték folvételekor is miikodik: a
szinész foltiinden végigjeloli a sajat replikait — a szerepét.
Ekkor kell 6t a szovegnek — (a forditasnak) — meggydznie.
Ha a szerep koherens, a darab miikddhet. Ha nem, vége.

Az irok specidlis stilisztikai eszkdzokkel is megkii-
l6nboztetik karaktereiket. Ezek wjabb kovetelményeket
tdmasztanak a forditoval szemben.

Ezen eszkozok egyike a tajszolas. Sean O’Casey: Az
eke és a csillagok c. darabjanak szerepldi dublini angolt
beszélnek, a brit katonak cockneyt. A forditast a befogado
orszag tajszolasainak helyzete hatarozza meg. Hazankban
a legtobb tajszolas kiveszoben van, €s mind az isten-hata-
mogotti falucska érzetét kelti. A magyar forditonak tehat
ki kell talalnia a maga dublinijat, melyet majd szembeallit
valamely jellegzetes budapesti nyelvhasznalattal. T6liink
délre konnyebb lehet a megoldas: a dublinihoz hasznalha-
to6, mondjuk, a zagrabi kaj, a cockneyhoz valamelyik belg-
radi sto. De egy parancsot koteles megtartani a fordito: jol
ismerd a tdjszolast, ha hasznalni akarod! Mert a tajszolas
— akar a régi nyelv — teljesség, tehat mérhetetleniil tobb,
mint egy-két furcsa hang, egy-két furcsa szo.

Foltétlentil keriilendd a (foldrajzilag meghatarozott)
tajszolas és a (szociologiailag meghatarozott) mivelet-
len beszéd keverése. Az utdbbi remekiil jellemezheti az
Albert hidja (Stoppard) hidfestdit. De barmely tajszolas
beszélhetd miiveletleniil, akar barmely régi kor nyelve.
Mindenesetre a miiveletlen beszéddel konnyti a forditd
dolga: csak 6nndn butasdganak forrasabol kell meritenie.

A miveletlen beszéd legkonnyebben egy viselkedés-
beli (behavioral) kategoriaval keveredik: a szlenggel. A
szleng nehéz dolog. Kiilon szlengjiik van a banyaszok-
nak és a favagoknak, a parizsi cs6lakoknak és az oxfor-
di didkoknak, kiilon szlengje van minden jobb falunak.
A fordité mindenképpen keriilje a szakméak — s ami még

1 Az akkori szerb, horvat, szlovén himnusz, Lijepa nasa, ismét érvényes.

kinosabb: a korosztalyok — szlengjének keverését. Zsakut-
ca a naturalista teljesség erdltetése, talan célravezet6bb a
szlengviselkedés inditékait és a hasznalt szleng koltésze-
tét-zenéjét megkeresni.

Meég egy tisztan stilisztikai eszkdz: a méasodik nyelvét
megtanulni 6rokre képtelen kiilfoldi nyelvhasznalata. (P1.
Alan Plater: Az a mizé a lépcsohazban, Borisav Pekic: Ki
olte meg halhatatlan lelkemet.) A dolog konnytinek lat-
szik, de modszeresség nélkiil onparddiaba fordul: a figura
nem csinalhat minden mondataban mas-masfajta hibat.

Ezek persze a stilisztikai jellemzésnek csak a latva-
nyos modszerei, hisz a stilisztikai jellemzés alapvetden
a karakter megalkotasat jelenti. Beckett karakterei kozt
Mr. Barrellnek a stilusa az élete, a filoz6fiaja — mint vele
szemben Miss Fitté is kizarolag Miss Fitté. Ugyanez all
minden dramairéi tehetséggel megalkotott karakter stilu-
sara (életére, filozofidjara). Ezért hiszem azt, hogy a mii-
forditd karaktereket fordit. Mert itt kell Gjra-alkotnia azt,
amit az iré6 megteremtett.

Aki tudja a szakmat, tudja, hogy a miiforditas alkotd
munka. De még szakmabeliek is hihetnek a pontossag és
az ihlet al-ellentmondasaban.

Tudom, micsoda rémalom egy-egy jo (netan remek)
mi megfeleléjének szant lapos, szaraz, izetlen magyar
szoveget javitgatni. Az ember kigyomlalja a félrefordita-
sokat, a nyelvi hibakat, probal némi tartast adni a monda-
toknak — majd tobb napi robot utan a teljes vereség biztos
tudataban adja gépeltetni a szoveget.

A legjobb kontrollszerkesztés sem teremthet karakte-
reket, ha a forditas ihlettelen. Es az ihletett forditast oly
konnyl kontrollszerkeszteni, mint a jo fat metszeni. De
vegylk észre, hogy az ihlettelen forditast mindig még in-
kabb elcsufitja a gyonge nyelvtan, s az ihletett forditas ih-
lete jorészét a nyelvtan észrevétleniil tokéletes birtokanak
koszonheti. A pontossag és az ihlet ugyanannak a talen-
tumnak a két oldala. Ezért csak tehetséges miivek érde-
melnek miiforditast: a tucatszovegeket robotokkal kellene
megcsinaltatni.

Végiil a cimbeli kérdésrol. Miért all f6ljebb a forditd?

Az ir6 eredeti szovegétdl indulunk, s a befogadd nyelven
elhangz6 bemutat6 a célunk. Kézben zajlik a dramaturg, a
rendez0, a szinészek, a zenészek, a technikusok munkaja.
De egyikiiké sem annyira fatlis, mint a forditoé.

A fordito a drama els6 rendezdje. Neki kell megfejte-
nie az eredeti hivatkozasait, idézeteit, kisebb-nagyobb tit-
kait. Neki kell az eredetit oly erds szeretettel befogadnia,
hogy minden eréfeszitése magatol értetddo, sot élvezetes
legyen. Es a forditd a drama els6 szereposztasa: neki kell
tolmacsolnia az eredeti szerkezetét, szituacioit, karaktere-
it, stilusat és stilusait. Raadasul az egészet az anyanyelvén
ujra ki kell talalnia.

Minden szinhdzi munka fontos. De egy j6 darab va-
lahogy keresztiilragyog a rossz kiallitason, a rossz sziné-
szi jatékon, még a rossz rendezésen is, tehat van remény
ra, hogy tjra el6veszik. A rossz forditas kovetkezménye
azonban kétszeresen fatalis: mindenki mas munkajat
elrontvan eleve biztositja a rossz eldadast és kiiktatja a
perujrafelvétel lehetdségét, hisz nyomasztéan gydnge ol-
vasmany marad mindoérokre. Bar — ha maga a Mindenhato
akar segiteni a szakmanak — méltdo miinek sziilethetik 1j
forditésa is.
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