CSEKE AKOS
A filozofiaban Gjabban meghonosodott
cinikus hangnemrol

Michel Foucault cinizmusa

1

A filozofiai diskurzus a modernségrél cimi kony-
vében Jirgen Habermas, mint ismeretes, kiilon
elemzést szentel Michel Foucault-nak. ,,A human
tudomanyok észkritikai leleplezése” cimil szoveg
negyedik fejezetében Foucault torténetiras-koncep-
cigjat veszi szemiigyre, megkiilonboztetve egyfeldl
az archeologia, masfeldl a genealogia modszerét. ,,A
torténelem, jegyzi meg Habermas, az archeologus
sztoikus tekintete alatt jégheggyé merevedik, ame-
lyet koriilfonnak az onkényes diskurzusformaciok
kristalyos szerkezetii formdi.” Mivel azonban ,.e
formaciok mindegyikét megilleti az eredet nélkiili
univerzum autonomiaja, igy mar csak a genealogus
ténykedése marad [...]. A genealdgus cinikus tekin-
tete alatt mozgasba jon a jéghegy: a diskurzusfor-
macidok elmozdulnak és Osszekeverednek, le s fel
sodrodnak.” ,,Amivel eddig a transzcendentalis tudat
szintetikus ereje szolgalt a lehetséges tapasztalat tar-
gyainak egyetlen és altalanos univerzuma szamara,
az a szintézis most feloldodik a diskurzusformaciok
kontingens és aldrendelt ide-oda mozgasaban miiko-
d6 hatalom szubjektum nélkiili akardsaban” — von-
ja le kovetkeztetését a német filozofus!. A szintézis
hidnya, az eredet tagadasa, a diskurzusok kaotikus
aradasa, a hatalom arctalansaga — jol ismert tézisek,
adott esetben vadak ezek Foucault bolcselete kap-
csan. De mit ért Habermas azon, hogy ,,cinikusnak”
mondja Foucault genealdgiajat?

Egyfeldl azt gondolhatnank, hogy torténeti érte-
lemben beszél a cinikusokrol, ezt tamasztja ala az a
tény, hogy az archeoldgiat sztoikusnak, a genealogiat
pedig cinikusnak nevezi. Ennek a torténeti, kovetke-
zésképpen — elvileg — tobbé-kevésbé semleges sz0-
hasznalatnak azonban masfeldl két dolog is ellent-
mond. Részint az, hogy Habermas a német szoveg-
ben nem a ,.kynisch”, hanem a ,,zynisch” szo6t hasz-
nalja (unter dem zynischen Blick des Genealogen): a
német filozofiai nyelv azonban legalabb Paul Tillich
ota, de tobbek kozott Klaus Heinrichnél, Heinrich
Niehues-Probstingnél vagy akar Peter Sloterdijknal
vilagosan elkiiloniti egymastdl a Kynismust és a
Zynismust, az antik cinikus filozoéfiai iskolat és az
inkabb negativ értelemben felfogott modern ,,ciniz-
must”2; részint pedig az, hogy Habermas egyébként
is jol lathatoan kifejezetten negativ értelemben hasz-
nalja a ,,zynisch” jelzot a szovegében, ennek meg-
felel6en kritizalja Foucault torténelemképét, amely
szerinte ,,a historikum destrukcidjaval” azonos3.
Foucault genealdgidja, Ggy tlinik, annyiban ,.cini-
kus” tehat Habermas szerint, amennyiben tagadja a
torténelem igazsaganak és egyaltalan az igazsagnak
mint eredetnek a 1étét vagy kutatasat: a cinikus jelzo
a sz6 mindennapi értelmében keriil el6, és nem jelent
mast, mint — ahogyan példaul a Magyar Nyelv Ertel-

mezd Szoétaraban olvassuk — amit altalaban értiink
rajta: ,,A cinikus a kialakult tarsadalmi formakat, az
elfogadott nézeteket semmibe vevd, minden emberi
cselekedetben 6nz6 egyéni érdek megnyilvanulasat
keresd, hit és eszmények nélkiili és keserfien, bantd
kiabrandultsaggal gunyolodo személy.”

Foucault-t persze nemcsak ebben a teoretikus ér-
telemben lehet ,,cinikusnak” mondani — vagy inkabb
azzal vadolni, hogy genealdgidja vagy filozofidja
maga a cinizmus —, hanem gyakorlati vagy pragma-
tikus értelemben is. Gondoljunk példaul a Foucault-
val szemben — Habermas-hoz hasonloan — alapve-
tden erdsen kritikus Pascal Engel megjegyzésére,
aki a L’Herne Foucault-nak szentelt kiilonszamaban
publikalt tanulmanyaban egy 1976-os doktori védés
lefolyésat idézi fel. A szoban forgd doktori érteke-
zés Foucault vezetésével késziilt, és Foucault ennek
megfeleléen masok mellett a bizottsag tagjaként
volt jelen; ugyanakkor mar a védés elején ,,azon-
nal kijelentette, irja Engel, hogy nem olvasta ugyan
a doktori értekezést, de nagyra tartja a szerzojét és
teljes mértékben megbizik benne, majd atadta a szot
Canguilhem-nek, aki a maga részérdl szintén kije-
lentette, hogy nem olvasta ugyan a dolgozatot, de
nagyon jonak talalja, és ugyanezt tette a bizottsag
harmadik tagja, Frangois Dagognet is. Csak Suzanne
Bachelard és a bizottsag egy masik tagja olvasott bele
a dolgozatba, és aztan nagyon gyorsan tul is voltak
az egészen.” Engel felteszi a kérdést: ,,Foucault és
kollégai cinizmusa vajon csak megjatszott volt-e?”
,Kétlem” — valaszolja4. Valosagos cinizmusrdl van
tehat szo, sugallja Engel, ami ebben az esetben egy
nagyon is praktikus és pragmatikus cinizmust takar,
ami nem all masbol, mint valamiféle ,,cinikus” laza-
dasbol az akadémiai szellemiség és az akadémiai ri-
tusok, és persze altaldban a tarsadalmi vagy politikai
intézmények — végsd soron ,,a diskurzus rendje” —
ellen. Erdekes volna kdzelebbrél megvizsgalni Fou-
cault ,,cinizmusanak” ezt a pragmatikus oldalat, ami
els6sorban Foucault életrajzanak vizsgalatat jelente-
né, felidézve mindazokat a sajatos gesztusokat vagy
akar performanszokat, amelyekkel Foucault nyil-
vanvaldan harcra kelt, nem teoretikus értelemben,
az adott, magatol értetddonek vélt intézményes rend
¢és struktirak ellen; azt hiszem, hogy szamos ilyen
pontra bukkanhatunk Foucault életrajzaban. Jelen ta-
nulményomban azonban nem erre a pragmatikus as-
pektusra szeretnék kitérni, hanem Foucault cinizmu-
sdnak elméleti oldalara: nézziik tehat, hogy milyen
filozofigjat ,,cinikusnak”, és hogy milyen kontextus-
ban bukkan fel ez az allitdlagos ,,cinizmus”.

Habermas korabban emlitett konyvének azok az
eldadasok szolgaltak az alapjaul, amelyek 1983-
ban és 1984-ben hangzottak el a parizsi Collége de
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France-ban és az Egyesiilt Allamokban (a Cornell
University és a Boston College szeminariumain). Fi-
gyelemre méltd egybeesés, hogy ugyanakkor, ami-
kor Habermas Foucault ,,cinikus tekintetér6l” érte-
kezett, negativ értelemben, Foucault éppen az antik
cinikus filozofia vizsgélataban mertilt el: élete utol-
s0, a College de France-ban 1984 februarja és marci-
usa kozott tartott eldadassorozatanak masodik részét
teljes egészében a tobbek kozott Antiszthenész, Dio-
genész ¢s Kratész nevével fémjelzett filozofiai iskola
elemzésének és bemutatasanak szentelte, méghozza
oly mddon, hogy ennek soran a lehetd legpozitivabb
értelemben targyalta a szamara egyértelmiien pél-
daértékiinek tetszd cinikus iskolat’. Arra is érdemes
felhivni a figyelmet, hogy Jacques Bouveresse — aki
egyébként 1995-ben a Collége de France tanara lett
— 1984-ben szintén egy olyan kotettel jelentkezett,
amelynek a cinizmus allt a kdzéppontjaban: Raci-
onalitas és cinizmus cimi kdnyve vélasz volt Peter
Sloterdijk 1983-ban megjelent, 4 cinikus ész kritika-
Jja cimi, kétkotetes, az antik Kynismus €s a modern
Zynismus fogalmat s viszonyat vizsgalo értekezésé-
reb. Akkor, amikor Habermas Foucault cinizmusarol
beszélt, Foucault, francia nyelven szinte uttoréként,
a cinizmus vizsgalataba fogott tehat, amely soran
megemlitette Sloterdijk egy évvel korabban meg-
jelent kotetét is, hozzatéve, hogy csak hallott rola,
de nem olvasta’; Bouveresse pedig 1984-ben, Fou-
cault halalanak évében — alighanem mit sem tudva
Foucault ,,cinikus” el6adasairdl — 6nallo kotettel va-
laszolt a modern cinizmus Sloterdijk altal felvazolt
értelmezésére.

Talan nem talzas az 1983-as és 84-es évet, amely
soran egyszerre, nagy erével és — Foucault és
Sloterdijk esetében — egymastol fiiggetleniil az ér-
deklédés kozéppontjaba keriilt az antik és a modern
cinizmus problémaja, a kortars filozofia ,.cinikus
éveinek” nevezni. Ennek kapcsan fel lehet hivni a
figyelmet a cinizmussal kapcsolatos tovabbi fontos,
szintén a nyolcvanas-kilencvenes évekhez kdothe-
to vizsgalodasokra is, igy példaul, tobbek kozott,
André Glucksmann, Roland Jaccard, André Comte-
Sponville vagy akar Michel Onfray konyvére, és
Marie-Odile Goulet-Cazé a cinizmussal kapcsolatos
alapvet0 torténeti tanulmanyaira8. Erdekes, hogy a
»Jesus Seminar”-t, vagyis azt a torténeti-teologiai ku-
tatast, amely tobbek kozott éppen az antik cinizmus
és a kereszténység viszonyat és rokonsagat vizsgalta
meg — azt a feltételezést kidolgozva, hogy Jézus sok
tekintetben nem volt mas, mint egy cinikus vandor-
tanito (vagy legalabbis szamos dolgot atvehetett a ci-
nikus filozofusoktol) —, szintén ezekben az években,
egészen pontosan 1985-ben alapitottak meg®. Léte-
zett tehat, ugy tlinik, egyfajta cinikus mozgalom vagy
akar megujulas a nyolcvanas és kilencvenes évek
gondolkodasaban — a kérdés csak az, hogy miként le-
het vagy érdemes elgondolni ezt a ,,neocinizmust”?
A tovabbiakban mindenekeldtt Bouveresse konyvére
fogok roviden kitérni, aki nagyon érdekes és penet-
rans mddon vazolja fel a kortars (neo)cinizmust és
az azzal kapcsolatos problémakat, utana pedig azt
probalom megvizsgalni, hogy mennyiben tekinthe-
téek érvényesnek Bouveresse-nek a kortars (cinikus)
bolcselettel kapcsolatos — elsdsorban Sloterdijk-ra,
Foucault-ra, Derridara, Lyotardra és Deleuze-re hi-

vatkozé — meglatasai kifejezetten Foucault-ra, azon
beliil is hangsulyosan Foucault utolso, éppen a ci-
nizmus fogalmanak szentelt, kortilbeliil Bouveresse
értekezésével egyideji eloadasaira.

2.

Bouveresse konyvének kiinduldpontja a felvila-
gosodas ¢és a felvilagosodashoz kapcsolt pedagogiai
illuzioé kritikdja. ,,Az eurdpai skolasztika vége” az
¢let és a tanulas kozotti relaciok megforditasaban ér-
het6 tetten: ha a felvildgosodas abban a programban
¢s meggy6zddésben Osszegezhetd, hogy a tanulés
révén jobba valhatunk és jobb életet élhetiink, ak-
kor ma inkabb arrél van sz6, hogy mindenekeldtt ,,el
kell kezdeniink jobba valni annak érdekében, hogy
értelmes dolgokat tanulhassunk meg.”!0 De mi az
alapja ennek az inkabb tanulas- és tudomanyellenes-
nek nevezheté mozgalomnak, és persze: hova vezet?
Konyvének elsé oldalain Bouveresse — Habermas-
hoz hasonldéan — maga is a genealdgia fogalmat veszi
szemiigyre, ¢és (an¢lkiil, hogy megemlitené Foucault
nevét) a genealdgus ,,tudos felsdbbrendiiségérdl” be-
sz¢€l, aki ,.tisztdban van azzal, hogy mihez kell tarta-
nunk magunkat az igazsag és a megismerés pontos
eredetét illetden”, majd — tovabbra is kimondatlanul
ugyan, de nyilvanvaloan Foucault ismert, Nietzsche,
a genealogia és a torténelem cimii esszéjére utalvall
— hozzateszi: ,,A genealdgiai kritika tal gyakran hi-
valkodott azzal, hogy képes feltairni minden dolog
igazi eredetét, mikdzben egyetlen dologrél sem tudta
megmondani, hogy pontosan mi is az a dolog. Kimu-
tatta példaul, hogy az igazsag akarasanak egyaltalan
nem az az eredete, mint amit sokaig annak hittiink,
¢s hogy ez az igazi eredet nagyon is gyanussa teszi
az igazsagra vonatkozo akaratunkat; de azt mar nem
tudta megmondani, hogy pontosan mit is akar az,
aki az igazsagot akarja.”!2 Azon értelmiségiek kap-
csan, akik ,,0gy dontdttek, hogy teljes mértékben
realistak és nyiltan cinikusok lesznek az olyan kér-
dések irant, amelyek példaul az igazsagra vonatkoz-
nak”, Bouveresse Foucault baratja és tiszteldje, Paul
Veyne kijelentését idézi (egészen pontosan a szajaba
ad egy olyan kijelentést, amely szerinte egyenesen
kovetkezik Veyne sok tekintetben Foucault-ra ta-
maszkodd munkassagabol és hozzaallasabol): ,,Ne
harcoljatok az igazsagotokért (hiszen most mar biz-
tosak lehettek abban, hogy nincs igazsag); inkabb
abban reménykedjetek, hogy hozzatok hasonldan a
tobbiek is elobb-utdbb feladjak az igazsag nevében
folytatott harcukat.”!3

,»A mai gondolkodast alapvetden meghatarozo ci-
nizmusra” elsésorban tehat az jellemz0, hogy ,,kér-
lelhetetleniil visszautasitja és meg se akarja hallani
azokat a diskurzusokat, amelyek az igazsag valami-
lyen formajarol beszélnek.”!4 Bouveresse emellett a
cinizmus tovabbi ismérveit is felsorolja, igy példa-
ul tobbek kozott azt a meggy6z6dést, hogy ,,a rend
nem mas, mint erdszak” (ennek kapcsan mar exp-
licit moédon Foucault-ra hivatkozik, anélkiil, hogy
pontosan megmondand, honnan veszi az idézetet:
,»Az ész maga a kinzas”1!5), és amely paradox mo-
don egy olyan ,,harcos magatartasban” jelenik meg,
amely a lemondas és a kozony alapelvén nyug-
szik!6, illetve ,,a tarsadalmisag jelenlegi formajanak
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teljes elvetését”!7 és az irracionalitas kultuszat!s.
Mindez ,,a maradéktalan realizmus tapasztalatan”
nyugszik, vagyis azon, hogy ,,az élet fontosabb az
életelveknél, amelyek egyre inkabb megakadalyoz-
nak minket abban, hogy ¢éljiik az életiinket”!?; végsd
soron tehat arr6l van sz, hogy ,,nemet kell mondani
mindarra, ami a jelenlegi civilizacioban artalmas az
életre”?. A cinizmus ennek megfelelden egy olyan
¢letstilust jelent, amely nem pusztan a felvilagoso-
das kritikdja, hanem egyuttal a felvildgosodas foly-
tatasa is: ,,A cinizmus altalanos gy6zelme [...] a
felvilagosodas folytatasa, hiszen ami testet 61t ben-
ne, az nem mas, mint a fokoz6do6 tudatossag €s az
illiziok lerombolasa.”?!

A probléma ezzel a cinikus szellemiséggel Bouve-
resse szerint — a politikai jellegli kérdések mellett,
amelyeket itt most nem targyalok?? — az, hogy egy
radikalisan ateleologikus diskurzust és magatar-
tasformat testesit meg: minden moralis célkitiizés
teljességgel hianyzik beldle. Ez, egyfeldl, ,,az esz-
ko6zok cinikus monstruozitasaban” érhetd tetten, ab-
ban, hogy a cinizmus ,.elképesztd mennyiségli esz-
kozt dolgoz ki végsd soron egyre bizonytalanabb és
meghatarozhatatlanabb célok elérése érdekében?3,
masfel6l pedig egyaltalan a valosag fogalméban: ,,az
egyetlen tényleges valosag innentdl fogva a folya-
mat és a funkcidé maga, amelyek 6nmagukon kiviil
semmilyen mas célt nem ismernek el valosagos-
nak”24. De mire jok a minden célt nélkiil6z6 eszko-
z0k és azok a folyamatok, amelyeknek célja a folya-
mat maga?

,Diogenész visszatérése” nem jelent mast a kor-
tars filozofiaban, mondja Bouveresse, mint az ,,in-
vencid” kultuszat, amely a ,,reflexié” kultusza helyé-
be 1ép: a mai neocinizmus ,,az innovacio valldsa”.
Csakhogy a helyzet az, mondja Bouveresse, hogy ,,a
gondolkodasi stilus radikalis jjdonsaga [...] ponto-
san az ellenkezdje annak, amit igazi kreativitdsnak
nevezhetiink, és amely az egyediili, ami képes lehet
arra, hogy valodi megoldast kindljon a tényleges
problémainkra.”?s Nem arra kellene-e torekedniink,
hogy megprobaljuk bolcs mdédon megszervezni az
¢letiinket és a vilagot, amely koriilvesz minket,
ahelyett, hogy ujabb és ujabb eszméket alkotnank
az Ujdonsag ¢és az innovacid Orométol vezetve?
»Sloterdijk diagnozisa kétségkiviil érdekes és mély,
az altala felvazolt terapias javaslattal szemben azon-
ban az olvasé jo eséllyel szkeptikus marad” — von-
ja le a kovetkeztetést Bouveresse?¢. ,,Az eszkdzok
tokéletesen és minden ideal ellenérzése alol felsza-
badult cinikus valdsaga” nem jelenthet megoldast
a vilagunk megszervezésével kapcsolatos temérdek
problémara; amire sziikségiink van, az nem a cini-
kusok realizmusa, hanem ,,az idealizmus olyan Uj
formaja, amely lehet6leg hihet6bb, de semmiképpen
nem kevésbé idealista, mint a sokat kritizalt régi ide-
alizmus.”?’

3.

Bouveresse éles és nyilt kritikat fogalmaz meg
tehat a kortars filozofia szinpadan megjelend, feltét-
leniil és feneketleniil realizmus-parti cinikus filozé-
fussal szemben, amelynek egyik legfontosabb kép-
visel6jét Foucault-ban pillantja meg. A kérdés ma-

gatol adodik: helytallonak nevezhetok-e Bouveresse
kritikai és anti-cinikus észrevételei Foucault kései
szovegei, azon beliil is utolso, éppen a cinikusoknak
szentelt el6addssorozata fényében (amelyet, mint
arra korabban mar utaltam, Bouveresse nem ismer-
hetett)? Azt hiszem — és éppen ezért tértem ki rovi-
den Bouveresse gondolatmentére —, hogy sok tekin-
tetben igen; szeretném azonban eloljaroban azokra
a pontokra is felhivni a figyelmet, amelyek kapcsan
kissé elnagyoltnak vagy elsietettnek bizonyulnak a
francia gondolkodo kritikus megjegyzései. Kezdjiik
ez utobbiakkal!

Amikor Foucault ,torténelemfeletti kateg(')ria—
kent™8 targyalja a cinizmust, akkor azon azt érti,
hogy a cinizmus nem mas, mint az igazsag mindent
elsopro akarata: mindenki, aki az antikvitdsban vagy
a jelenkorban gy dontott, hogy az igazsag szerint €li
az életét, hogy magaban az igazsagban ¢l, cinikus-
nak mondhat6. Az igazi cinizmusban — legalabbis
Foucault szerint — ennek megfeleléen nem a negacio,
a megkérdojelezeés, a kritizalas az elsédleges, hanem
az a feltétlentil pozitiv akarat, hogy az ember latha-
tova tegye maga és masok szdmara a maga életében,
magatartas- és 1étmodjaban az igazsagot. ,,Osszessé-
gében arrdl van szo, hogy az élet, a 1étezés, a biosz
nem mas, mint az, amit aléthurgianak vagyis az igaz-
sag megmutatkozasanak nevezhetlink.” A cinikus
filozéfus Foucault szemében egyszerre az igazsag
angyala, profetaja €s martirja, amennyiben elhozza,
megjovenddli és mindenekeldtt naprol napra meg-
¢li, vagyis tanusitja az igazsagot: ,,A martiiron tész
alétheiasz (az igazsag tanuja) kifejezés kései, de azt
hiszem, érdemes felidézni, mert vildgosan mutatja,
mit tekintettek az antikvitasban a cinizmus 1ényegi
alapjanak, ahogy persze arra is rimutat, mivé alakul
at a cinizmusnak ez a formaja, milyen mas arcait
mutatja majd a Nyugat késobbi torténete soran. Az
igazsag martirja mint »az igazsag tantsitdja«: olyan
tanusagtételrdl van itt szo, amely egy élet munkaja,
amelyet egy egész €let nyilvanit ki és tesz valosagos-
sd, egy €életmodrdl a szd legkonkrétabb és legmate-
rialisabb értelmében, az igazsag tanusitasarol a test-
ben és a test altal, az 6ltozkddésben, a magatartas-
moddokban, abban, ahogyan cseleksziink, reagalunk
¢s viselkediink. Az élet, mint az igazsag kozvetlen,
tlindokld és vad jelenléte: ez az, ami testet Olt a ci-
nizmusban.”?

Fontos hangstlyozni Az igazsag batorsdgdnak
ezeket a szdvegeit, a ,,cinikus” jelz6t ugyanis tal-
sagosan gyakran alkalmazzuk Foucault gondolko-
dasara abban az értelemben, ahogy Habermas vagy
Bouveresse teszi, ami, legalabbis Foucault utolso
eldadassorozata fényében, nem tiinik teljesen helyt-
allonak. Ugyanakkor arra is sziikséges ramutatni,
hogy az igazsag lathatova tételének ez a megatalko-
dott akarasa és szenvedélye valami olyasmi, amivel
sem Foucault hatvanas-hetvenes évekbeli szdvegei-
ben, sem A szexualitas torténete két utolso, 1984-
ben publikalt kotetében nem talalkozunk: az ,,igaz
¢letnek” ez a mar-mar abszolut igénye csak Foucault
legutols6 eldadésaiban és szovegeiben van jelen,
ugyanugy, ahogyan maganak a cinikus filozéfusnak
az alakja is 1j Foucault életmiivében: korabbi antik
tanulmanyaiban — mint azt 4 gyonyorék gyakorldsa
¢€s a Tordodni onmagunkkal is mutatja — els6ésorban

178



a sztoikus és az epikureus isko-
lara Gsszpontositott. Minden-
esetre nem véletlen, hogy 1984
tavaszan Foucault vilagosan
megkiilonbozteti egymastol a
nihilizmust és a cinizmust, mi-
kozben, és éppen a cinikusokra
hivatkozva, az igazsdg olyan
akarasarol tesz tanubizonysa-
got, amely még az élet és a tul-
¢lés akaratanal is fontosabb.

Ami a nihilizmust illeti, az
Foucault szerint a kovetkezd
kérdésben 0Osszegezhetd: ,ho-
gyan ¢ljek, ha szembesiilnom
kell azzal, hogy »semmi sem
igaz«?” A cinizmus ezzel szem-
ben ,,mindig tjra felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy meglehe-
tésen kevés igazsag nélkiiloz-
hetetlen annak, aki igazan élni
akar, és meglehetdsen kevés
¢letre van sziiksége annak, aki
valoban ragaszkodik az igaz-
saghoz.”30 Varatlannak tlinik ez a kijelentés éppen
Foucault sz4jabol; ugyanakkor semmi rendkiviili
nincs benne, hiszen egyenesen kovetkezik Az igaz-
sag batorsaga egészébdl, ahol mindig Gjra azt a
gondolkodot, filozofust vagy allamférfit mutatja be
példaként, aki Szolénhoz, Szokratészhez vagy a ci-
nikusokhoz hasonléan adott esetben akar az életét is
hajlando6 kockara tenni az igazsagért, aki tehat nem-
csak etimoldgiai értelemben nevezhetd az igazsag
»martirjanak™ (a gérég martiisz annyit tesz: ,,tan1”),
hanem torténeti értelemben is parhuzamba allithato
azokkal a keresztény martirokkal, akiknek volt ba-
torsaguk meghalni hitiik igazsagaért.

Az élet vagy a tulélés akaratat is feliilird igazsag
iranti szenvedély szorosan 0sszefligg a kései Foucault
azon meggy0z0désével, hogy az embernek lehetdsége
és kotelessége szabadon megvalasztania a maga élet-
modjat, vagyis szabadon donteni arrol, hogy akarja és
tudja-e az igazsag nevében leélni az életét. Ismeretes,
hogy a hatvanas-hetvenes években Foucault az ember
és a szerz6 ,,halala” tézisének egyik legismertebb hir-
detdje és képviselGje volt, aki tagadta, hogy az ember-
nek lenne egy kifejezésre vard kdzponti magva vagy
lényege, amely mintegy az Osszes tettének és gon-
dolatanak a szive és eredete volna; nem art azonban
felidézni azt és felfigyelni arra is, hogy a nyolcvanas
években Foucault eltavolodott ettol a nézetétol, és kri-
tikaval illette sajat korabbi, a szubjektum hagyoma-
nyos felfogasat illetd kritik4jat.

Két utolso, a Collége de France-ban elhangzott
eléadassorozatdban ennek megfelelden egyfajta
Lwparrhészia-paktumrol” beszélt, ,,az igazmondas
olyan iinnepélyes ritusardl, amely soran a szubjek-
tum elkotelezddik azirant, amit elgondol abban, amit
kimond™3!: a szubjektumnak vennie kell a batorsa-
got ahhoz, hogy ,,a sajat nevében” beszéljen, hogy
kimondhassa az igazsagot32. ,,A parrhészia embere
kifejti a véleményét; azt mondja, amit gondol, va-
lamilyen értelemben aldirasaval hitelesiti az altala
kimondott igazsagot, kapcsolatba 1ép ezzel az igaz-
saggal, és, kovetkezésképp, parancsként és koteles-

ségként tekint rd.””33 Két évvel Foucault halala utan
publikalt kdnyvében José¢ Guilherme Merquoir jog-
gal besz¢Elt tehat a kései Foucault kapcsan ,,a szub-
jektum visszatérésérol”, ,,a szubjektummal kotott
csondes békérdl” és a szubjektum olyan felfogasa-
rol, amelyben a szubjektum ,,sajat magatartasa meg-
alkotojaként” kertil értelmezésre34. Végso soron ezt
jelenti a ,,1étezés esztétikdja”: az ember sajat élete és
igazsaga nagyon is ,,rendszeres”, ,,tudatos” €s ,,raci-
onalis” megalkotoja, akinek vallalnia kell a felel6s-
séget szEp €s igaz miivéért, alkotasaért3s.

Azt mondhatjuk, hogy az igazsdg és a szabad-
sag fogalma a kései Foucault-nal elvalaszthatatlan
egymastol — és erre éppen a cinikus alakja az egyik
legjobb példa: az igazi igazsag megértése teszi az
embert szabaddd, és a szabadsag az, ami képessé
teszi az embert arra, hogy batran kimondja és meg-
¢lje, lathatova tegye az életében az igazsagot. Nem
allithatjuk tehat, mint Bouveresse teszi, hogy a kor-
tars cinizmusban az ontudat ,,mar nem a kiviillét, a
teljességgel mas, az ellentétes alapelv, hanem egy
puszta 1ét- és valosagtoredék”, hogy tehat az 6ntudat
,oeleveszik abba, amit Musil a valosag tengerének
nevez, s nem tesz mast, mint hogy a viz alatt tiszva
megprobalja elérni azt, a fulladas veszélyének kité-
ve magat, hogy minél késobb kelljen kiemelkednie
a vizbo6l.”3¢ A cinikus filozofus Foucault-nal a par
excellence szuverén ember, aki a sajat kezébe veszi
a sorsat, ha kell, az egész vilaggal szemben, és egy
olyan igazsag nevében szervezi meg az életét, amely
mellett batran ¢és szabadon elkotelezi onmagat.

A kérdés csak az: milyen igazsagrol van sz6 az
igazsag megalkotasanak ebben a szenvedélyes és
cinikus akarasaban? Foucault mindenekel6tt egy
,politikai” igazsagrol besz¢él (a szd lehetd legtagabb
értelmében): a cinikus életmddja altal tanusitja nap
mint nap az igazsagot azon polgartarsai el6tt, akik a
hazugsagot és a csalast valasztottak az adott politikai
vagy intézményes rendben torténd boldoguldsuk érde-
kében. Az igazsag itt tehat azt az erdt jelképezi, amely
segitségével az ember képes lehet 6nmaga és masok
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kormanyzasara. De mi az eredete ennek az etikai és
politikai jelentOségli igazsdgnak? Végsd alapelve,
mondja Foucault, nem mads, mint a természetben rejlo
igazsag: a cinikus azt mondja igaznak, ami megfelel
az emberi természetnek és altalaban a természet egé-
szének, szavai és magatartdsmodja altal ezt a zavarba
ejto természeti igazsagot valtja valora és tanusitja. Ezt
jelenti az ismert cinikus alapallas: a phiiszisz a nomosz,
a természet a torvénnyel szemben3’. De mit kell ér-
tenlink pontosan ezen a természeti vagy természetes
igazsagon? Milyen példakat ad ra Foucault?

Foucault egyik jellegzetes példaja a vérfert6zés
tarsadalmi tilalma mint térvény vagy norma, ame-
lyet a természet torvényére hivatkozva kell vagy
lehet érvényteleniteni. Dion Khriiszosztomosz Oidi-
puszra vonatkozo, ,,nagyon érdekes” szovegére hiv-
ja fel a figyelmet ennek kapcsan Foucault: Oidipusz
innen nézve egy hamis igazsag aldozataként tlinik
fel, annak az emberi, tilsagosan is emberi meggyo-
z0désnek tudniillik, hogy az embernek félnie kell
az anyjaval valé hazassagtdl és szexualis kapcsolat-
tol, vagy akar az apja megolésétol. Ha bdlcsebb lett
volna, azt kellett volna mondania: ,,De hat én nap
mint nap ezt latom a tyukolomban, minden allattal
megesik ez: 0k valoban megolik az apjukat, valoban
az anyjukkal héalnak és valdéban egyszerre apjai és
batyjai a gyermekeiknek, fia- és lanytestvéreiknek.”
Majd Foucault hozzateszi: ,,Létezett tehat egy termé-
szeti modell, amelyet maga Oidipusz azért nem is-
mert fel, mert nem volt képes arra, hogy megismerje
Onmagat, és hogy raleljen magaban sajat természe-
tessége egyik alapvetd Osszetevojére.”38

Megismerni 6nmagamat és felismerni az igazsagot
magamban a természetesség alapvetd Osszetevoi altal:
ugyanez az elv jelenik meg azokban a példakban is,
amelyeket Foucault a cinikus filozofus kifejezetten
politikai — kdzosségelvil — igazsagai kapcsan mutat be.
Peregrinosz mindenki szeme lattara elégetteti magat
az olimpiai jatékok alatt; Diogenész mindenki szeme
lattara elégiti ki onmagat a koztéren; Kratész a fele-
ségével szeretkezik mindenki szeme lattara. Foucault
szerint ezek az esetek ,,az igazsag lathatova tételének”
politikai akaratarol tanuskodnak, amely igazsagnak itt
is a természetesség az egyik alapelve (Diogenész és
Kratész esetében példaul a kérdés az: miért is kellene
szégyenkezniink természetes sziikségleteink kielégité-
se miatt, hiszen a természet, szemben a tarsadalom-
mal, jo és igaz?), amely szoros Osszefliggésben all a
massag legalabb ilyen fontos masik alapelvével és
valosagos kultuszaval. Az igazsag, mondja Foucault
talan Heideggerre is gondolva itt3°, az abszolut 14tha-
tosag, a leheto legradikalisabb el-nem-rejtettség maga,
a felragyogo természetesség, amelyik azt a célt tiizi ki
maga elé, hogy valtozast hozzon, hogy massa tegye a
sajat és a masok, a tobbiek életét. ,Nem kell-e az élet-
nek, annak érdekében, hogy valoban egy igazsdgban
eltoltott élet legyen, egy masfajta, méghozza radikali-
san és paradox modon masfajta életté valnia? Radika-
lisan méssa, hiszen minden egyes ponton abszoliit mo-
don szakitania kell a 1étezés hagyomanyos formaival,
a szokasos filozofiai életmoddal, ugy, ahogyan azt a
filozofusok leirtdk, elfogadtattak és megszokotta tet-
ték.”40 Vagy ahogyan eldadasa végén olvassuk: ,,Nem
lehetseges az igazsag megalapltasa a massag lényegi
pozicidja nélkiil; az igazsag soha nem ugyanaz; az

igazsag csak egy masfajta vilag és egy masfajta élet
forméja altal lehetséges.”*!

Ki allithatnd, hogy a méassag nem jatszik lényegi
szerepet az igazsag fogalma és megélése kapcsan? Az
adott elutasitasa, végso soron a szokasok atgondolasa,
megkérddjelezése nyilvanvaldan alapvetd dsszetevdje
az igazsag keresésének. A kérdés ugyanakkor joggal
vethetd fel: mondhatjuk-e, hogy az igazsidg a massag
maga, hogy tehat az igazsag igazsaga valojaban nem
mas, mint az igazsagnak és a massagnak az azonossa-
ga? Masképp megfogalmazva: kijelenthetjiik-e, hogy
egy természeti torvény, csak mert nem azonos az
emberi tarsadalmakban meghonosodott toérvények-
kel, igaz? Az igazsag vajon tényleg az, ami soha nem
ugyanaz? Es ami soha nem ugyanaz, az valoban mar
maga az igazsag? Valoban azt kell gondolnunk és
aszerint kell élniink, hogy a massag, az Gjdonsag mar
O6nmagaban is egy olyan érték, amelyet nmagaért kell
keresniink és kovetniink? Az igazsdg bdtorsagdaban
Foucault mintha ezt allitan4, ennek megfelel6en valik
kozponti jelentdséglivé a cinikus botrany és provo-
kacié fogalma és gyakorlata. Amennyiben az emberi
tarsadalom tagjai hajlamosak arra, hogy csalasban és
hazugsagban éljenek, akkor vilagos, hogy a cinikusok
azt fogjak hangoztatni: senki, akinek nincs batorsaga
a hatérok atlépésére, nem lesz képes és mélt6 az igaz-
sagra; nem meglepd, hogy az igazsag fogalmanak en-
nek megfeleloen szerves részét képezi Foucault-nal a
provokacio, a lazadas vagy akar a Héraklészen edzett
filozofiai heroizmus?2.

Bouveresse ugyanakkor, azt hiszem, joggal mutat
ra —nem kifejezetten Foucault, hanem altalaban a kor-
tars (francia és német) gondolkodés kritikaja soran —a
massag és a lazadas, adott esetben a hataratlépés ma-
gasztalasanak problematikus voltara. A cinikus filozo-
fiai létezés eldszor is ,.egyaltalan nem képzelheto el
azon, viszonylag meghatarozott politikai és tarsadalmi
feltételektdl fliggetleniil, amelyek egyszerre kivaltjak,
tdmogatjak és ovjak az elleniik lazado, a cinikus 1ét-
mod 1ényegét képezO provokaciot és botranyt.”#3 A
botrany allitolagos massaga szerves részét képezi tehat
annak a tarsadalmi és racionalis rendnek, amely ellen a
cinikusok tamadast inditanak, s6t: maga ez a rendszer
az, ami ennek a lazadasnak a lehetdségi feltétele. ,,Az
lenne az idedlis, folytatja Bouveresse, ha a cinizmus
képes volna a tarsadalmisag egészének elutasitasara”,
a helyzet azonban az, hogy ez egész egyszeriien kivi-
telezhetetlen az nmagukat cinikusnak tarto vagy a ci-
nikus életformat gyakorld mai értelmiségiek szdmara.
,Diogenész pontosan annyiban tekinthetd egy masik
vildg sziilottének, amennyiben ténylegesen aszerint
a tanitas szerint él, amelyet hirdet; azt azonban senki
sem gondolhatja komolyan, hogy a modern értelmisé-
gi is képes lehet szo szerint atiiltetni a maga ¢letgya-
korlataba az 4ltala elfogadott és példaképpé tett cini-
kus tanitas alapelveit”#4, ami a beleegyez¢es és az elkii-
16niilés, a kompromisszumkészség €s a lazadas sajatos
szubjektiv jatékterét alkotja meg. Ez viszont azt is je-
lenti, hogy a cinikus filozofia programjat , koriilbeliil
ugyanolyan mértékben teszik hiteltelenné a valosagos
cinikus magatartdsformak, mint azokat a nagy erkdlcsi
¢s politikai eszméket, amelyeket elvileg éppen a cini-
kus ¢letelveknek kellett volna helyettesitenie.”

Bouveresse szerint ebbdl két dolog kovetkezik. Az
egyik annak a modern értelmiséginek a moralis elle-
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hetetlenedése és intellektualis nyomora, aki magara olti
ugyan a l4zadas cinikus alarcat, de val6jaban nemcsak
részévé valik az adott tarsadalmi rendnek, hanem elébb-
utdbb sziikségképpen ,,a filozofiai lét presztizsét” kove-
teli maganak, és akit aztan — szemben a Nagy Sandort
az anekdota szerint egyszertien arrébb tessékeld Dioge-
nésszel4 — ugy latunk viszont, mint aki igy vagy ugy,
akar éppen a lazadas és a 14zit6 szerepében tetszelegve, a
hatalom koriil kezd el 6lalkodni (ez az, amit Bouveresse
Sloterdijk nyoman ,,az értelmiség politizalodasanak”
nevez)*’, aki tehat vélt vagy valos hatalmi poziciojaért
valdsagosan €s minden tovabbi nélkiil feladja sajat, ha-
mar iires ideologianak bizonyulo, ,cinikus” ,realizmu-
sat”’; a masik pedig magéanak a polemikus cinikus dis-
kurzusnak — és persze képviseldjének — egyre fokozodd
,frusztralodasa és elnagyoltsaga™s.

Valoban: nem frusztralo-e nemcsak maga a per-
manens (,,cinikus”) lazadas, de azon beliil is az azon
tarsadalmi rend elleni adaz lazongas is, amelyik jol lat-
hatoan nemcsak elviseli, hanem egyenesen ,,timogatja
¢és Ovja” ezt a lazadast? Nem frusztralo-e tagadni a mo-
ralizmust, amely ,,lehetetlen idealok nevében tamad a
valosagra”, és kdzben a cinikus filozofus olyan ideal-
jat kidolgozni, amely egyaltalan nem tiinik megvalo-
sithatonak; elképeszté mennyiségli eszkozt kidolgozni
egyre bizonytalanabbnak és elérhetetlenebbnek tiing
célok realizaldsa érdekében; egy olyan filozofiardl
almodozni, amely egy 11j vilagot hozhatna 1étre, mi-
kozben a valosagrol almodozo filozofus még arra sem
képes a maga cinikus filozofidja segitségével, hogy
értelmesen megszervezze a korildtte levé vilagot?
A kérdés, amelyet Bouveresse felvet, az: mennyiben
jobb a modern cinizmus — Bouveresse szerint elméleti
értelemben Foucault-hoz, Deleuze-h6z, Derridahoz,
Sloterdijk-hoz kotheto, de valojaban sokkal szélesebb
korben elterjedt — hazug ,,realizmusa’ az emberi intéz-
mények és tarsadalmak (kétségkiviil) hasonloképpen
hamis és hazug idealizmuséanal?

4.

Az emberi érzékenység a régit kezdettdl fogva
igaznak, az ujat pedig problematikusnak tartotta. A

felvilagosodas kora kellett ahhoz, hogy az igazsag-
nak ez az archaikus érzékenysége megvaltozzon,
¢s hogy onnant6l fogva inkabb az ujban pillantsuk
meg az igazat.” — irja Sloterdijk A cinikus ész kriti-
kajaban®. A cinikus filozofus, a nyugati bolcseleti
hagyomany egyik legdsibb alakja Foucault szama-
ra a jelen és a jOvO 1 embere: nem maga a modern
ember, hanem a modern ember legmagasabb lehe-
tosége, az, akivé a modern embernek vélnia kelle-
ne. Ujdonsaga egyfeldl azt jelenti, hogy a természet
igazsaga nevében nemet mond mindarra, ami régi —
torvényre, szokasra, vélekedésre —: a cinizmus ebben
a tekintetben az ujdonsagot, a massagot jelképezi a
maga elsopro erejében. A cinikus masfeldl azért is 1j
jelenség Foucault gondolkodéasaban, mert egyrészt
maga Foucault is csak élete végén foglalkozott ér-
demben vele, masrészt pedig, legalabbis Bouveresse
szerint, maga a cinizmus sem mas, mint a kortars fi-
lozéfia legijabb, legjellegzetesebb, legnagyobb ha-
tast és egyben legkérdésesebb karaktere.

Bar Bouveresse egy olyan politikaellenes mozgalom-
ként mutatta be a kortars neocinizmust, amely a megélt
¢let nevében nemet mond az igazsagra, maga Foucault,
mint lattuk, azt a par excellence politikai gesztust id-
vozolte benne, amelyik éppen az igazsag nevében tesz
kisérletet egy 1j élet és egy masik vilag megalapitasara.
Ami nem vilagos Foucault cinizmuskoncepcidjaban,
¢és ennyiben mondhatjuk helytallonak Bouveresse al-
talanos kritikus megjegyzéseit, az az, hogy mégis mit
kell érteniink ezen az igazsdgon magan. A cinikus alakja
ambivalens jelenség Foucault életmiivében: egyszerre
lenyligozo és kérdéses, magaval ragado és kidbrandito.
A cinikus filozéfus az igazsag megatalkodott és szen-
vedélyes hirdet6jeként 1ép elénk Az igazsdg batorsdaga-
ban, anélkiil azonban, hogy képes lenne megmondani,
pontosan mi is az az igazsag, amelyért hajland6 volna
akar az ¢letét is odaadni, és anélkiil, hogy képes lenne
elhitetni veliink, hogy az a ,naturdlis” és ,masfajta”
igazsag, amelynek a nevében nap mint nap é€l, cselek-
szik és besz¢él, és amelyre — legalabbis elvileg — egész
életét felteszi, azonos magaval az igazsaggal vagy leg-
alabb a mi igazsagunkkal.50
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