MARTONFFY MARCELL
A vers 1degenje
¢s megkoviilt aldasa

Derrida beszélgetése Gadamerrel Celan jelenlétében

,,A megszolitas céloz, de nincs targya — hacsak nem az, aki eléall, amikor felel ra.’

1.

Paul Celan koltészetének recepciotorténetét emléke-
zetes modon alakitottak a versek kimondottan filozofiai
olvasatai. S noha e filozofiai értelmezésekrdl talan jog-
gal jelenthetd ki, hogy a kolté miiveit nem feltétleniil
tették érthet6bbé, mindazonaltal — ,paraesztétikai” jel-
legiik dacaral — alighanem szélesebb korben hatottak,
mint a szoros értelemben vett irodalomtudomanyi vagy
irodalomesztétikai megkozelitések. Nagyobb hatasuk
nem utolsé sorban annak kdszonhetd, hogy amikor a
Celan liraja irant (mar az 1950-es évektdl kezdve) érdek-
16d6 filozofiai gondolkodas a versek felé fordult, legis-
mertebb képviseldit — Theodor Adornot és Emmanuel
Lévinas-t, Hans-Georg Gadamert, Otto Poggelert és
Jacques Derridat — az alkotohoz is személyes kapcsolat
flizte. Az érintettség e kdzvetlen személykozi jellegé-
bol a befogadas folyamatat illetéen sajatos aszimmetria
adodott: mig a filozofusok gondolkodasa a lirai szove-
gekkel valo érintkezés kozvetlenségében formalddott,
addig a poetoldgiai vizsgalddas nem nélkiilozhette — és
ma sem nélkiilozheti — a bolcseleti életmiivek kozvetitd
diskurzusat. Azaz nem tekinthetett és nem is tekinthet
el az ebben felvet6do alapvetd kérdésektdl, amelyeknek
pontjait kijel616 szerepe is nyilvanvalo.

Koztudott, hogy a Celan lirajat olvaso filozofusok ese-
tében messze tobbrol van szo, mint hermetikus koltemé-
nyeken elvégzett hermeneutikai gyakorlatokrol; tobbrol,
mint a rejtett értelem el6hivasanak sikeres vagy megtor-
pano kisérleteirdl, melyek soran az értelmez6k pusztan
sajat elozetes elméleti belatasaik tartoszilardsagat pro-
balnak ki a nyelvmiivészet szférajaban. Masfeldl viszont
kétségtelen, hogy a filologia tényszeriiségei e tekintélyes
szerzOk szamara, ha nem koézombosek is, semmiképp
sem elsddlegesek. Amint Gadamer irja: ,,[n]em azt kér-
dezziik a mlivészet tapasztalatatol, hogy minek gondolja
magat, hanem azt, hogy mi a valdsagban, ¢s [...] mi a
1étmodja annak, amit ilyeténképp tapasztalunk”.2 A ,,sz6-
veg folényben 1év0 igényére” nyitott? és dnmagat iro-
dalmi miiveken keresztiil is Gjraalapozo, hermeneutikai
indittatast filozofia, illetve az értelem megragadasat ki-
jatszo szovegmozgasok dekonstruktiv nyomonkovetése
egyarant olyan kolcsonosség jegyében viszonyult Celan
koltészetéhez — nem mint targyhoz, hanem sokkal inkabb
mint trshoz —, amely nem szorult szigord modszertani
ellendrzésre. Epp ellenkezdleg, amint egy 1991-ben irt
tanulmanyaban az ekkor mar kilencvenegy éves Gadamer
leszogezi: ,,ha Celanrél van sz6, ma kutatasi modszerek
és kutatasi eredmények egész dradatdra hivatkozhatunk.
Am egy ilyen koltdi életmii értelmezéstorténete elsésor-
ban nem ebben a perspektivaban all”.4

Filozofiai érdekeltség és filologiai kutatas igy kortil-
irhaté aszimmetriaja — a filozofusok egymas kozti vitai-
tol nem fliggetleniil — ellenhatast is kivaltott. A poétikai
és a retorikai vizsgalodas egyfajta autondmiatorekvését

...a vers int vagy ald, hordozza a masikat, azaz »téged«..."

(Gadamer)

’

(Derrida)

is jelzi az az ujabb meggy6z6dés, amely az elfogulatla-
nabbnak, ezért kiilonféle iranyzatok egyesitésére kivalt
alkalmasnak vélt szovegkozeliség elérangjat hangoztat-
ja. Eszerint a ,,német irodalomtorténeti gondolkodas ne-
hezen tudja egyeztetni a dekonstrukci6 olvasasi modjait
sajat hermeneutikai alapi eszméivel”, mert ,.egy sajat,
elére (nem ritkan politikai-ideologiai programbol kifo-
lydlag) eldontdtt olvasasi modhoz” kotddik, és ez alol
,Celan lirajanak olvasasa sem »kivétel«”. Marpedig a
cél ,,a megértés kiilonféle stratégiai[nak]” &sszekdtése
volna.5 Az igy keletkez6 szintézisben juthatna ugyanis
érvényre ,,a mélyértelem és az értelmetlen értelem” mint
a versek ,,kettOs karaktere”®, amelyben a huszadik szaza-
di torténelmi katasztrofara valo emlékezés szigorusaga
mellett az irénia és ,,a humor kultiraspecifikus allego-
riai” is megszolalnak. Mégpedig ,,0lyan paradoxonba
zarva, amely egyszerre képes vidamsag- és szomorlsag-
maszkot 6lteni”.” Igy a szoban forgo liranyelv ,,nemcsak
emberi (menschlich), hanem emberen tuli, un. emberte-
len (unmenschlich) horizontjabol”, sot ,.e kettd egyidejl-
ségében is” megérhetévé valna.®

A Kiss Noémi Celan-monografiajabol idézett utalas
hermeneutikai és dekonstruktiv olvasasmod 6sszjaté-
kanak (elsddlegesen poétikailag megalapozott) lehetd-
ségére, végsd soron nem merében kiilonnemiekként
érzékelt diskurzusok konfliktusara hivja fel a figyel-
met. Hiszen a szovegek elbizonytalanité retorikai mii-
kodését nyomon kovetd olvasasmdod — miként az alab-
bi fejtegetések majd ramutatni igyekeznek — ugyanugy
a miivészet performativ igazsdganak megtapasztalasara
vezethetd vissza, mint a hermeneutika értelemkeresése:
arra a tapasztalatra, amely ,,azt, aki szert tesz ra, meg-
valtoztatja”. Nem mintha az atalakito hatds mibenléte
konnyen definialhaté volna. Ahogy Rilke lirai impe-
rativusza — ,,Véaltoztasd meg ¢élted!” — a ra adando va-
lasz rogzitetlenségének, ugyszolvan tetszdlegességének
fliggvényében Orzi érvényét (bennfoglaltan feltételezve
az eldiras esztétikai hatasat €s retorikai olvashatosagat,
a valtozas létrejottét és észlelésének egyidejli lehetet-
lenségét), ugy a vers kinyilatkoztatasa Celan lirajaban
is szamot vet barmely abszolut igazsagigény Onmaga-
tol elkiilonbozé — ironikus — 1étmodjaval. Az 1967-ben
megjelent Atemwende (Lélegzetforduld) cimi versesko-
tetben a szerzdi ars poetica dsszegzését igérd, kozérthe-
tének!0 latszo vers, az Ein Drohnen (Megzendiil az ég)
— amely feltételezhetéen Nietzsche metaforaelméletét
parafrazealja — a visszahiz6do értelem celani poétika-
janak harsany tagadasaval, a végso értelem megjelené-
sének parodisztikus tdlrajzolasaval érvényteleniti sajat
kinyilatkoztatd patoszat. A koznyelvi metaforak felhdjén
diadalmasan attor6, mezitelen és ,,antimetaforikus” igaz-
sdg meghirdetésének jelenete egyszerre idézi tagolasaval
kiilonféle hatasvadasz szonoklatok sulykold hanghordo-
zasat és uralkodoi bevonulasok (egyebek mellett az apo-
kaliptikus, Isten végérvényes uralmanak kezdetét jelzd
tronralépés) archaikus linnepélyességét:
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MEGZENDUL az ég:
az igazsag maga
lepett
az emberek
koze,
metaforafergetegbe.
(Lator Laszl6 ford.)!!

2.

Celan ironiaja ellentétébe forditja at a szinre vitt, telj-
hatalommal szinre 1épd tekintély megfellebbezhetetlen-
ségét (,,az igazsag maga”), és ezzel a koltészetére adott
lehetséges valaszok fesziiltségét is allegorizalja. A végsd
értelem hipotézise és a meghaladhatatlan irénia kozti po-
lemikus viszony modernség utani torténetének talan leg-
ismertebb eseménye az a beszélgetés, amelyet Gadamer
és Derrida évtizedeken at — pontosabban: az évtizedeket
jeles momentumaival és hosszas megszakitottsagaval at-
fvelden — folytatott a megértésrdl és Celan verseinek ol-
vasasarol. A német és a francia filozofus nézetkiilonbsége
azonban nem irhat6 le sem a végs6 értelem megragada-
sanak szandéka és a szovegek széthangzo effektusainak
észlelése kozti ellentéttel, sem pedig, tovabb egyszerisit-
ve, hermeneutika és dekonstrukcio kiengesztelhetetlen-
ségével. S6t, alighanem a reménytelennek tind egyesség
utopisztikus eshetdségét is kezdettél magaban rejtette. A
szovegertelem idébeli kibomlasaba vetett gadameri biza-
tikaja kozt folyd perben kimondva-kimondatlanul mind-
végig kozos alapzatként volt jelen az értelmezés etikai
tétje, amely kiviil esik a szovegimmanens vizsgalodas
illetékességi korén, holott eléfeltevései kozott jelen van.
Az etikai kérdés a nyelvi képzddmény idegenségével
valé szembesiilés poétikai és esztétikai dimenzi6jabol
kivezet a valdsagérzékelés otthonossa valt szerkezete-
it megrendito, legaltalanosabban értett idegen fel¢ és —
kozvetve, de akar az eldbbivel kdzvetlen dsszefliggésben
is — atvezet a masik uralasanak vagy (szakralis jelentést
is hordozo) érinthetetlenségének politikai kovetkezmé-
nyekkel terhes kérdéskorébe.

Nem csoda, ha e vita utols6, megbékiilt szakaszanak
végén, kozvetleniil Gadamer haldla utan, Derrida bu-
cstuztatdjaban Ujra hangsulyossa valik a koltészet hata-
sanak megfontolasa. Mi az a tobblet, amely az irodalmi
mil befogadasanak eseményében éppugy meghaladja a
jelentés-tulajdonitas kognitiv kizarolagossagaban kisértd
oncélusagot, mint a pillanatnyi affekciot vagy megrendii-
1ést? Az igy felvet6do kérdés helyét Gadamer a kovetke-
z6képpen jeloli ki Celan fenomenoldgiai és szemantikai
megkozelitése cimi, el6bb idézett irasaban: ,,Persze ami-
kor mivészettel s foként koltészettel foglalkozunk, csak-
nem mindig a tudomanyos vizsgalddas és a kozvetlentil
megértd reakcio egyfajta kozottjével van dolgunk”.!2
Mondbhatni, kettejiik parbeszéde ebben a kdzottben alakul.
Dialdgusrdl ugyanakkor csak megszoritasokkal beszélhe-
tiink, hiszen a két gondolkodo egymasra hivatkozo és egy-
mast részben megkeriild hozzaszolasainak egyik kdzponti
kérdése épp a beszélgetés lehetdségére vagy lehetetlensé-
gére vonatkozott. Ismeretes, hogy pozicidik elsé érdemi
Osszemérésének alkalma, legalabbis jelenségszinten, a
parbeszéd kudarcéat hozta, jollehet a taldlkozéast Derrida
utolag, épp unheimlich, kisérteties és félresikeriilt volta-
ban ,,szerencsés sorsszerliségnek™ latja: ,,[k]udarca oly-
annyira sikeresnek bizonyult, hogy eleven és provokativ
nyomot hagyott maga utan, amelynek végiil nagyobb jovo
jutott osztalyrésziil, mint egy dsszhanggal és egyetértéssel
teli dialogusnak”.!3 A nézetiitkoztetés, amely Gadamer
és Derrida egymasnak is cimzett megnyilatkozasaiban az
1980-as évektol kezdve koncentraltan megy végbe, a kii-
l6nbségekben meghuzodd kdlcsondsségek, kozelebbrol

pedig ezek valtozatlanul idészerti dilemmai miatt a tob-
bé-kevésbé ismert tézisek és érvek megismétlése aran is
részletes értékelést érdemelne. Itt csak egy gyors idérendi
attekintésre vallalkozhatom.!4

Gadamer ,,mar a ’60-as évek elején olvasta Derrida
Ousia és gramme cim{i munkajat, Derrida ellenben jo-
val késébb kezd Gadamert olvasni”.!5 Talan nem mel-
1€kes, hogy az Igazsdg és modszert csak 1967-ben for-
ditjak franciara, roviditett valtozatban. Gadamer még
ugyanebben az évben meghivja Derridat egy olaszor-
szagi parbeszédes alkalomra, amely azonban meghitisul.
Talalkozojukra, amelynek témaja a szoveg és a szoveg-
értelmezés, végiil 1981-ben keriil sor a parizsi Goethe
Intézetben.1® Celannal mindketten Parizsban ismerked-
nek meg személyesen az 1960-as években — Derrida
csak roviddel Celan halala el6tt, jollehet munkahelyiik
azonos: Celan német nyelvi lektor az Ecole Normale
Supérieure-on, ahol Derrida filozofiat oktat. Gadamer
Wer bin Ich und wer bist Du (Ki vagyok én és ki vagy
te) cimmel 1973-ban teszi kozzé¢ Celan Atemkristall
(Lélegzetkristaly) cimii versciklusahoz irt kommentar-
jatl7, s ezt tovabbi Celan-tanulmanyok koévetik. Derrida
1984 oktéberében Seattle-ben Schibboleth pour Paul
Celan (Sibbolet Paul Celannak) cimmel tart Celan kolté-
szetérdl eldadast, amely franciaul 1986-ban jelenik meg
Parizsban.!8 Jelen Gsszefliggésben kiemelend6 az a kis
kotet, amely Derrida 4 szakadatlan parbeszéd.: két végte-
len kozétt, a vers cimil, 2003. februar 15-én a heidelbergi
egyetem Gadamer-emlékiilésén elhangzott eldadasat!® és
az 1981-es parizsi talalkozon eldadott rovid viszontvala-
szat, valamint Gadamer Atemkristall (Lélegzetkristaly)-
magyarazatait és Martin Gessmann-nak a parbeszéd f6bb
eseményeit bemutatd utészavat tartalmazza.20

Az alabbiakban arra a gesztusra szeretnék ravilagitani,
amely Gadamer ¢és Derrida haldla (2002 és 2004) kozott

sy

s

vagy ,parbeszéd’ sz6 tehat — noha Derrida utoljara is kije-
lenti rola, hogy ,,bevallottan idegen marad” nyelvhaszna-
latatol, ,,mégpedig ezernyi jo vagy rossz okbol”2! — mégis
alkalmasnak mutatkozik vagy idével alkalmassé valik e
sajatos nyelvi torténés jeldlésére, anélkiil, hogy alkal-
massaganak eltéré megitélésében lényegi fordulat allna
be; vagy épp azért, mert valodisaga feltételének maga az
egyet nem értés bizonyul. Ebben — a meghiusult talalko-
zasok ellenére is meglévd kozos erdfeszitésen tul — fon-
tos szerephez jut az a kiilonidejli egyiittgondolkodas (az
irasok miifaja szerint talan: analitikus meditacid), amely
tobb szalon is kapcsolodik Paul Celan koltészetelméleti
felismeréseihez és miivészi praxisdhoz, de két mozzana-
taban kifejezetten a teljes életmii sugallatara vagy propo-

3.

A Celan-versek kozbejotte és a diskurzusba valo be-
kapcsolodasa teszi lehetdvé, hogy Derrida kitartson az
egyetértés esélyének — de mar intencidjanak is — a taga-
dasa mellett, és ezzel egyidejileg a parbeszéddel szem-
ben mar Périzsban megfogalmazott ellenvetéseit is fenn-
tartsa.22 Utobbiak azon alapultak, hogy bar Gadamernél
a joakarat biztositja dltalaban a megértés és személykozi
osszefiiggésben a kolesonds megértés mint ,,folyamatosan
kibontakozd viszony” (vagy ,,vonatkozas”, Bezug) esé-
lyét, sem maga az akarat nem lehet feltétlen axidoma vagy
metafizikai alap, sem az akarat josdgara nincs szavatos-
sag. Mi kiilonbozteti meg ugyanis a joakaratot a hatalom
akarasatol? Nem szamolja-e fel a joakarat az értékes és
az értéktelen kiilonbségét, s legféképpen nem mond-e el-
lent a megértés valodi feltételének? Ez a feltétel nem mas,
mint a megértendd uralasara toré viszonyban bealld torés:
maga a ,torés [vagy szakadas] mint viszony” (Bruch als
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Bezug), a megértés eseményszerii kozvetlensége, amely
az akarat er6feszitésétél fiiggetleniil all el6, ha elall.z3

Celan Meridian cimii nevezetes eléadasanak és egy-
ben mélyrehat6 liraesztétikai toprengésének ismert pasz-
szusa szerint ,,[a] vers — miféle koriilmények kozott! — a
befogadd versévé valik, a jelenség irant — még mindig
— fogékony ember versévé, aki kérdezi és megszolitja
a jelenséget, igy lesz a vers beszélgetés, gyakran két-
ségbeesett beszélgetés. // Csak e beszélgetés terében
sziiletik meg a megszolitott. Ott kristdlyosodik ki az 6t
megszolitd és megnevezd én koriil. Am ebbe a jelenva-
losagba a megszolitott, aki a megnevezés altal egyszer-
smind masodik személlyé is valt, magaval hozza sajat
massagat.”24 Nyilvanvaldan ez az egyik celani 6szton-
z¢s arra, hogy Gadamer halala utan Derrida a ,,szlintelen
dialogus”, az allandé megszakitottsagaval egylitt is 1é-
nyegében szakadatlan parbeszéd hatélya ald helyezze és
ugyanezzel a cimmel lassa el eldadasat, magat a dialo-
gust pedig két végtelen — voltaképp két, egymas szamara
hozzaférhetetlen vilag — kozott a vers médiumara bizza.
A vers, amelyet Celan a palackposta metaforajaval is je-
161, idegenségével, a feladoja és cimzettje kozti végtelen
tavolsag és kozelség egyidejiiségével nemcsak modell-
jévé, hanem alkalmava, alapzatava és beteljesitdjévé is
valik a parbeszédnek. Az igy megvalosuld kozvetités,
lirai mediacio megérteti A szakadatlan pdrbeszéd szer-
z6jével Gadamer ,,bels6 parbeszéd” fogalmat, am ekkor
sem az egyetértés intencidja ¢és akarasa szerint, hanem
a masként torténd megértés eseménye kovetkeztében. A
belsé parbeszéd mar nem az dnmaga eléfeltevését kor-
rigal6 olvasé dialogusként szinre vitt monoldgja, nem
is pusztan — utdlagossagaban — a gyaszmunka képzeleti
torténése, hanem minden parbeszéd legsajatabb szin-
tere, mivel a valddi dialégus a masik tavollétében és a
vele valo egyet nem értés folytonossdgaban is hordoz-
za a masikat, annak idegenségével egylitt, mint 6nmaga
idegen részét, amely sajat ¢életidejét ¢és altalaban az id6
tapasztalatat is meghatarozza.

Ehhez kapcsolodik szervesen Celan koltészetének
mondandoja a vers kiilonidejérdl, amely egyiitt sziiletik
meg a verssel folytatott beszélgetéssel, és amely abban
az egyszerii, minden olvasoét érint és végeredményben
megvalaszolhatatlan kérdésre is kinal lehetséges — noha
csak végteleniil kiilonb6z6 mddon aktualizalhaté — va-
laszt, hogy hogyan viszonyul az olvasas ideje az élet-
id6hoz, s példaul mennyi idét vagy milyen elidézést
igényel maganak egy-egy rovid vers. Nyilvanvald, hogy
Celanndl a lirai beszélgetés az emlékezet id6beliségébe
agyazodik. Derrida Sibbolet Paul Celannak cimi kony-
vében az emlékez6 vers ideje egyrészt az emlékezés oka
és eredetét alkotd ,,datuma” — sz6 szerint: adottsaga —,
mint idegen és végso jelentését tekintve azonosithatat-
lan esemény, masrészt az emlékezd vers mint az altala
1étesitett és megszolitott olvasodi Te szamara adott, tehat
eredetével nem azonos, az egyszeri datumot eldrelatha-
tatlanul megsokszoroz6 sajat ,,datum”, s harmadrészt az
altala megnyitott 1étlehetdség ugyancsak hozzaférhetet-
len, de varakozast kelt jovohorizontja kozé fesziil ki.
A koltészet tapasztalatdnak ez a sajat szerkezettel bird
kiilonidejlisége azonban nem szakad el a torténelmi id6-
tol. A masikkal folytatott bels6é dialdgus mibenlétének
megértése a versbe ir6do tantisag megfejtetlen, idegen-
nek megmarado értelmét fogadja el a varakozas, tehat
az értékkel felruhdzott életidd torékeny alapjaként. Igy
valhat a koltészet befogadasa a sajatban hordozott ide-
gennel vald lezarhatatlan beszélgetés ismétlédve eldal-
16 kezdetéve, és egyben igy utalhat vissza az egyszeri
datumra, amelyet Celannal a masodik vilaghdboriban
a zsido nép ellen elkdvetett nemzetiszocialista népirtas
jelol meg, de amely Derrida tagas interpretacidja szerint
elvben a legkiilonfélébb multbeli eseményekhez tarsit-
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haté. A datum a sajat egzisztencia értelmének és a min-
denkori masikhoz fiz6d6 viszonydnak kérdését, tehat a
felelet felelosségének az eredetét is magaban rejti. Az
emlékezeti id6 sajatos szerkezetét az egyedi és személy-
hez kotott formaiban semmi massal nem helyettesithetd,
ugyanakkor sajat végsé értelmét megvond és épp ezaltal
egyetemes érvényilivé valo lirai szoveg befogadasanak
olyan modozata hivja 1étre, amely eredendébb, mint a
szemantikai azonositas, az egyértelmi jelentéstulajdoni-
tas igyekezete.

Gadamer mindenekeldtt a rahallgatast tekintette a be-
fogadas feltételének, kifejezetten szembehelyezkedve az
olvasas dekonstrukciés elméletével: ,[A]z onmagukban
a néma jelek artikulaciojukat és intonacidjukat igénylik,
hogy azt mondhassak, amit mondani akarnak. Ne tévesz-
szen meg benniinket, hogy Grammatologidjaban Jacques
Derrida az écriture-t a meghatarozatlan sokértelmiiség
modelljévé avatta”.2> Masfeldl, 4 szép aktualitisa cimi
Gadamer-tanulmany szerint, ,,[a] milivészet id6tapaszta-
latanak lényege az, hogy megtanulunk idézni. Taldn ez
a szamunkra kiszabott véges megfeleldje annak, amit
orokkévalosagnak neveznek.”26 Ennek a mélyen szemé-
lyes és egyben személytelen, az ént Snmagabdl kiszolito,
eksztatikus temporalitasnak az elgondolésa és tapasztala-
ta bizonyara a linearis id6bdl valo kilépés és az egészen
masndl val6 elid6zés misztikus hagyomanyaban gyoke-
rezik. Ugyanakkor az elid6z6 rahallgatas nem a csendre,

........

az Osszhangzat bizonyos formdjara iranyul. Gadamer
egyenesen a vers ,,meloszardl” [dallammenetérél] beszél,
amikor arra emlékeztet, hogy Celan kései Atemkristall
ciklusdnak szdmos olvasdja tanacstalanul fogadta ,,az
igen rovidre fogott kolteményeket és a kriptikushoz [el-
rejtéhoz] kozelité alkotdsmodot. A korai verseskotetek
meloszahoz szokott olvasok némelyike hidnyolta e kony-
vecskébol a meloszt, amely a kolt6i kijelentés egységét
szOhoz juttatta.”?’ Talan nem elrugaszkodott feltételezés,
hogy a heidelbergi filozéfus a vers melodikussagén tul —
amely tehat az Atemwende (Lélegzetforduld) cimii kotet
darabjait korantsem evidens mddon jellemzi — valamifé-
le metamelodikus tapasztalatot nevez meg. Vagyis egy
nem kozvetleniil a vers nyelvében, hanem a vers beszé-
dére hallgatd inter-pretacioban megsziiletd, akusztikailag
nem azonosithatd hangzasteljességre, az 6nmagat mon-
do értelem megszolalasara céloz, lehetséges parhuzam-
ban az Agostonto6l kdlcsonzott ,,belsd szo6”-val (verbum
interius), amelynek oly lényeges szerepe van Gadamer
filozofiai hermeneutikajaban.

Gadamer emléke el6tt tisztelgd eldadasaban Derrida
az irds és az 6nmagatol elkiilonbozd jelentés elméleti
elsébbségéhez ragaszkodva 1ép parbeszédre ,,a kolte-
mény egészén athangzo melosz egységének”?8 tételé-
vel, amelyet ugyanakkor a cselekvés, a hallgato akti-
vitas egy elképzelheté6 modjara terjeszt ki: ,,Az eldon-
tetlenség szakadatlanul 1élegezteti [Adlt in Atem], azaz
1élegzetben és életben, ébren és éberségben tartja a fi-
gyelmet, készenlétben (...) arra, hogy minden mas sz6t
¢les fiillel, pontos rahallgatassal engedjen elérkezni a
masik szonak és a masik szavanak 1élegzetében — ott
is, ahol talan még érthetetlennek, nem hallhatonak és
lefordithatatlannak tlinhet. A megszakitas [ti. a beszéd
megszakitasa] eldontetlen: maga a nemdontés?®. A
megszakitas a kérdésbe lehelli sajat 1élegzetét, amely
nem bénitéan hat, hanem mozgasba hozza a kérdést. Mi
tobb, a megszakitas végtelen mozgast szabadit fel.”30
Az iras onfelszamolo jelentésével valo szembenézés —
talan idejének, idozésének is koszonhetden — egyuttal
az értelmezd parbeszéd megszakitottsagaban 1étesiild
hallgatas is, amely viszont a nem megértett (,,a még
érthetetlen, a nem hallhato és lefordithatatlan™), azaz
a szoveg idegenje ¢és altalaban az idegen masik vagy a




masik idegenje iranti felelésség cselekvé eldontetlen-
sége. Cselekvd, mivel tudatosan tartozkodik az értelem
el- és kisajatitasatol. A rahallgatéast, amely Gadamernél
a szoveg egészének befogadasat eldmozditd értelmezdi
magatartas, Derrida az értelem teljességét megtagadd
iras tovabbirédasanak eseményeihez és a tovabbirashoz
mint aktiv elid6zéshez rendeli hozza, elfogadva, hogy
az iras beszédként is megnyilvanul. ,,A vers” ugyanis
»képes ra, hogy maganyanak szivébdl 6 maga beszéljen
— és onmagarol —, de mindig csak olvashatatlansaganak
kozvetlen adottsagan keresztiil”.3!

4.

Az irasban sz6vodo folyamatos parbeszéd kozvetitdje
a koltészet médiuma. Derrida ezért maga is Celanhoz for-
dulva felel Gadamer Celan-olvasatara. Bucstztatojaban a
Wer bin Ich und wer bist Du-t olvassa ujra, de — tapinta-
tos mesterfogassal — egy ujabb vers, a Grosse, gliihende
Wolbung (Nagy, izzé boltozat) tiikrében. Emez szin-
tén a Lélegzetfordulo ciml kotetben talalhatd, de nem
az elsO, Atemkristall ciklusban, hanem az utolsoban.
Versértelmezésének szertedgazo irdnyait itt nincs mod vé-
gigkdvetni, csupan egyetlen verssorhoz flizétt kommen-
tarjat idézem roviden. Maga a vers igy hangzik:

Vojnich Erzsébet: Kamionos

GROSSE, GLUHENDE WOLBUNG
mit dem sich

hinaus- und hinweg-

wiihlenden Schwarzgestirn-Schwarm.
der verkieselten Stirn eines Widders
brenn ich dies Bild ein, zwischen

die Horner, darin,

im Gesang der Windungen, das
Mark der geronnenen

Herzmeere schwillt.

Wo-

gegen

rennt er nicht an?

Die Welt ist fort, ich muf3 dich tragen

Azutolso, a verset megszakitva lezaré sorhoz kozelitve
(amely hevenyészett és koriilird forditasban igy szol: ,,A
vilag tavol [tovatiint, elmult, eltavozott], hordanom [hor-
doznom] kell téged” vagy ,,meg kell, hogy tartsalak™).
Derrida, aki interpretaciojanak dramaturgiaja szerint
ujabb ¢€s jabb nekirugaszkodassal fut neki a szévegnek,
mintegy kilatastalan kiizdelmet folytat vele, a lehetséges
jelentéseket uigy bontja ki, mint Celannak a versbe egé-
szen a lathatatlansagig beir6dd, benne eltind, mégis ki-
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mondottan a beszélgetés 1ényegének megértéséhez adott
ajandékat. A vers nem konkretizalja a vilag fogalmat (azt,
hogy milyen vilagrol, kinek vagy kiknek a vilagarol be-
sz¢l, s miféle — vilag utani? — idében szolal meg; ugyanigy
természetesen azt sem irja koriil, hogy ki az én, akinek
hordoznia kell, és ki a te, akit hordoznia kell). Am bizo-
nyos tekintetben kézzelfoghatova teszi Rilke parancsola-
tat: Valtoztasd meg élted! (,,Du mulit dein Leben dndern”,
voO.: ,,Ich muB} dich tragen”), amely a masik viselésének,
hordozasanak, magaban hordasanak parancsava testesiil
és ily modon a masikhoz fiiz6d6 viszony kérdésére adott
kotelezo valasz kategorikus alapképletévé kristalyosodik:
,hordoznom kell téged” (,,kell, hogy hordozzalak™) vagy
»téged kell hordoznom”. Derrida igy ir errdl: ,,A vilag ta-
vol van / tovatlint: ez mint 1ényeges igazsag mindenkor
érvényes lehet, de egyetlen alkalommal is megtorténhet,
egyedi modon, egy torténetben (vagy torténelemben; in
einer Geschichte), és akkor ez a torténés mint egy elbe-
sz¢lés eseménye ruhazhatd at és bizhato ra valakire. A
vers jelenideje (Die Welt ist fort) nem engedi meg, hogy
dontsiink e két hipotézis kozott.”32 Akar altalanos vilag-
vesztettségrol, a vilag értelmének visszavonulasarol, akar
az én és a te kozos és személyes vilaganak megsziintérol,
vagy pusztan a Te — a masik ember mint teljes masik vi-
lag — eltlinésének torténésérdl van szo, ,,[h]ordoznom kell
a masikat és téged kell, hogy hordozzalak, a masiknak
hordoznia kell engem (hiszen a fe egyarant jeldlhet en-
gem ¢s a verset jegyzo koltot, akihez a beszéd ugyancsak
visszafordul), ugyanott, ahol a vilag nincs mar kozottiink
vagy labunk alatt, hogy kozvetitd utakat biztositson sza-
munkra vagy alapokat szilarditson meg. Egyediil vagyok
a masikkal, egyediil egészen az 6vé és érte, egyediil érted
és egészen a tiéd: vilag nélkiil”.33

Szovege elején Derrida a ,gondolkodni’ ige erede-
tét fejtegetve Celan Brémai beszéde kezdd mondatanak
Heideggert6l meritett etimologiai alakzatara hivatkozik,
amely szerint ,,a Denken és Danken, gondolkodni és meg-
ko6szonni szavak eredete nyelviinkben egy és ugyanaz.”3*
O maga azonban a ,gondolkodni’ és a ,megvizsgalni’
igék francia megfeleldjének (penser et examiner) erede-
téhez folyamodik. A penser 6si jelentése: dajkalni, rin-
gatni, fontolgatni, mérlegelni, mig az examiner gyokere,
az examen eredetileg ugyancsak a mérleg nyelvét jeloli.
Derrida a gondolkodas ringato, dajkalo, fontolgato, talan
hintaztaté stilusat koveti, amikor a Celan-vers utolso so-
ranak ismételgetésével lehetséges jelentések egész sorat
hivja eld, pontosabban: engedi felmeriilni az eredetileg is
rendkiviil melodikus, révid szekvenciabdl (Die Welt ist
fort, ich muf3 dich tragen). Amely ezaltal egyszerre rejti el
értelmét eluralkodd hangzasaban, és valik ujabb és ujabb,
am nem valamely teljesebb értelem felé mutatd, hanem
mindenfajta hierarchidt elutasito értelemlehetdségek for-
rasava. Igy a fontolgatd ismétlés egyidejlileg szolgaltat
igazsagot az Osszhangzatra kihegyezett hallas gadameri
érzékének, de a meditativ befogadas hagyomanyanak is,
ugyanakkor kézzelfoghatdva teszi az olvasas derridai fo-
galmaban benne foglalt jelentésszorodas dekonstruktiv
torténését. A gondolkodasra indit6 verssor hangzasaban is
megmarad hermetikus irasjelnek, és viszont: az ismétlés-
ben vald elid6zés a jel megszolalasara valé varakozasnak
bizonyul, mivel ,,[e]z az 6nreferencialitds mindig a masik
felé fordulo igény marad, legyen sz6 a benniink 1év6 meg-
kozelithetetlen masikrol.”35 Olvasas és hallgatas komple-
mentaritdsaban tehat maga a vers is hordozé és megtartd
alanny3d valik: az egyetlen és végso értelem tavollétében 6
hordozza és tartja meg befogadoit, az aposztroféval 1étre-
hivott megszolitottjait, és magat a parbeszédet, melyet a
tragen, a ‘hordozni’ értelmérdl folytatnak.

Miel6tt Derrida a vers szoros olvasasara térne, hosszan
ismerteti Gadamer gondolatait Celan Wege im Schatten-
Gebrich kezdetii versérol. Ez az értelmezés hivja fel fi-

gyelmét arra a Gadamer altal megfogalmazott ,,hermene-
utikai elvre”, hogy az interpretaciot mindenkor ,,a hangsu-
lyos utolso verssornal”3¢ kell kezdeni.

WEGE IM SCHATTEN-GEBRACH
deiner Hand.

Aus der Vier-Finger-Furche

wiihl ich mir den

versteinerten Segen.

Szabad forditasban:

ARNYEK-BARAZDAK UTJAI
kezedben.

Négy ujj kereszt-arkabol
kotrom elo a

megkoviilt aldast. 37

Celan meggy6z6déssel igyekezett kivonni a vers mint
kéz képzetét a metafora hatalya alol: a két ,kéz‘, a test-
rész ¢és materialis lenyomata, az irds kozti viszony nem
metaforikus — ezek sokkal inkabb metonimiai egymasnak,
hiszen kozvetleniil is érintkeznek egymassal. Az irds eb-
ben a kapcsolodasban a kéz folytatdsa, aminek az idézett
versben megjelend kéz sem mond ellent: a vers megne-
vezetlen ¢s lathatatlan megszolitottja sajat figuralis statu-
sanak meghatarozatlansagaban hagyja elékotorni, kidsni,
LHtarni” (wiihle ich) onként vagy tehetetleniil bezaruld
vagy félig nyitva maradt kezének aldasat, amely aldas ta-
lan még kiszabadithat6 a kézbdl, de lehetséges, hogy mar
végleg elhalt. Mindez éppugy eldonthetetlen, mint az,
hogy ki¢ az ald6 kéz. Az aldas mindenkor kikényszerithe-
tetlen adomanyanak atforduldsat az aldas kiizdelmes (al-
kalmasint kétségbeesett) megszerzésének erdfeszitésébe
Gadamer nem a bibliai architextus fel6l, nem Jakobnak az
angyallal vivott harcara emlékezve olvassa, hanem ,,mint
merész atcsapast az aldo kéztél ahhoz a kézhez, amelyben
a tenyérjoslas szamara aldassal és reménységgel teli lize-
net van elrejtve”.38 Vele szemben Derrida nem tételezi fel
semmiféle rejtett lizenet jelenlétét. Ehelyett a versbeli dl-
dast a birtokviszony kettésségének kiaknazasaval (a vers
aldésa — das Segen des Gedichts — egyarant lehet geniti-
vus objectivus és genitivus subiectivus39) a versb0l, a vers-
tol, a vers felol érkezo dldas képzetébe forditja at. A vers
,,megkoviilt aldasa” mint lehetetlenség és/vagy lehetdség,
mint felfiiggesztett vagy tevékeny performativum teszi
indokoltta a kovetkez6 megallapitast: ,,Mindig lehetséges
azt mondani, hogy a kdltemény dnmagdrol beszél, az irés,
az alairas és az olvasas szinterérdl (vagy jelenetérol: szce-
najarol), amelyet megnyit. Ez a tiikkorszerti és autotelikus
reflexi6” azonban ,,nem zarul 6nmagara; egyidejlileg és
visszavonhatatlanul a masiknak adott 4ldds marad: oda-
nyujtott kéz, mely egyszerre nyitott és zdrt.”*

Derrida Gadamerrel folytatott beszélgetése itt vélhe-
téen ahhoz a pillanathoz érkezik el, amikor az olvasas
értelmének ismétlodo kérdésére, a sok iranybol nekifutod
interpretacié eredményeképpen, Celan verse a betil sze-
rinti jelentés megerdsitésével felel. Ezt a négy ujj ,.ke-
reszt-arka”, a tenyeret atszel barazda és az ujjak gram-
matikai és grafikus leképezddése is jelzi: az els6 versszak,
valamint a masodik versszak els6 két sora. Az 6todik — a
verskéz ,hiivelykujja” —, amely nélkiilozhetetlen az aldo
kéz teljes latvanyahoz, ebben a képi-strofikus rekonst-
rukcidoban maga a ,,megkoviilt aldast” tartalmazo sor,
a kinyilo és/vagy lezarulo tenyér életadd vagy élettelen
potencialitasanak, elhalt vagy eleven adomanyanak je-
1616je. A kéz tulajdonosénak korvonalazatlansaga ezért
nemcsak egy (valaha ¢él6) sz6 szubjektumat és egyszeri
vagy képzelt elhangzasanak ,,datumat” hagyja homalyban
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— ami, t.i. a homalyossag, sokatmondo is egyben, hiszen
referencidlisan, az ald6 vagy aldasat megtagado vers mo-
gott akar egy kései Jakob, az Istennel és Isten hianyaval
kiizdd ember, de akar egy szerelem torténetét is felis-
merhet6vé teszi —, hanem a tovatlint ,,vilag” jelentésének
meghatarozatlansaga folytan az egymasra utalt kezek ko-
z0s vilaganak végérvényessé valt reménytelenségét sem
zarja ki e felismerés elgondolhatd konkluziéi koziil. Ha
tehat a ,,megkdviilt aldas” nem térhetd fel és nem ashatod
ki tobbé, akkor mi mas értelmet kaphat az iranytalan vara-
kozas a vers — az ekként jelentéseinek bizonytalansagéba

zaruld vers — megnyildsara, mint azt, hogy a beszélgetés
a végso jelentés adomanyénak (jelen)léte nélkiil sem sza-
kad meg? Nem iranyulhat-e iranytalansagaban maga az
olvasas mint szakadatlan dialégus és varakozas annak
beigazolddasara, hogy kitartdsa — esetleg épp az id6 nem
vart esélyei kozott, hasonldéan a Derrida-féle ,,lehetetlen
lehet6ség” egyéb dimenzidihoz — az ,,aldatlan aldas”, az
érzékelhetetlenségében is megtorténd eljovetel tavlatat,
vagyis az értelmezés 1étezés (most még megfejthetetlen
tartalmu) igéretét is hordozza vagy megtartja?
Die Welt ist fort, ich muf dich tragen.
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