LADANYI ISTVAN
Egy folyoirat-publikacio pillanata:
Symposion, 1963. februar 7.

Folyodirat-torténettel sok szempontbol lehet foglalkoz-
ni, sorba lehet rendezni az eseménytorténetét, fészerkesz-
ték szerint szamba venni a korszakait, részletezni jobb
vagy valamilyen szempontbodl kritikus periddusait, atte-
kinteni rovatait, értekezni dominans miifajairol, esetleg
fontosabb szerzdirdl — vagy egyszerlien csak gyfijteni az
érdeklddésiink targyahoz kapcsolodd anyagokat. Az Uj
Symposion torténetével foglalkozva szinte mindegyik val-
tozatot gyakoroltam, leginkabb persze az anyaggytijtést
— voltaképpen a legjobb lenne megmaradni ez utobbinal,
ez adja a legtobb dromet, ez felel meg leginkabb az ol-
vasasnak, annak a nyitott, eldontetlen allapotnak, amikor
meglatunk, észleliink valamit a szovegben, megallit vagy
¢épp beindit valami, esetleg megindit benniinket, de még
nem erediink az élmény nyomaba, nem probalunk meg
vele ,.kezdeni valamit”.

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk egy olyan jelenség mii-
kodését, mint a folydirat, hogy élményeinket és eredmé-
nyeinket meg tudjuk osztani mas érdeklddékkel, ahhoz
sziikség van a fent targyalt szempontok szerinti kutata-
sokra, elvonatkoztatasokra, elrendezésekre. Ugyanakkor
a koncepciozus, esetleg prekoncepciozus megkozelité-
sekben kevésbé latszik az a mikodésmod, kultiraterem-
té potencial, amelyet egy folydiratnal a napi szinten vitt
szerkesztOségi élet jelent, és elveszik az egyes szamok, a
hénaprol honapra vagy esetleg ennél stirlibben, netan rit-
kabban Gsszeszerkesztett anyag 1étrejottének folyamata és
a megszerkesztett szam ,,elengedésének” élménye, min-
den egyes megjelenés eseményszeriisége.

Elveszik az olyan publikaciok f6lrazo egyedisége, mint
amit szamomra az Ujvidéki [fjusdg hetilap irodalmi mel-
1ékletét képezd Symposion 1963. februar 7-i szamanak
els6 oldala jelentett. Az Ifjusag hetilap Symposion cimi
melléklete 1961. december 21-én indult, és 1964. szep-
tember 24-¢ig hetvennyolc szama jelent meg, mikézben
mintegy hatvan munkatars irasait kozolte (Németh 2010.
25). Ebben er8s6dott meg nemzedékként az 1965. januar
15-1 keltezéssel az Uj Symposion folyoiratot elindito, az
1940 koriili években sziiletett irok csoportja, ebben szer-
zett szerkeszt6i gyakorlatot Banyai Janos (1939-2016),
Domonkos Istvan (1940), Fehér Kalman (1940-2017),
Koncz Istvan (1937-1997) és Tolnai Otté (1940), kapcso-
l16dik be a szerkesztdi munkaba Bosnyak Istvan (1940-
2009), Gerold Laszlo (1940-2016), Utasi Csaba (1941—
2010), Végel Laszlo (1941).

Az Ifjusag lap még a Symposion melléklet indulasa
elétt, rendkiviil koran publikéacids lehetdséghez juttatta a
nemzedék legtehetségesebb tagjait, és ezek a publikaciok
tobbnyire rendkiviil szinvonalas, a kor ,,feln6tt” irodalman
tulmutatd tajékozottsagot és igényeket felmutatd szove-
gek. Thomka Beata juttatja kifejezésre, szinte monografu-
si szerepébdl is kizokkenve, megddbbenését Tolnai Ottod
els6, 1956-0s, tehat 16 éves kori kozlésének szinvonala,
érettsége és a késobbi életmii szempontjabol is relevans
volta okan. Banyai Janos és Gerold Laszl6 még fiata-
labbak, minddssze 15 évesek, amikor elsé publikaciojuk
megjelenik az [fjusdgban. 1961-ben pedig, a Symposion
melléklet meginditasanak évében mar uraljak az Ifjusag
irodalmi rovatat, és a vajdasagi magyar irodalom akko-
ri fontos miivei, témafelvetései kapcsan érdemi és mar-
kéns véleményeket fogalmaznak meg. Az Uj Symposion
meghatarozo szerz6i és szerkeszt6i koziil csak a Duna
tulpartjarol érkezd, dravaszogi Bosnyak Istvan, illetve a

korabban zenei palyan probalkozo és a szabadkai tanito-
képzbében tanuldé Domonkos Istvan publikalt viszonylag
késon, 1961-t61 az Ifjusagban.

1961 végén, 20-21 évesen voltaképpen mar irodalmi
tapasztalatokkal a hatuk mogott s nagy ambiciokkal fog-
nak a kétoldalas melléklet szerkesztésébe. Esszéikkel, kri-
tikaikkal, vitacikkeikkel az els6 szamtol kezdve felkavar-
jék a vajdasdgi magyar irodalom allovizét, és rendkiviil
szinvonalas, invenciozus szépirodalmi anyagokat kdzol-
nek. A Symposion melléklet attekintése némileg érthetévé
teszi az utokor olvasoja szdmara is, hogyan tudott 1965
januarjaban ez a fiatal tarsasdg olyan radikalisan ujszerii
¢és szinvonalas folyoiratot elinditani.

Az Ifjusag hetilap 1963. februar 7-i szamanak 11. ol-
dalén, vagyis a Symposion melléklet els6 oldalan Uj ver-
sek felcimmel harom szerz6 egy-egy versét kozlik: Tolnai
Ott6 Doreen 2, Ladik Katalin Az androgyn és Domonkos
Istvan Kontrapunkt cimii szovegét. Bosnyak Istvannak a
Szoakcio II. ciml kotetében publikalt, 1963. marcius 7-i
dik, az Osszeallitas megjelenésének megszolalasra kész-
tetd pillanatarol vall hitelesen és érzékletesen.! Hosszu,
elemz6 szovegében nem magyardzza a harom kiilonalld
mi f6lé tett fécim meglehetésen provokativ Ady-utala-
sat, hanem tovabb emeli a tétet: eseménynek mindsiti a
publikaciot, a ,,vajdasagi ég alatt” merdben wjat hoz6 val-
tasként latja és elemzi a harom verset. ,,Hogy egy koltoi
alkotas — s nem cseng6-bongd, »csilingeld« vagy éppen
docogd-dadogd sorokba tordelt kozépszeriiség — megje-
lenjen a »vajdasagi ég alatt« is: erre immar nem kell ho-
napokat vagy éveket varni. Harmaséaval sziiletik a Vers,
¢és ami nem kevésbé fontos, mar nem a régi, mozdulatlan,
aporodott irodalmi légkorben 1at napvilagot. A koltészet
eseményt jelent mar (...)"2

Tolnai Ott6 Doreen 2-jét nemcsak az ért6 kortars ol-
vaso tartotta nagyra, hanem azota is visszatér hozza a
Tolnai-szakirodalom. Az életmii akkor mar meglehetdsen
nagy részének ismeretében 1992-ben Erdélyi Erzsébet és
Nobel Ivan is ezt valasztja ki a Tolnai-életm{ibol a kortars
irodalom jelent6s alkotoival-miiveivel foglalkozo beszél-
getéssorozatuk Tolnai-epizodjahoz. Nobel Ivan ezt igy
indokolja: ,,Barhonnan kdozelitjiikk is meg a verset, min-
deniitt folfedezhetjiik az elidegenités szandékat, amely
az egyik hangot hallatja: a targyilagosat, az ironikusat, a
hétkoznapit, de ugyanakkor az szinteség €s a valloma-
sossag is atsiit a sorokon, feloldja a szandékolt hétkdz-
napisagot, a szuros realitast. Es talan ez a kettsség adja
Tolnai kolteményének igazi szineit, izeit, talan ez az egyik
esztétikai indoka, hogy a jelentdsebb versek kozott tart-
juk szamon.”3 A Doreen 2 gy ars poetica, hogy rogton
vissza is vonja ennek hagyomanyos jelentését, a hozza
rendelt magasztos elvarasokat, ,behelyettesitd” szoveg-
ként mutatva fel magat. A kdltemény a szabadvers mellett
tesz hitet, és egyben demonstralja is ezt a szabadsagot, a
koltészetet a szerelmi évodéssel és ragaszkodassal, a pén-
zért irt (hosszabbra nytjtott) vers profan gondolataval,
a tetszblegesen szaporithatd és tordelhetd sorok jatékba
hozéaséaval, a hétkdznapi esetlegességek versalakito erd-
vé/versalakité gyengeséggé mindsitésével, a verset életre
hivo muzsa értetlen statusaval a végletekig profanizalja.
A megszolitott mizsa ugyanis idegen nevi, idegen nyelvi
(,,azért irom ezt a verset / mert ugysem tudod elolvasni
/ mert kiilonben sem érdekelnek / a versek” — hangzik
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a vers inditasa), idegen testli (barna ujjaiddal gyorsan /
megszamolod a sorokat™), idegen kornyezetben van (,,a
modern hazakban papir-vékonyak a falak™), szemben all
barmiféle abszolitummal, kimondatlanul is ideiglenes. A
vers talan minden tekintetben provokativan kilép a vajda-
sagi kisebbségi irodalmi beszédmodok hagyomanyabol.
Az az Ontudatos hangvétel, provokativ ,,nagyot mondas”,
a nagyobb térre valo igénybejelentés is idegen ettdl a ha-
gyomanytol, amelyet itt deklaral: ,,igaz kiilonben sincs
sose kedvem / abbahagyni a verset / hogy legalabb a vers-
ben / nytjtozkodhassak / 186 centiméteremnek kicsi / ez
a szoba / alacsonyak ezek az utcak / még a takarom is
rovid / és kiillonben sem szeretem / a rovid bolha-fiirge /
verseket”. Thomka Beata a verszarlat kapcsan irja errdl a
kolt6i magatartasrol: ,,A kijelentés, mely szerint minden
versbe bele akarok fulladni (Doreen 2) mindenekel6tt egy
rokonszenvesen elnagyolt gesztus és annak a narcisszoid
magatartasnak az eleme, mely a késobbiekben egész stra-
tégiat alakit majd ki.”*

Eszre kell venniink ugyanakkor, hogy emellett a ko1tdi
magatartas mellett a versben ott rejtézik egy masik mo-
tivum is, amely egész koltészetét visszatérden jellemzi,
és a vers Ujraolvasasara hiv fel: ,,félek a vers szE&létol /
félek a vers végétol / félek a vers szEélétdl / félek a vers
végétol / félek”.

A kiilon sorba tordeléssel kiemelt félek szo6 a verset me-
nedékként, mintegy az egyetlen sajat, biztonsagos térként
nevesiti. A Hozsa Eva altal méltan kiemelt jelent6ségi, al-
tala ,,valamiféle fordulopontnak’ mindsitetts Gyokérrago
cim Tolnai-kotet nyitoversei, a Kétsoros és az Aperszii
emblematikusan elénk allitjak, illetve az életmil egészére
vonatkoztatjak ezt a motivumot.

kétsoros
ordasgytiriiben
kistal kocsonya

aperszii

egy eperszin kis kétény

s a sziinni nem akaro epezold félelem
toltik ki immar kélteményekbe fult
fél életem

Az Aperszii a , koltemenyekbe fult” élettel voltakép-
pen a Doreen 2 kommentarjaként is olvashat6. Bencsik
Orsolya a Vilagpor kotet kapcsan, de voltaképpen az
egész ¢letmiire vonatkoztathatéan a Tolnai-versnyelv
deterritorizaltsagarol beszél: ,,A Tolnai-sorok mint citrom-
koppanasok, mint a szamar {ivoltései, mint a vidéki pék-
ség fehér tiicskének cincogésai vagy a megdrolt-megoriilt
molnar énekei (nem meglepd, hogy példaul az 1992-es
Wilhelm-dalok a vidéki Orpheusz, a Pechan Jozsef altal
is megfestett félkegyelmti Wilhelm félnotait tartalmaz-
zak) deterritorizaljak a nyelvet, atszolnak a Vajdasag, a
volt Jugoszlavia keritésein, és megteremtik a nagyvilagga
novesztett vidék audiovizualis, 6rokké tragikus miliéjét.”
A megallapitas kifejtése, kontextualizalasa ugyanakkor
jelzi, hogy ez Tolnainal nem a vidék tagadasa, a vidékivel
kapcsolatos elutasitas, hanem a leszakitas, a kisajatitas, a
nyelvi egyértelmiisités tagadéasa. 4 szentjanoskenyér-for-
ma vizjel cimii vers kapcsan, amely az 1980-as Vilagpor-
ban a Doreen-figurat (szdmunkra, versolvasok szamara a
koltészetbe agyazottat) is megidézi, Bencsik Orsolya igy
foglalja 6ssze ezt a koltéi alapallast (megallapitasaba be-
leszéve Radomir Konstantinovi¢ A videk filozofidja cimi
munkajanak gondolatszerkezetét is): ,,Ars poeticaja az al-
tala széttoredezett tajbol, a morzsakbdl 1étrehozni a monu-
mentalitast, egy folyamatosan dntermékenyitd, (be)porzo,
lokalis heterogenitast, mely tullép a maga vidéki beagya-
zottsagan. Igazi vilagi poézis ez, mely — a vilagirodalom
lényegi attributumaként — egyszerre ingazik, ingadozik

,,a vidék és a vilag kozott, az abszolit racionalis és az ab-
szolut irracionalis kozott”.”6

Thomka Beata, ugyancsak A4 szentjanoskenyér-forma
vizjel kapcsan ir Tolnai ars poeticajarol, a Doreen 2-re is
érvényesen, arra is visszautalva: ,,A versben jelzett ars po-
etica jabb adalék koltészetszemléletének jellemzéséhez:
igen most is a lathatatlan valtokon / at és kiemelt / termé-
szetes beszédet szeretem / a versben.”

Tolnai hangvétele, nyelvi ritmikéja, beszédtempoja és
stilusa kezdettdl fogva a természetes beszéd verssé mind-
sitésének alarendeltje. Még csak azt sem mondhatnank,
hogy versszerlivé kivanja tenni, hisz a nagybetiik és iras-
jelek mellézése, a szabalytalan sorképzés és a szintakti-
kai hatarok elmosasa tagolatlansagot, folyamatossagot
eredményez. A ritmusképzés csupan a gondolati tagolasra
tdmaszkodik, ennek egyenetlenségei tiikrozodnek a szo-
vegegységek improvizalt, valtozékony rendjében, rendet-
lenségében: ,,a formatlansagot adomanyozom / a nagy
egek pdlydin sodrodoknak.”’

A Domonkos-vers, a Kontrapunkt alcime szerint is
Tolnai versére reagal, de nem tovabbirasa annak, hanem
mintha egy attol fiiggetleniil mar létez6 megszolalast, 6n-
magaban érlelt gondolatokat allitana Tolnai verse mellé,
mintegy a Doreen 2 éltal beszédbe hozva 6ket.

Hoézsa Eva Domonkos és Tolnai versbéli dialdgusairdl
sz6lva éllapitja meg, hogy ,,[a] két szerzd modernséghez
vald viszonya kezdettdl fogva mas, jollehet sommasan
egyiitt emlegetjiik 6ket. A Doreen 2 ¢és a Kontrapunkt
dialogusa — egyébként mindkettd bekeriilt a Symposion-
antologiaba — mar mutatja a kétféle koltdi beszédmod
eltéréseit, a vajdasagi lkarosz-versek pedig a koltdi kom-
munikacio és a koltd-szerep lehetdségeinek megértéséhez
visznek kozelebb.”8

A versinditas is dialogust jelez, az els6 mondat el6z-
ményekre utal: ,E tisztasdg a félelemnek formaja csu-
pan”. Domonkos verse valoban mds versfelfogast idéz,
ugyanakkor a ,.tisztasag” magyarazataul felhozott félelem
a versben valo beszéd indokaként ugyanazt a forrast je-
16li ki, mint amelyet a Tolnai-versek lirai énje esetében
is lathattuk. Legfeljebb a félelem jelentéskorei masok. A
Domonkos-verset indité képek a test és a vilag intenziv
viszonyat viszik szinre, amelyben a test a maga jellem-
z6ivel folyamatos, rajta kiviil és benne 1étez6 irracionalis
veszélyben létezik, a szerelem pedig valamiféle valasz,
pontosabban létmegnyilvanulas erre a veszélyre, a sze-
relem a sériilékenység megnyilvanulasi formaja, a veszé-
lyeztetettségben kiélesedett érzékek jatéka. Domonkos
koltészetében folyamatos és mélységes a hianyérzet, az
elégedetlenség a versbeszéddel, kiilondsen pedig a nyelv-
be agyazott kulturalis alakzatokkal kapcsolatban. ,,Vari-
4lj a kecses Orzéangyalok 6rok témajara! / Mond;j a horél
elfogadhat6 hasonlatot, / csak a sorok szdmaban van ér-
telem. / Erthet6bben: a galamb ropte / a melodia-ivelést
nem érdemelte, / angyalok a honak fogalmat, / szekrény a
htisnak véres tartalmat, / érthetébben!” A versben, miként
Domonkos koltészetében késébb is, elkeseredett irdnia
miikodik a nyelv lehetéségeivel kapcsolatban. ,,A meggy
szoénak miért nincs foltja / fehér ingemen / dics6 Magia
Polla”,? kérdezi a Kupléban, illetve ,,Tessék minden élénk
szint feloldani, / A szavak épiileteit lerombolni, / Rétek,
kérem, ujrakezdjiik a pompas viragzast”, adja ki a lirai
én az utasitist a Rdtkdaban.!0 A Kontrapunkt hatarozott
szembenéz¢s a versnyelv hasznalataval, Tolnai Doreen
2-je provokalja, de voltaképpen a megkett6zott lirai én
bels6 vitaja folyik itt: az aktudlisan besz¢ld folyamatosan
szamon kéri idoben korabbi énjén a beszédet, biinnek mi-
nésitve a beszéddel szohoz juttatott fevedeést: ,,azt hittem
angyallal / szebb a ho, a fiist, a hazak, a szénnyomok /
azt hittem No¢ barkaja a vers, / benne az értelem; biin és
tévedés, / a megnevezhetét a megnevezhetetlennel / ezért
gyakran felcseréltem”.
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Verszarlata a felsorolasos szerkezetével ¢és az ezt leza-
ré/nyitva hagyd stb. roviditéssel, Domonkos szamos mas
verséhez hasonloan olyan elhallgatas, amely szdmon ké-
réleg magaba foglalja a kolt végsé elhallgatasat, volta-
képpen eldrevetiti néma létezését: ,,Még néhany j6 hason-
lat, / zene, ritmus, jo dikcid: /1. A keretek iszapjabol nem-
sokara kiassak / a tavasz aranyharangjait. / 2. A lanyokrol,
virdgokrdl nemsokara lefejtik / a jégnek szivarvanyos és
zenéld rétegeit. / 3. Belathato idon beliil ugyhiszem nem
lesz sziikségem / a tavaszra stb.”

Domonkos Istvan koltdje a hallgatasban teljesedik ki.

A két koltd parbeszéde kozé ékelddik Ladik Katalin
kolteménye, Az androgyn, amely kiilonvalik ezekt6l, 6n-
magaban is erds, jelentds vers, ide szerkesztése tdgasabb,
visszhangos teret hoz 1étre a Doreen 2-nek is, a Kontra-
punkmak is, illetve a kett6é valamiképp rajta keresztiil is
folytatott parbeszédének.

Ladik koltészetében a nemeknek, a testben és a kul-
tara altal 1étez6, megélt nemeknek, nemekben 1étezd
ember meghatarozottsdgainak a problémakore végig je-
len van, a nyelvet, a gondolkodast, a kulturalis hagyo-
manyokat kérdére vonva faggatja ezeket, kisérletezik
a dezantropomorfizalassal, tulajdonképpen az twjabban
hatarozottabb formakat kap6 poszthuman diskurzusok is
megtalalhatnak benne el6futarukat. A mitologia felé nyit-
va azokat a prekulturalis alakzatokat idézi meg, amelyek
még nem hozzak 1étre mereven szétvalaszto kategoriai-
kat, hanem a 1étezését érteni, magyarazni, korbetapogat-
ni probald derengd értelem még egyiitt gomolyog azok-
kal a létformakkal, amelyekhez képest aztan kiilonvalva
elkezdi meghatarozni 6nmagat.

Az androgynben Ladik is radikalisan atlép azokon az
elvarasokon, amelyek a vajdasagi magyar koltészettel
kapcsolatban beliil s kiviil megfogalmazddtak, és a kol-
tészethez magdhoz szo6l hozza. Nala rdadasul ott vannak
a nokoltével, a ndi hanggal kapcsolatos sztereotipidk is.
Ezekre is tigy reagdl Az androgyn, hogy nem kozvetleniil
valaszol, hanem tallép rajtuk.

Ha 6nmagaban olvasnank a verset, talan kevésbé tu-
lajdonitanank jelentéséget a Ladik-versben is széhoz jutd

félelemnek: ,,az &j / bagoly szemekbdl mint forras / vaksin
csorog el s a félelem / ha csontokon legel / 4j virdgot po-
lyaz atkunk”.

Mintha a félelembdl sziiletne és datokként kapna format a
beszéd, a masikhoz vald viszony a diih alakjat veszi fel, az
ismerds masik keze altali tapogatas idegenné teszi a sajat
testet is, az €letre keld test fogakban 6lt format, a 1étezok
egymast keresve egymast emésztik el: ,,a diih / fekélyes
szirmait meresztgetd / bozodtja zsiros szemgddreinkben /
mocsar piheg hol tej folyna el / (hiillék sétdja iszappal telt
emldinken / rothadt mégis ismerds kezek) / a folyokhoz
lizve karjaink / bordaink karok a fovenyen / s igy tisztara
mosva / a kagylokban megzizzennek a fogak™.

A Gyere velem a mitologiaba kolténdje szolal mar meg
itt, a Mesék a hétfejii varrogeéprdl kotetnek a sziirrealizmus
¢és a népi kultura altal inspiralt vilaga is felsejlik, tudatosan
vagy megérzésként lathatd az az anyag és koltoi alapallas,
amellyel aztan koncepciozusan dolgozik a Kiiizetés ciml
kotete Bukott angyalok ciklusaban. Vagyis ez az egyetlen
Ladik-vers egy akkor még aligha sejthetd nagy koltdi és
miivészi életmiivet vetit elére — igy utdlag ratekintve.

Valami hasonlét mondhatunk a harom vers 1963-as
egylitt publikalasarol, errdl a nagyszert szerkeszt6i don-
tésrol is. ,,megdriilsz amikor megmutatom / az 0jsago-
kat (pedig ha tudnad / milyen nyavalyas ujsagok ezek)”
— mondja a Tolnai-vers, és valoban, maga a Symposion
melléklet is az [fjusag hetilap politikai, izlésbeli €s mii-
vészeti kompromisszumoktol terhes kozegében jelenik
meg, amely a sajat koranak szellemében dvatosan mérle-
geli a vajdasagi magyar ifjisag megfeleld tajékoztatasat
¢és nevelését, nem beszélve itt a tobbi korabeli sajtoorga-
numrol. A Symposion melléklet néhany éves mikodését,
radikalis megujitd torekvéseit a sajat kozvetlen kornye-
zetével Osszevetve értékelhetjiik igazan. A most megidé-
zett Ujsagoldal, a hdrom vers egyiittes publikalasa pedig
a legjavat el6legezi mindannak, amit az Uj Symposion
folyoirat létrehozott — és sejteti talan a meg nem valosult
lehetdségeket is, amelyek elbuktak, erodalddtak vagy kii-
l6nféle csonka, megnyomoritott valtozatokban keriiltek
ki a prés alol.

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal —- NKFIH tamogatasaval, 4 kanonképzddés folyamatai komparativ megkoze-
litésben: kozép-eurdpai és kelet-kozép-eurdpai kanonok a modernség kontextusaiban cimi, 125791 nyilvantartasi szami NN_ 17 palyazat keretében

késziilt.

1 Bosnyak Istvan: ,,Szabad-e Dévénynél betorném G idéknek 6j dalaival?” In: Ub: Széakcis II., Forum, Ujvidék, 1982, 31-36.

2 Uo.,, 31.

3 Erdélyi Erzsébet — Nobel Ivan: Disputa Tolnai Otté Doreen 2 cimii versérdl. In: Iskolakultira, 1992/2. 60-62.

4 Thomka Beata: Tolnai Otto. Kalligram, Pozsony, 1994, 23.

5 Hozsa Eva: Formatlannak tervezett vilag: Tolnai Ott6 lokalis versei és a fiirdévaros mint sziikiilé 1éttér. In: Ué: Csdth-allé (és kitérdk) — Ossze-
gyiijtott tanulmanyok, esszék, cikkek egy életmii mozgaslehetdségeirdl (1990-2009). Eletjel, Szabadka, 2009, 84.
6 Bencsik Orsolya: A nullasba irt, iivolt Tolnai-vizjel (Tolnai Otto: Vilagpor. Jelenkor, 2016). In: Miiut, 2016. majus, 76-82.

7 Thomka, i. m., 84.
8 Hozsa, i. m., 85.

9 Domonkos Istvan: Kuplé. In: Domonkos Istvan — Pap Jozsef — Tolnai Otto (6sszeallitok): Versek éve. Forum, Ujvidék, 1975, 61.

10 Domonkos Istvan: Ratka. Forum, Ujvidék, 1963, 7.
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