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LADÁNYI ISTVÁN

Egy folyóirat-publikáció pillanata:
Symposion, 1963. február 7.

Folyóirat-történettel sok szempontból lehet foglalkoz-
ni, sorba lehet rendezni az eseménytörténetét, főszerkesz-
tők szerint számba venni a korszakait, részletezni jobb 
vagy valamilyen szempontból kritikus periódusait, átte-
kinteni rovatait, értekezni domináns műfajairól, esetleg 
fontosabb szerzőiről – vagy egyszerűen csak gyűjteni az 
érdeklődésünk tárgyához kapcsolódó anyagokat. Az Új 
Symposion történetével foglalkozva szinte mindegyik vál-
tozatot gyakoroltam, leginkább persze az anyaggyűjtést 
– voltaképpen a legjobb lenne megmaradni ez utóbbinál, 
ez adja a legtöbb örömet, ez felel meg leginkább az ol-
vasásnak, annak a nyitott, eldöntetlen állapotnak, amikor 
meglátunk, észlelünk valamit a szövegben, megállít vagy 
épp beindít valami, esetleg megindít bennünket, de még 
nem eredünk az élmény nyomába, nem próbálunk meg 
vele „kezdeni valamit”. 

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk egy olyan jelenség mű-
ködését, mint a folyóirat, hogy élményeinket és eredmé-
nyeinket meg tudjuk osztani más érdeklődőkkel, ahhoz 
szükség van a fent tárgyalt szempontok szerinti kutatá-
sokra, elvonatkoztatásokra, elrendezésekre. Ugyanakkor 
a koncepciózus, esetleg prekoncepciózus megközelíté-
sekben kevésbé látszik az a működésmód, kultúraterem-
tő potenciál, amelyet egy folyóiratnál a napi szinten vitt 
szerkesztőségi élet jelent, és elveszik az egyes számok, a 
hónapról hónapra vagy esetleg ennél sűrűbben, netán rit-
kábban összeszerkesztett anyag létrejöttének folyamata és 
a megszerkesztett szám „elengedésének” élménye, min-
den egyes megjelenés eseményszerűsége.

Elveszik az olyan publikációk fölrázó egyedisége, mint 
amit számomra az újvidéki Ifjúság hetilap irodalmi mel-
lékletét képező Symposion 1963. február 7-i számának 
első oldala jelentett. Az Ifjúság hetilap Symposion című 
melléklete 1961. december 21-én indult, és 1964. szep-
tember 24-éig hetvennyolc száma jelent meg, miközben 
mintegy hatvan munkatárs írásait közölte (Németh 2010. 
25). Ebben erősödött meg nemzedékként az 1965. január 
15-i keltezéssel az Új Symposion folyóiratot elindító, az 
1940 körüli években született írók csoportja, ebben szer-
zett szerkesztői gyakorlatot Bányai János (1939–2016), 
Domonkos István (1940), Fehér Kálmán (1940–2017), 
Koncz István (1937–1997) és Tolnai Ottó (1940), kapcso-
lódik be a szerkesztői munkába Bosnyák István (1940–
2009), Gerold László (1940–2016), Utasi Csaba (1941–
2010), Végel László (1941).

Az Ifjúság lap még a Symposion melléklet indulása 
előtt, rendkívül korán publikációs lehetőséghez juttatta a 
nemzedék legtehetségesebb tagjait, és ezek a publikációk 
többnyire rendkívül színvonalas, a kor „felnőtt” irodalmán 
túlmutató tájékozottságot és igényeket felmutató szöve-
gek. Thomka Beáta juttatja kifejezésre, szinte monográfu-
si szerepéből is kizökkenve, megdöbbenését Tolnai Ottó 
első, 1956-os, tehát 16 éves kori közlésének színvonala, 
érettsége és a későbbi életmű szempontjából is releváns 
volta okán. Bányai János és Gerold László még fiata-
labbak, mindössze 15 évesek, amikor első publikációjuk 
megjelenik az Ifjúságban. 1961-ben pedig, a Symposion 
melléklet megindításának évében már uralják az Ifjúság 
irodalmi rovatát, és a vajdasági magyar irodalom akko-
ri fontos művei, témafelvetései kapcsán érdemi és mar-
káns véleményeket fogalmaznak meg. Az Új Symposion 
meghatározó szerzői és szerkesztői közül csak a Duna 
túlpartjáról érkező, drávaszögi Bosnyák István, illetve a 

korábban zenei pályán próbálkozó és a szabadkai tanító-
képzőben tanuló Domonkos István publikált viszonylag 
későn, 1961-től az Ifjúságban.

1961 végén, 20–21 évesen voltaképpen már irodalmi 
tapasztalatokkal a hátuk mögött és nagy ambíciókkal fog-
nak a kétoldalas melléklet szerkesztésébe. Esszéikkel, kri-
tikáikkal, vitacikkeikkel az első számtól kezdve felkavar-
ják a vajdasági magyar irodalom állóvizét, és rendkívül 
színvonalas, invenciózus szépirodalmi anyagokat közöl-
nek. A Symposion melléklet áttekintése némileg érthetővé 
teszi az utókor olvasója számára is, hogyan tudott 1965 
januárjában ez a fiatal társaság olyan radikálisan újszerű 
és színvonalas folyóiratot elindítani.

Az Ifjúság hetilap 1963. február 7-i számának 11. ol-
dalán, vagyis a Symposion melléklet első oldalán Új ver-
sek felcímmel három szerző egy-egy versét közlik: Tolnai 
Ottó Doreen 2, Ladik Katalin Az androgyn és Domonkos 
István Kontrapunkt című szövegét. Bosnyák Istvánnak a 
Szóakció II. című kötetében publikált, 1963. március 7-i 
naplójegyzete a kortárs olvasó első reakciójáról tanúsko-
dik, az összeállítás megjelenésének megszólalásra kész-
tető pillanatáról vall hitelesen és érzékletesen.1 Hosszú, 
elemző szövegében nem magyarázza a három különálló 
mű fölé tett főcím meglehetősen provokatív Ady-utalá-
sát, hanem tovább emeli a tétet: eseménynek minősíti a 
publikációt, a „vajdasági ég alatt” merőben újat hozó vál-
tásként látja és elemzi a három verset. „Hogy egy költői 
alkotás – s nem csengő-bongó, »csilingelő« vagy éppen 
döcögő-dadogó sorokba tördelt középszerűség – megje-
lenjen a »vajdasági ég alatt« is: erre immár nem kell hó-
napokat vagy éveket várni. Hármasával születik a Vers, 
és ami nem kevésbé fontos, már nem a régi, mozdulatlan, 
áporodott irodalmi légkörben lát napvilágot. A költészet 
eseményt jelent már (…)”2

Tolnai Ottó Doreen 2-jét nemcsak az értő kortárs ol-
vasó tartotta nagyra, hanem azóta is visszatér hozzá a 
Tolnai-szakirodalom. Az életmű akkor már meglehetősen 
nagy részének ismeretében 1992-ben Erdélyi Erzsébet és 
Nobel Iván is ezt választja ki a Tolnai-életműből a kortárs 
irodalom jelentős alkotóival-műveivel foglalkozó beszél-
getéssorozatuk Tolnai-epizódjához. Nobel Iván ezt így 
indokolja: „Bárhonnan közelítjük is meg a verset, min-
denütt fölfedezhetjük az elidegenítés szándékát, amely 
az egyik hangot hallatja: a tárgyilagosat, az ironikusat, a 
hétköznapit, de ugyanakkor az őszinteség és a vallomá-
sosság is átsüt a sorokon, feloldja a szándékolt hétköz-
napiságot, a szúrós realitást. És talán ez a kettősség adja 
Tolnai költeményének igazi színeit, ízeit, talán ez az egyik 
esztétikai indoka, hogy a jelentősebb versek között tart-
juk számon.”3 A Doreen 2 úgy ars poetica, hogy rögtön 
vissza is vonja ennek hagyományos jelentését, a hozzá 
rendelt magasztos elvárásokat, „behelyettesítő” szöveg-
ként mutatva fel magát. A költemény a szabadvers mellett 
tesz hitet, és egyben demonstrálja is ezt a szabadságot, a 
költészetet a szerelmi évődéssel és ragaszkodással, a pén-
zért írt (hosszabbra nyújtott) vers profán gondolatával, 
a tetszőlegesen szaporítható és tördelhető sorok játékba 
hozásával, a hétköznapi esetlegességek versalakító erő-
vé/versalakító gyengeséggé minősítésével, a verset életre 
hívó múzsa értetlen státusával a végletekig profanizálja. 
A megszólított múzsa ugyanis idegen nevű, idegen nyelvű 
(„azért írom ezt a verset / mert úgysem tudod elolvasni 
/ mert különben sem érdekelnek / a versek” – hangzik 
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a vers indítása), idegen testű (barna ujjaiddal gyorsan / 
megszámolod a sorokat”), idegen környezetben van („a 
modern házakban papír-vékonyak a falak”), szemben áll 
bármiféle abszolútummal, kimondatlanul is ideiglenes. A 
vers talán minden tekintetben provokatívan kilép a vajda-
sági kisebbségi irodalmi beszédmódok hagyományából. 
Az az öntudatos hangvétel, provokatív „nagyot mondás”, 
a nagyobb térre való igénybejelentés is idegen ettől a ha-
gyománytól, amelyet itt deklarál: „igaz különben sincs 
sose kedvem / abbahagyni a verset / hogy legalább a vers-
ben / nyújtózkodhassak / 186 centiméteremnek kicsi / ez 
a szoba / alacsonyak ezek az utcák / még a takaróm is 
rövid / és különben sem szeretem / a rövid bolha-fürge / 
verseket”. Thomka Beáta a verszárlat kapcsán írja erről a 
költői magatartásról: „A kijelentés, mely szerint minden 
versbe bele akarok fulladni (Doreen 2) mindenekelőtt egy 
rokonszenvesen elnagyolt gesztus és annak a nárcisszoid 
magatartásnak az eleme, mely a későbbiekben egész stra-
tégiát alakít majd ki.”4

Észre kell vennünk ugyanakkor, hogy emellett a költői 
magatartás mellett a versben ott rejtőzik egy másik mo-
tívum is, amely egész költészetét visszatérően jellemzi, 
és a vers újraolvasására hív fel: „félek a vers szélétől / 
félek a vers végétől / félek a vers szélétől / félek a vers 
végétől / félek”.

A külön sorba tördeléssel kiemelt félek szó a verset me-
nedékként, mintegy az egyetlen saját, biztonságos térként 
nevesíti. A Hózsa Éva által méltán kiemelt jelentőségű, ál-
tala „valamiféle fordulópontnak” minősített5 Gyökérrágó 
című Tolnai-kötet nyitóversei, a Kétsoros és az Aperszü 
emblematikusan elénk állítják, illetve az életmű egészére 
vonatkoztatják ezt a motívumot. 

kétsoros
ordasgyĦrĦben 
kistál kocsonya

aperszü
egy eperszín kis kötény
s a szĦnni nem akaró epezöld félelem
töltik ki immár költeményekbe fúlt
fél életem

Az Aperszü a „költeményekbe fúlt” élettel voltakép-
pen a Doreen 2 kommentárjaként is olvasható. Bencsik 
Orsolya a Világpor kötet kapcsán, de voltaképpen az 
egész életműre vonatkoztathatóan a Tolnai-versnyelv 
deterritorizáltságáról beszél: „A Tolnai-sorok mint citrom-
koppanások, mint a szamár üvöltései, mint a vidéki pék-
ség fehér tücskének cincogásai vagy a megőrölt-megőrült 
molnár énekei (nem meglepő, hogy például az 1992-es 
Wilhelm-dalok a vidéki Orpheusz, a Pechán József által 
is megfestett félkegyelmű Wilhelm félnótáit tartalmaz-
zák) deterritorizálják a nyelvet, átszólnak a Vajdaság, a 
volt Jugoszlávia kerítésein, és megteremtik a nagyvilággá 
növesztett vidék audiovizuális, örökké tragikus miliőjét.” 
A megállapítás kifejtése, kontextualizálása ugyanakkor 
jelzi, hogy ez Tolnainál nem a vidék tagadása, a vidékivel 
kapcsolatos elutasítás, hanem a leszakítás, a kisajátítás, a 
nyelvi egyértelműsítés tagadása. A szentjánoskenyér-for-
ma vízjel című vers kapcsán, amely az 1980-as Világpor-
ban a Doreen-figurát (számunkra, versolvasók számára a 
költészetbe ágyazottat) is megidézi, Bencsik Orsolya így 
foglalja össze ezt a költői alapállást (megállapításába be-
leszőve Radomir Konstantinović A vidék filozófiája című 
munkájának gondolatszerkezetét is): „Ars poeticája az ál-
tala széttöredezett tájból, a morzsákból létrehozni a monu-
mentalitást, egy folyamatosan öntermékenyítő, (be)porzó, 
lokális heterogenitást, mely túllép a maga vidéki beágya-
zottságán. Igazi világi poézis ez, mely — a világirodalom 
lényegi attribútumaként — egyszerre ingázik, ingadozik 

„a vidék és a világ között, az abszolút racionális és az ab-
szolút irracionális között’.”6

Thomka Beáta, ugyancsak A szentjánoskenyér-forma 
vízjel kapcsán ír Tolnai ars poeticájáról, a Doreen 2-re is 
érvényesen, arra is visszautalva: „A versben jelzett ars po-
etica újabb adalék költészetszemléletének jellemzéséhez: 
igen most is a láthatatlan váltókon / át és kiemelt / termé-
szetes beszédet szeretem / a versben.”

Tolnai hangvétele, nyelvi ritmikája, beszédtempója és 
stílusa kezdettől fogva a természetes beszéd verssé minő-
sítésének alárendeltje. Még csak azt sem mondhatnánk, 
hogy versszerűvé kívánja tenni, hisz a nagybetűk és írás-
jelek mellőzése, a szabálytalan sorképzés és a szintakti-
kai határok elmosása tagolatlanságot, folyamatosságot 
eredményez. A ritmusképzés csupán a gondolati tagolásra 
támaszkodik, ennek egyenetlenségei tükröződnek a szö-
vegegységek improvizált, változékony rendjében, rendet-
lenségében: „a formátlanságot adományozom / a nagy 
egek pályáin sodródóknak.”7

A Domonkos-vers, a Kontrapunkt alcíme szerint is 
Tolnai versére reagál, de nem továbbírása annak, hanem 
mintha egy attól függetlenül már létező megszólalást, ön-
magában érlelt gondolatokat állítana Tolnai verse mellé, 
mintegy a Doreen 2 által beszédbe hozva őket.

Hózsa Éva Domonkos és Tolnai versbéli dialógusairól 
szólva állapítja meg, hogy „[a] két szerző modernséghez 
való viszonya kezdettől fogva más, jóllehet sommásan 
együtt emlegetjük őket. A Doreen 2 és a Kontrapunkt 
dialógusa – egyébként mindkettő bekerült a Symposion-
antológiába – már mutatja a kétféle költői beszédmód 
eltéréseit, a vajdasági Ikarosz-versek pedig a költői kom-
munikáció és a költő-szerep lehetőségeinek megértéséhez 
visznek közelebb.”8

A versindítás is dialógust jelez, az első mondat előz-
ményekre utal: „E tisztaság a félelemnek formája csu-
pán”. Domonkos verse valóban más versfelfogást idéz, 
ugyanakkor a „tisztaság” magyarázatául felhozott félelem 
a versben való beszéd indokaként ugyanazt a forrást je-
löli ki, mint amelyet a Tolnai-versek lírai énje esetében 
is láthattuk. Legfeljebb a félelem jelentéskörei mások. A 
Domonkos-verset indító képek a test és a világ intenzív 
viszonyát viszik színre, amelyben a test a maga jellem-
zőivel folyamatos, rajta kívül és benne létező irracionális 
veszélyben létezik, a szerelem pedig valamiféle válasz, 
pontosabban létmegnyilvánulás erre a veszélyre, a sze-
relem a sérülékenység megnyilvánulási formája, a veszé-
lyeztetettségben kiélesedett érzékek játéka. Domonkos 
költészetében folyamatos és mélységes a hiányérzet, az 
elégedetlenség a versbeszéddel, különösen pedig a nyelv-
be ágyazott kulturális alakzatokkal kapcsolatban. „Vari-
álj a kecses őrzőangyalok örök témájára! / Mondj a hóról 
elfogadható hasonlatot, / csak a sorok számában van ér-
telem. / Érthetőbben: a galamb röpte / a melódia-ívelést 
nem érdemelte, / angyalok a hónak fogalmát,  / szekrény a 
húsnak véres tartalmát, / érthetőbben!” A versben, miként 
Domonkos költészetében később is, elkeseredett irónia 
működik a nyelv lehetőségeivel kapcsolatban. „A meggy 
szónak miért nincs foltja / fehér ingemen / dicső Magia 
Polla”,9 kérdezi a Kupléban, illetve „Tessék minden élénk 
színt feloldani, / A szavak épületeit lerombolni, / Rétek, 
kérem, újrakezdjük a pompás virágzást”, adja ki a lírai 
én az utasítást a Rátkában.10 A Kontrapunkt határozott 
szembenézés a versnyelv használatával, Tolnai Doreen 
2-je provokálja, de voltaképpen a megkettőzött lírai én 
belső vitája folyik itt: az aktuálisan beszélő folyamatosan 
számon kéri időben korábbi énjén a beszédet, bĦnnek mi-
nősítve a beszéddel szóhoz juttatott tévedést: „azt hittem 
angyallal / szebb a hó, a füst, a házak, a szénnyomok / 
azt hittem Noé bárkája a vers, / benne az értelem; bűn és 
tévedés, / a megnevezhetőt a megnevezhetetlennel / ezért 
gyakran felcseréltem”.
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Verszárlata a felsorolásos szerkezetével és az ezt lezá-
ró/nyitva hagyó stb. rövidítéssel, Domonkos számos más 
verséhez hasonlóan olyan elhallgatás, amely számon ké-
rőleg magába foglalja a költő végső elhallgatását, volta-
képpen előrevetíti néma létezését: „Még néhány jó hason-
lat, / zene, ritmus, jó dikció: / l . A keretek iszapjából nem-
sokára kiássák / a tavasz aranyharangjait. / 2. A lányokról, 
virágokról nemsokára lefejtik / a jégnek szivárványos és 
zenélő rétegeit. / 3. Belátható időn belül úgyhiszem nem 
lesz szükségem / a tavaszra stb.”

Domonkos István költője a hallgatásban teljesedik ki.
A két költő párbeszéde közé ékelődik Ladik Katalin 

költeménye, Az androgyn, amely különválik ezektől, ön-
magában is erős, jelentős vers, ide szerkesztése tágasabb, 
visszhangos teret hoz létre a Doreen 2-nek is, a Kontra-
punktnak is, illetve a kettő valamiképp rajta keresztül is 
folytatott párbeszédének.

Ladik költészetében a nemeknek, a testben és a kul-
túra által létező, megélt nemeknek, nemekben létező 
ember meghatározottságainak a problémaköre végig je-
len van, a nyelvet, a gondolkodást, a kulturális hagyo-
mányokat kérdőre vonva faggatja ezeket, kísérletezik 
a dezantropomorfizálással, tulajdonképpen az újabban 
határozottabb formákat kapó poszthumán diskurzusok is 
megtalálhatnák benne előfutárukat. A mitológia felé nyit-
va azokat a prekulturális alakzatokat idézi meg, amelyek 
még nem hozzák létre mereven szétválasztó kategóriái-
kat, hanem a létezését érteni, magyarázni, körbetapogat-
ni próbáló derengő értelem még együtt gomolyog azok-
kal a létformákkal, amelyekhez képest aztán különválva 
elkezdi meghatározni önmagát.

Az androgynben Ladik is radikálisan átlép azokon az 
elvárásokon, amelyek a vajdasági magyar költészettel 
kapcsolatban belül s kívül megfogalmazódtak, és a köl-
tészethez magához szól hozzá. Nála ráadásul ott vannak 
a nőköltővel, a női hanggal kapcsolatos sztereotípiák is. 
Ezekre is úgy reagál Az androgyn, hogy nem közvetlenül 
válaszol, hanem túllép rajtuk.

Ha önmagában olvasnánk a verset, talán kevésbé tu-
lajdonítanánk jelentőséget a Ladik-versben is szóhoz jutó 

félelemnek: „az éj / bagoly szemekből mint forrás / vaksin 
csorog el s a félelem / ha csontokon legel / új virágot pó-
lyáz átkunk”.

Mintha a félelemből születne és átokként kapna formát a 
beszéd, a másikhoz való viszony a düh alakját veszi fel, az 
ismerĘs másik keze általi tapogatás idegenné teszi a saját 
testet is, az életre kelő test fogakban ölt formát, a létezők 
egymást keresve egymást emésztik el: „a düh / fekélyes 
szirmait meresztgető / bozótja zsíros szemgödreinkben / 
mocsár piheg hol tej folyna el / (hüllők sétája iszappal telt 
emlőinken / rothadt mégis ismerős kezek) / a folyókhoz 
űzve karjaink / bordáink karók a fövenyen / s így tisztára 
mosva / a kagylókban megzizzennek a fogak”.

A Gyere velem a mitológiába költőnője szólal már meg 
itt, a Mesék a hétfejĦ varrógéprĘl kötetnek a szürrealizmus 
és a népi kultúra által inspirált világa is felsejlik, tudatosan 
vagy megérzésként látható az az anyag és költői alapállás, 
amellyel aztán koncepciózusan dolgozik a KiĦzetés című 
kötete Bukott angyalok ciklusában. Vagyis ez az egyetlen 
Ladik-vers egy akkor még aligha sejthető nagy költői és 
művészi életművet vetít előre – így utólag rátekintve. 

Valami hasonlót mondhatunk a három vers 1963-as 
együtt publikálásáról, erről a nagyszerű szerkesztői dön-
tésről is. „megörülsz amikor megmutatom / az újságo-
kat (pedig ha tudnád / milyen nyavalyás újságok ezek)” 
– mondja a Tolnai-vers, és valóban, maga a Symposion
melléklet is az Ifjúság hetilap politikai, ízlésbeli és mű-
vészeti kompromisszumoktól terhes közegében jelenik 
meg, amely a saját korának szellemében óvatosan mérle-
geli a vajdasági magyar ifjúság megfelelő tájékoztatását 
és nevelését, nem beszélve itt a többi korabeli sajtóorgá-
numról. A Symposion melléklet néhány éves működését, 
radikális megújító törekvéseit a saját közvetlen környe-
zetével összevetve értékelhetjük igazán. A most megidé-
zett újságoldal, a három vers együttes publikálása pedig 
a  legjavát előlegezi mindannak, amit az Új Symposion 
folyóirat létrehozott – és sejteti talán a meg nem valósult 
lehetőségeket is, amelyek elbuktak, erodálódtak vagy kü-
lönféle csonka, megnyomorított változatokban kerültek 
ki a prés alól.
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