KALAVSZKY ZSOFIA
A car, a cenzor ¢s a megiratlan el0szo

(Alekszandr Puskin harom levele
és a Borisz Godunovhoz irt eloszotoredékei)

A tovabbiakban az olvasé négy olyan Puskin-szoveggel
ismerkedhet meg, amelyek egyike sem volt olvashat6 eddig
magyarul. A négy szoveg koziil az els6 hét toredéket tartal-
maz, azokat, amelyekrél ma az orosz irodalomtudomany azt
valosziniisiti, hogy a Borisz Godunov elé széant el6szo vazla-
taiként sziilettek meg. Az els6 hat 1829 és 1830 kozott irod-
hatott, a hetedik 1835—36-ra datalhato.! Az itt kozolt masodik
és harmadik sz6veg két levélpiszkozat, amelyeket Puskin egy
baratjanak, ifj. Nyikolaj Rajevszkijnek (1801—1843) irt. Az
elsO piszkozat még a drama sziiletésének idején, 1825 juliu-
saban irodott, a masodik az els6 hat eldszotoredékkel nagy-
jabol egy id6ben keletkezett. Ezek a levélpiszkozatok talan
az elso kisérletei Puskinnak arra, hogy 0sszefoglalja benniik
mindazokat az orosz dramamiivészetre vonatkozo és annak
megujitasat célzo alaptételeit — az alakok, a nyelvhasznalat,
a verselés, a dramai forma kiilonosen foglalkoztatta a kol-
t6t —, amelyekre a jovében (amennyiben hozzalat az el6szo
megirasahoz) majd tamaszkodhat. A negyedik szoveg (és
egyben az utolso itt kozolt levél) Puskinnak egy, a kiadoja-
nak és jo baratjanak, Pjotr Pletnyovnak (1791—1865) intézett
irasa 1830-bol, amely szintén érinti az eldszo kérdését. Ebben
a szovegben azonban felbukkan egy ujabb téma(leagazas),
amelynek kifejtésén Puskin elgondolkodik. A koltd felveti
annak lehetdségét, hogy a dramgja elé szant eldszavaban —
valdszintisithetden a korabban felvetett témak mellett — lesza-
molna az 6t folyamatosan, nyiltan, alnéven és anonim médon
is vegzald irodalmi ellenféllel, Faggyej Bulgarinnal is.

Puskin két masik, hosszabb szovegtoredékében —
ezek magyarul is olvashatok Levél a Moszkovszkij Veszt-
nyik kiadojanak, illetve A népi dramarol és a Marfa
Poszadnyicarol cimmel —, tovabba szamos kisebb, kritikai
szovegnek szant vazlataban, levélrészletében is kifejti a
Borisz Godunovval kapcsolatban a kortars orosz drama-
muvészetrodl, a klasszicista és a romantikus drama kiilonb-
ségérol, a népi szinjatszasrol, a valosaghiiség fontossaga-
rol vallott nézeteit.2 Ezeket, mivel nem érintik szorosan
az el6szo torténetének kérdését, itt most nem ismertet-
jik — mindemellett megkeriilhetetlen dokumentumai an-
nak a szovevényes torténetnek, amely a Borisz Godunov
Mihajlovszkojéban irt szdvegvaltozatanak sziiletésébol
(1825), a masodik szovegvaltozat kialakulasanak folya-
matabol (1827-30), végiil az 6t évig tartd, a drama megje-
lentetéséért 1. Miklos carral, Alekszandr Benkendorffal, a
titkosrendérség fejével és a cenzaraval folytatott kiizdelem
eseményeibol tevédik dssze. A cenzuraval valo viaskodas-
ban jelentds szerepet toltott be Faggyej Bulgarin, akir6l
ma az orosz irodalomtudomany gy sejti, 6 volt a szerzdje
annak az anonim iratnak, amely a III. Ugyosztaly felkéré-
sére a drama kézirata alapjan kifejezetten a carnak irodott

titkos beszamoloként, recenzioként. Ebben a szerzo tob-
bek kozt Gsszegyijtotte a miibol kihuzando részleteket, és
hatarozottan ellenezte a tragédia szinhazi bemutatojat.

Egyben biztosak lehetiink: Puskin el6szoval akarta be-
vezetni a dramajat. 1830. majus 12-én a kolt6 a kiadni va-
gyott, dsszegyljtott miiveinek tervezett tartalomjegyzékébe
azt irta: ,,Borisz Godunov tragédia jegyzetekkel és eldszo-
val”. Ez a terve sosem valosult meg. 1830. szeptember 9-én
Bolgyinobol irja szintén Pletnyovnak: ,,Mi van a tragédidm-
mal? Irtam hozza egy elégikus kis elészot, elkiildjem?” (Por
Judit forditasa) Mi lehetett ez a szoveg? Egyes nézetek sze-
rint az itt kozolt eldszotoredékekbdl Puskin az 6tédikre, mas
vélemény szerint a hetedikre gondolhatott. Mindenesetre a
ma ismert szovegek mindegyike csupan eldmunkalatai le-
hettek egy jovobeli elészonak. A koltd utoljara 1835-36-
ban kisérelt meg elészot irni a draméja elé.

Csupan hipotéziseink lehetnek arra vonatkozolag, az el6-
sz6 végiil miért nem sziiletett meg. ,,Ebben valoszintileg a
cenzura okozta nehézségek jatszottak kozre, és mindenek-
elétt az, hogy a kolté nem akarta megindokolni és meg-
mazott” — véli Szergej Fomicsev, a drama egyik kutatdja.3
Hozza kell tenniink viszont: Puskin azzal is szembesiilhetett
elképzelt elészavanak megirasakor, hogy az a benne felvetett
és levezetni vagyott irodalomtdrténeti, torténelmi, kulturalis,
kozéleti és attételesen csaladtorténeti problémak kifejtésével
egy rendkiviil megterhelt szoveg lenne. Olyan dichotémiak
sorjaztak volna benne, amelyeket nem tudott feloldani, vagy
amelyek feloldasanak nem latta értelmét. Egyszerre akarta
kifejteni és megoldani a Shakespeare nevével fémjelzett, népi
kontra udvari szinjatszas, az orosz kontra nyugat-eurdpai
dramamiivészet és szinjatszas kérdését; a verselési hagyo-
manyok és azok megujitasanak, a valosaghiiség kérdésének
a problémajat; szerette volna vilagosan kifejteni a nézeteit a
klasszicista versus romantikus drama targykorében; tovabba
beletitkdzott olyan kérdésekbe is, amelyek a sajat csaladjat,
szarmazasat €rintették, és amelyeket egyfeldl Byron (és az
angol ironak a sajat, 6si szarmazashoz fliz6dé viszonya),
masfeldl a Puskin csaladnak és maganak a koltonek az orosz
torténeti (Gn. 6si) és az j nemességhez fiiz6do kapcsolata fe-
161 akart megvalaszolni. Onmagaban mar e legutobbi kérdés-
kor is — annak a torténelmi krizisnek a felvillantasa, amelybe
a Szmuta (’Ziirzavaros idék’) idején az arisztokracia, azaz az
0Osi bojarsag az alland¢ intrikak, arulasok és Gsszeeskiivések
révén keriilt — olyan sok korabeli érzékenységet sértett volna
meg, hogy Puskin végiil elallt a tervét6l.4

Ezért is irja egyhelyiitt, hogy el6szava botranyt okoz-
na. A tragédia szovegét Radnai Annamaria és Térey Janos
forditasabol idézziik.

1 A szovegkozléshez készitett kommentarok és a Borisz Godunov el6szotoredékei elé irt bevezetd a legtjabb orosz kritikai Puskin-kiadas jegyzetei
¢és tanulmanyai alapjan késziilt. L. [Tymkun A. C., [pamamuueckue npouseeoenus, szerk. Buponaiinen M. H. és Jlorman JI. M., A. C. ITymkun
TlonHoe cobpanye counHeHunit B nBaguaru Tomax 7 (Cankr-IletepOypr: Hayka, 2009). A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudo-

manyos munkatarsa.

2 Puskin Alekszandr, ,,Levél a Moszkovszkij Vesztnyik kiadojanak (ITincemo k n3narento »Mockosckoro Bectanka«)”, in Cikkek, torténelmi tanul-
manyok, naplé, ford. Recski Agnes, Alekszandr Puskin miivei (Budapest: Europa Konyvkiado, 1981), 37-41; Puskin Alekszandr, ,,A népi dra-
marol és a Marfa Poszadnyicarol (O HaponHoii npame u npame »Mapda [locananna«)”, in Cikkek, torténelmi tanulmanyok, naplo, ford. Recski
Agnes, Alekszandr Puskin miivei (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1981), 62—69.

3 ®owmmues Ceprei, ,,[Ipeoquciosue”, in Ilywxun A. C. bopuc I'odynos (Cankt-IletepOypr: I'yMaHuTapHOE AT€HCTBO, ,,AKaJeMUYEeCKUH TPOSKT”,

1996), 5-22.
4 Jlorman Jlupws, ,,JIcTOpHKO-TUTEpPATypHBI KOMMEHTApUii”
~ZAKazemuueckuit mpoekt”, 1996), 129-359.

, in Iywkun A. C. Bopuc I'odynos (Cankt-IletepOypr: I'ymaHnTapHoe ATeHCTBO,

35




36

ALEKSZANDR PUSKIN

Vazlatok
a Borisz Godunov eloszavahoz

1.

A kor szelleme fontos valtozasokat kivan a dramamiivészetben is. Megeshet, hogy még
ezek a valtozasok sem fogjak bevaltani a hozzajuk flizott reményeket.

Meglehet, a kolto, aki a teremtés csucsain lakozik, pontosan latja a jogos elvarasok fogya-
tékossagat, valamint mindazt, ami a konnyen felajzhato tdmeg szamara lathatatlan marad, am
kiizdenie ezek ellen hiabaval6 volna. 2 Ilyen értelemben Lope de Vega, Shakespeare, Racine
engedtek a nyomasnak; de a zseni, barmilyen iranyt is valasszon, mindig zseni marad — az
utokor itélete a miiviikben szétvalasztja majd az aranyat a salaktol.

2.

julius 19. Erzerum

Nagy viszolygassal szanom csak ra magam a Borisz Godunov kiadasara. A tragédiam sikere
vagy kudarca hatéssal lesz dramamiivészetiink atalakulasara. Félek, hogy a dramam gyarlosa-
gait magara a romantikara vezetik majd vissza — és hogy miivem ezzel lelassithatja az 4tala-
kulas folyamatat — 3

Bar a Poltava sikere erét ad*

3.

Viszolyogva szanom ra magam arra, hogy kiadjam a tragédiamat, és — habar mindig kel-
16képp kozonyds voltam a miveim sikere vagy kudarca irant — bevallom: a Borisz Godu-
nov sikertelensége érzékenyen fog érinteni, a kudarcaban pedig szinte teljesen biztos vagyok.
Montaigne-hez hasonléan csak azt tudom mondani a mivemrol: C’est une oeuvre de bonne
foi. [Ez itt egy joszandéka mii]. 3

A tragédia, amelyet teljes maganyban,® a tdlem egyre inkabb elpartold publikumtol tavol
irtam, folyamatos munka és alapos vizsgalodas gyiimdlcse. Miivem megadott nekem mindent,
ami egy ironak gyonyort jelenthet: élénk, ihletett munkat, azt a belsé meggy6zddést, hogy
minden télem telhetd erdfeszitést megtettem, végiil a kedvezd fogadtatast szinte az Osszes
olyan ember részérdl, akinek a véleménye fontos szamomra.

Tragédiam csaknem mindenki el6tt ismert, akinek a véleménye draga nekem. Hallgatoim
koziil csupan egyvalaki hianyzik,” az, akinek a tragédiam gondolatat koszonhetem, akinek a
zsenije megihletett és tiamogatott,® akinek az elismerése a legdragabb kitiintetésként tiint fel a
képzeletemben — és ez az ahitott dicséret az egyetlen volt, amely maganyos munkam k6zben
jokedvre deritett. ..

4.

Shakespeare, Karamzin és régi kronikaink tanulmanyozasa juttatott el ahhoz a gondolathoz,
hogy dramai formaba 6ntsem az tijkori torténelem egyik legdramaibb korszakat. Shakespeare-t
a szabad és nagyivi jellemabrazolas modszereiben utanoztam: 6 az alakjait a nyers természe-
tességiikben mutatja meg. Karamzint az események vilagos kibontasaban kovettem, a kroni-
kak segitségével pedig igyekeztem raérezni az akkori id6k gondolkodasmaddjara és nyelvére.
Milyen gazdag forrasok! Vajon sikeriilt-e jol gazdalkodnom veliik? Nem tudom. Egy biztos:
buzgon és lelkiismeretesen dolgoztam.

Hosszh ideig nem tudtam rdvenni magamat arra, hogy a drimamat kinyomtassam. Hogy a
verseim jO vagy rossz fogadtatasban részesiilnek-e, és hogy az elbeszéld koélteményeim irant a
folyoiratok joindulattal viseltetnek-e vagy szigoruan itélnek roluk, eddig kevéssé piszkalta {6l a
hitisagomat. A talsagosan hizelgd kritikak nem vakitottak el a szememet, a legsértdbb elemzéseket
olvasva pedig igyekeztem kitalalni a kritikusok véleményét, megérteni teljes hidegvérrel azt, hogy
a vadjaikat mire alapozzak. Soha nem valaszoltam ezekre a kritikakra — nem lenézésb6l, hanem
kizarolag abbol a meggy6z6désbdl, hogy irodalmunk szdmara i/ est indifférent [1ényegtelen]: az
Anyegin egyik vagy masik fejezete jobb-e vagy rosszabb a masiknal.® De, bevallom, dramam si-
kertelensége elkeseritene, mivel szilardan meg vagyok gy6zddve rola, hogy a mi szinhdzunkhoz
sokkal inkabb a shakespeare-i népi drama all kozel, mint Racine udvari tragédiainak hagyoméanya,
és hogy minden egyes sikertelen kisérlet visszavetheti dramamiivészetiink atalakulasat.10 (A. Sz.
Homjakov Jermakja inkabb lirai, mint dramai mi. Sikerét a gyonyorii verselésének koszonheti.)

Kovetkezzék néhany, a részletekre vonatkozd megjegyzés. A versmérték (6tds jambus),
amelyet hasznaltam, leginkabb az angoloknal és a németeknél hasznalatos.!! Erre nalunk az




Tenk LaszI6: Folyoparti kilizetés

crey

amelyet szabad verseléssel irt, leginkabb ezt hasznalja.!3 Megériztem a francia pentameter
cezurajat a masodik verslabban — és ebben, azt hiszem, hibaztam, mert igy a verselésemet
megfosztottam a maga természetes sokszintiségétdl. Eléfordulnak a dramaban durva tréfak és
a pornép korében jatszodo jelenetek. Jo, ha a koltd az ilyeneket el tudja kertilni, egy kdltének
nem kell sajat akaratabol vasarinak lennie, de ha elkeriilhetetlen, akkor f6losleges azzal kisér-
leteznie, hogy massal kivaltsa.

Miutan a torténelmi iratokban rataldltam egy 6somre, aki fontos szerepet jatszott ebben
a szerencsétlen korban, az illemet figyelmen kiviil hagyva, con amore [szeretettel] szerepet
adtam neki — amde ezt mindenféle udvari fennhéjazas nélkiil tettem.!# Mindama dolgok koziil,
amelyekrdl azt gondoljak, hogy a részemrdl Byront utdnozza, az udvari gég a legnevetsége-
sebb.!3 A mi arisztokraciank az Gijnemességbdl all — az 6si hanyatlik, nincsenek mar el6jogai,
hatalmas birtokait rég felszabdaltak, semmivé tették, és senki, még a kozvetlen leszarmazottak
sem, ¢és stb. — Manapsag semmiféle kivaltsdgot nem jelent az egyszerti emberek szemében az,
ha valaki az 6si arisztokracidhoz tartozik, sot azok, akik még elvétve az 6sok dicsGségét tin-
neplik, csupan azt érik el, hogy kiiloncoknek vagy kiilfoldi szokasok értelmetlen majmoldinak
fogjék oket tartani.

5.

Korabbi stilusomtodl eltéré modorban 1épek most szinre — nem szorulva mar ra a dédelge-
tésre, amely az ismeretlen névnek és a zsenge ifjisagnak jar, mint ahogy nem szamitok arra a
megértésre sem, amellyel engem ifjukoromban fogadtak. — Nem keresem a divat kegyeit. Sajat
akaratombol elhagyom a publikumot, és csondesen megkdszonom a joindulatot, amely életem
utobbi néhany évtizedében a gyenge kisérleteimet fogadta. (francia)

6.

Amikor e tragédiat irtam, egyediil éltem falun, nem érintkeztem senkivel, csupan folyoira-
tokat olvastam stb. — még inkabb meggy6zddtem: korabbi gondolatom, nevezetesen, hogy a
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romantika az, amely a mi szinpadunkhoz a legkozelebb all, tévedés volt.16 Mély viszolygast
keltett bennem, hogy a tragédiamat megismeri a publikum — dm ha mar igy alakult, akkor
szerettem volna egy el6szoval bevezetni €s kommentarokat fiizni hozza. — De mindezt teljesen
értelmetlennek taldlom. (francia)

7.

Az elészohoz. Az olvasdkat megilleti a teljes dszinteségem — hiszen 6k és a kritika egy
olyan id6szakban, amikor a szigor és a rosszindulat valoszintileg eltantoritottak volna valasz-
tott hivatasomtol, szenvedelyes joindulattal fogadtak elsé kisérleteimet —, le vagyok kotelezve
feléjiik, és tgy vélem, hogy tobbé mar nem tartoznak nekem semmivel — jovdbeli ridegségiik
vagy kozonytik immar kevés befolyast gyakorolnak a miiveimre. (francia)

Forditotta és a jegyzeteket irta Kalavszky Zsofia

1 A hét el6szotoredék szovegének forditasa és az ezekhez fiizott jegyzetek a legtijabb orosz kritikai Puskin-ki-
adas alapjan késziiltek. Az elsd négy eredetileg orosz, az utolsé harom francia nyelven irodott. Az elsd hat tore-
dék valosziniisithetéen 1829—30-ban, az utols6 pedig 1835—36-ban sziiletett. Ilymkun A. C., Jpamamuueckue
npoussedenus, szerk. Buponaitnen M. H. és Jlorman JI. M., A. C. Ilymkun [TonHOe coOpaHue COYMHEHHIA B
nBanuary ToMax 7 (Carkr-IlerepOypr: Hayxa, 2009). A forditas lektoralasaért itt fejezem ki kdszonetemet Ivan
Ildikénak.

2 A kurzivalt szovegrész idézet Schiller Az orléans-i sziiz cimli dramajabol. Utobbit Vaszilij Zsukovszkij forditotta
orosz nyelvre.

3 Akorabeli uralkod6 nézetek szerint romantikus drama az, amely nem antik mintak szerint épiil fel és nem koveti a
klasszicista tragédia szabalyait.

4 Poltava (1828) Puskin poémaja. A mii 1829 marciusaban jelent meg, és nem fogadta egyontetii lelkesedés az
olvasok és kritikusok részérdl. Puskin hol ugy szamol be rola, mint egy sikeres, hol mint egy sikertelen miivérdl.

5 Puskin ugyanigy fogalmazott A. H. Benkendorfnak 1830. apr. 16-an, ismételten kérve 6t, hogy engedélyt kapjon
dramaja megjelentetésére: ,, Tragédiam johiszemii munka, és én jo lelkiismerettel nem irthatom ki bel6le, amit én
a lényegének tartok”. (Por Judit forditasa)

6 Utalas a mihajlovszkojei szamiizetés (1824 6sz¢tdl 1826 Gsz€ig tarto) iddszakara.

7 Nyikolaj Karamzin (1766—1826) orosz ir6rdl, torténészrél van szo, akinek — 1826 jiniusaban bekdvetkezett halala
miatt — mar nem volt alkalma elolvasnia Puskin dramajat.

8 L. a Borisz Godunov ajanlasat. ,,Ezt a munkat az Oroszorszag polgarai altal nagyrabecsiilt Nyikolaj Mihajlovics
Karamzin ihletett géniuszanak, tisztelettel és koszonettel ajanlja: Alekszandr Puskin.” (Radnai Annamaria és Térey
Jéanos forditasa)

9 Puskint érzékenyen érintették azok a kritikak, amelyek az Anyegin negyedik, 6todik és hetedik fejezetét kritizaltak.
Koztiik volt Faggyej Bulgarinnak az Eszaki méhben publikalt irdsa, amelyben egyenesen azt allitotta, hogy Puskin
elfaradt és ismétli csak magat.

10 Puskin err6l bovebben A népi dramdrol és a Marfa Poszadnyicardl (1830) cimil téredékben maradt irasaban ir.
A drama az utcan sziiletett, a nép szorakoztatasara. [...] A drama elhagyta az utcat, és elkoltozott a palotaba, a
miivelt, elokeld tarsasag igényeinek megfeleléen. A kolték az udvarhoz szegddtek. A drama azonban hii maradt
eredeti rendeltetéséhez, hogy a tomegre, a sokasagra hasson, ébren tartsa kivancsisagat. De ekkor a drama elhagyta
a kozértheté nyelvet a divatos, valasztékos, kifinomult beszédmodért. Innen ered a Iényeges kiilonbség a népi,
shakespeare-i tragédia és az udvari, racine-i drama kozott.” (Recski Agnes forditésa) Borisz Tomasevszkij szerint
Puskinnak a népi dramardl alkotott nézeteire nagy hatassal volt Voltaire és Horace Walpole angol ird polémiaja.
A vita — amelyet Puskin az el6bb emlitett iroknak a dramaik elé irt el6szavaiban kovethetett — a Shakespeare-dra-
ma, a harmas egység, a valoszeriiség és a komikus és tragikus elemek keverésének kérdését érintette. A Puskin
konyvtaraban fennmaradt Voltaire-kiadas minden olyan kotete fel van vagva, amelyben el6sz6 olvashato valamely
Voltaire-dramahoz. El6fordul, hogy a kotet csak az el6szo végéig lett felvagva.

11 Puskin itt a shakespeare-i és a schilleri dramai verselésre utal.

12 W. K. Kiichelbacker (1797—1846) orosz ironak, Puskin liceumi baratjanak a dramaja.

13 A. A. Zsandr orosz dramair¢ ¢s fordito, aki Jean Rotrou Venceslas (1648) cimii draméajat forditotta.

14 Gavrila Grigorjevics Puskin (kb.1560—1638) sztrelec, politikai nézeteit nem egyszer megvaltoztato kalandor.

15 A szoveg vazlatossaga miatt csupan talalgatni lehet — mas, ezt a témat érint6 széveghelyek alapjan -, hogy Puskin
itt mire gondolhatott. Valosziniileg arra, hogy nevetségesek azok a vadak, amelyek azt allitjak, hogy 6 koveti,
utanozza Byronnak a maga 3si szarmazasat igen nagyra tartd gégos, fennhéjazé modorat.

16 Valoszintsithetd, hogy a Levél a Moszkovszkij Vesztnyik kiadojanak (1828) cimii, toredékben maradt irasaban
hasonld gondolatot fejt ki: ,,1820 6ta, hogy eltavolitottak a moszkvai és pétervari tarsasagoktol, csupan a folyoira-
tokbol kisérhettem figyelemmel irodalmunk iranyat. A romantika koriili heves vitakrol olvasvan ugy képzeltem,
hogy valoban megelégeltiik a klasszikus okor szabalyossagat és tokéletességét, s utanzoinak sapadt, egyhangli
irasait, hogy a kifaradt izlés mas, er6sebb érzéseket kovetel, s ezeket az 11, a népi koltészet zavaros, de hevesen
kavargo forrasaiban keresi [...] Mikor azonban figyelmesebben megvizsgaltam a folydiratokban megjelend kriti-
kai cikkeket, gyanitani kezdtem, hogy kegyetleniil csalatkoztam, azt gondolvan, hogy irodalmunkban romantikus
atalakitasokra valo torekvés észlelheté.” (Recski Agnes forditasa)




Alekszandr Puskin levelei
1f]. Nyikolaj Rajevszkijnek

1825. julius 19-e utan Mihajlovszkojébol
Belogorodkaba vagy Belaja Cerkovba'

On merre jar most? Az tijsdgokbdl értesiiltem réla, hogy egy masik ezredhez helyeztette at
magat. Kivénom, hogy ez a valtozas bevaltsa a hozza fiizott reményeit. Mi 1jsag a batyjaval?2
Majus 13-an kelt levelében semmit nem irt nekem rola. Gyogyittatja magat?

Magamrol a kovetkezOket mondhatom: a bardtaim nagy eréfeszitéseket tettek az engedé-
lyért, hogy gyogykurara utazhassam;? édesanyam irt Ofelségének — igy megengedték, hogy
Pszkovba utazzam, s6t, hogy le is telepedjem ott. En azonban nem ezt fogom tenni, csupan
néhany napra létogatok majd el oda. Mindekdzben teljes maganyban élek. A szomszédasszo-
nyom,* az egyetlen ember, akit néha meglatogattam, Rigaba utazott, és nekem szé szerint nincs
mas tarsasagom, csak az oreg dajkam és a tragédiam?; az utobbi jol halad, és én elégedett is
vagyok ezzel. Amiota elkezdtem irni, sokat toprengek magardl a tragédiarol, mint olyanrdl. A
tragédia valosziniileg a koltészet legfélreértettebb miifaja. A klasszikusok és a romantikusok
is a valoszeriiségre alapoztak a legfontosabb szabalyait, mikozben épp a valdszeriiség az, amit
a dramai mii természete kizar. Nem beszélve tovabba az idérdl és a tobbi dramai egységrol.
Miféle valosaghiiségrol lehet szo egy két részre osztott teremben, amelynek egyik részében
kétezer ember tartozkodik, akik nem is lathatok a szinpadon mozgok szamara? 2) A nyelv.
Példaul: La Harpe-nal Philoktétész, miutdn végighallgatta Piirrhosz tiradajat, a legtisztabb
francia nyelven azt mondja: ,,Sajnos, a hellén nyelv édes hangjait hallom” stb.® Emlékezzen
az Okoriakra: a tragikus maszkjaikra, a kettds szerepeikre: mindez nem maga az egyezményes
nem-valoszertiség? 3) Az id6, a hely stb. stb. A tragédia valddi zsenijei sohasem gondoskodtak
valoszerliségrol. Nézze meg, Corneille milyen bator megoldast valasztott a Cidben: ,,Ja, hogy
6n a huszonnégy 6ras dramai egység szabalyat szeretné megvalosulva latni? Parancsoljon!”.
Es a cselekménybe négy honap eseményét stiritette bele. Véleményem szerint nincs sziikségte-
lenebb annal, mint a mindenki altal elfogadott szabalyok aprobb valtoztatasai. Alfierit mélyen
felhaboritotta ,,az oldalra” kiszolas siiletlensége, meg is sziinteti a kiszolasokat, ugyanakkor
megnyujtja a monoldgokat, mert azt hiszi, igy végre gyokeres fordulatot visz végbe a tragédia
rendszerében.” Micsoda gyerekesség!

A szituaciok valosaghtisége €s a parbeszédek természetessége — na, ezek a tragédia valodi
szabdlyai. (Nem olvastam se Calderdnt, se Vegat), na de milyen bamulatos Shakespeare! Nem
térek magamhoz. Hogy eltorpiil hozza képest a dramair6é Byron! Byron, aki mindossze egyet-
len jellemet alkotott meg (ndalakjai karakter nélkiiliek, csupan ifjii korukban szenvedélyesek;
épp ezért konnyti dket megjeleniteni) — ez az a bizonyos Byron, aki a sajat jellemének vonasait
osztotta szét hosei kozt. Az egyikre a biiszkeségét, a masikra a gy(ilolkodését, a harmadikra a
buskomorsagat ruhazta at stb., és igy egy dsszetett, komor és energikus jellembdl tobb kissze-
rli, semmitmondo figurat alkotott — ez pedig nem tragédia.8

Réadasul van itt még egy rossz beidegzddés is. Néha, mikor az irdk elképzelik egy hés jel-
lemét, barmely okbol szdlaltatjak is meg a hésiiket, legyen az a legsemlegesebb téma, mindig
az adott jellemnek a szabalyai szerint beszéltetik dket (ilyenek Fielding régi regényeiben a
pedansok és a tengerészek)?. Az Gsszeeskiivé Osszeeskiivo-modra mondja azt, hogy: Adjatok
nekem inni — ez egyszerien nevetséges.

Emlékezzen a Dithdsre Byronnal (ha pagato [megfizetett]) — ez az egyhangusag, ez a tiinte-
t6 lakonizmus, ez a folytonos diih, hat ez természetes?!0 Innen ered a parbeszédek erdltetettsé-
ge és esetlensége. Emlékezzen Shakespeare-re! Olvasson Shakespeare-t, 6 soha nem fél attdl,
hogy kompromittalja a hdseit, a legnagyobb fesztelenséggel beszélteti 6ket, mint az életben,
1évén meg van gy6zddve arrdl, hogy a megfeleld percben és a megfeleld koriilmények kozott
megtalalja majd szamukra azt a nyelvet, amely a jellemiikhdz a leginkabb illik.

Azt kérdezi télem: hat, az On tragédiaja a jellemek vagy az erkdlesdk tragédiaja? En aleg-
koénnyebb miifajt Valasztottam de megkiséreltem Osszekotni ezt a kett6t. [rom a tragédidmat,
¢és kozben gondolkodom. A jelenetek legtobbje csak mérlegelést igényel; amikor pedig egy
olyan jelenethez érkezem, amely ihletet kovetel, megvarom, amig ihletem lesz, vagy kiha-
gyom a jelenetet. Ez a munkamddszer vadonatj szamomra. Erzem, hogy alkotéerém teljébe
érkeztem, és tudok irni.

Forditotta és a jegyzeteket irta Kalavszky Zsofia
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1829. januar vagy junius 30-dn
Pétervar vagy Erzerumn

Ime, kiildom a tragédiamat, ha mar On ennyire ragaszkodik ahhoz, hogy kapjon egy pél-
danyt. MielStt azonban elolvasna, kérem, lapozza 4t Karamzin utols6 kétetét.!2 Ebben a mun-
kaban szdmos olyan, a mi kijevi és kamenkai, tobbértelmii szoldsainkhoz hasonl6, nagyszer(i
¢és finom megjegyzést talal, amelyek az altalam érintett idoszak torténelméhez tartoznak. Erte-
ni kell 6ket — sine qua non [ez egy elengedhetetlen feltétel].

Shakespeare példajabol okulva az adott korszak ¢€s a torténelmi szereplok abrazolasara kor-
latoztam magam, nem torekedtem szinpadi effektekre és romantikus patoszra stb. A tragédiam
stilusa kevert.!3 Vasari és poérias ott, ahol egyszerli és faragatlan embereket kellett szerepel-
tetnem — ami a tragar kifejezéseket illeti, ne is figyeljen rajuk: ezeket a részeket sietve irtam,
az elso atirasnal el fognak tiinni. Csabitott, hogy egy olyan tragédiat irjak, amelyben nincs
szerelmi szal. A szerelem persze mindenestiil beleillik az én kalandorom regényes és szenve-
délyes jellemébe, Gyimitrijt azonban azért tettem szerelmessé Marinaba, hogy jobban tudjam
arnyalni a lany nem mindennapi karakterét. Karamzin csupan futdlag vazolta fel a jellemét.
Mindemellett Marina kiilonds szépség volt.!14 Csupan egyetlen szenvedély mozgatta: a becs-
vagya, amely olyan erds és fékezhetetlen volt, amilyet még elképzelni is nehéz. Figyelje meg:
miutan megizleli a cari hatalmat, a beteljesiiletlen alomtdl megittasulva az egyik jottmenttdl
a masikig mindenkinek odaadja magat. Hol a zsidoval osztja meg annak undorito agyat, hol a
kozakkal annak szobajat, és mindig kész odadobni magat annak, aki akar egy gyenge remény-
sugarat is felvillant, hogy a tobbé a szamara mar nem 1étezd tronhoz eljuthat. Nézze meg, ez
a n6 micsoda lelkiergvel vészeli at a haborut, a szegénységet, a szégyent, mikozben targyala-
sokat folytat a lengyel kirallyal mint (azzal egyenrang(l) koronas {6, hogy végiil szanalmasan
végezze be viharos és kiilonleges életét. Minddssze egy jelenetet szenteltem neki, de ha Isten
hosszu életet ad, még visszatérek az alakjahoz. Szenvedélyesen izgat. Lengyelebb mar nem is
lehetne, ahogy ezt [Ljubomirszkaja Girnd unokahuga] mondta.!s

Gavrila Puskin az 6seim egyike — olyannak festettem le, amilyennek a torténelmi olvasma-
nyaimban és a csaladi papirjaimban talaltam. Igen tehetséges volt katonanak, udvaroncnak és
kiilondsen 6sszeeskiivonek. Féként 6 és <Plescsov> voltak azok, akik példatlan vakmerdsé-
giikkel biztositottak a Tronbitorld sikerét.!6 Késébb ismét megtalaltam 6t Moszkvaban a hét
vezetd kozt, akik védték 6t 1602-ben, majd 1616-ban; azok kozt, akik Kozma Minyin mellett
iilltek a Dumaban; majd hadvezérként Nyizsnyijben; majd a képviselok kozt, akik a Roma-
nov csaladra eskiidtek fol; aztan kovetként. Benne volt mindenben, amiben csak lehetett, még
gyljtogatott is — ezt egy irat bizonyitja, amelyet Pogoreloje Gorogyiscsében talaltam, abban a
varoskaban, amelyet 6 gyujtatott fel (megtorlasul valamiért), hasonloképpen a [komisszarok-
hoz] a Nemzeti Konvent prokonzuljaihoz.

Tenk Laszl6: Zarandok-varos




Sujszkijhoz is szeretnék majd visszatérni.!7 A torténetben 6 fura keverékét alkotja a ba-
torsagnak, a rafinaltsagnak és az erds jellemnek. Godunov szolgéja, 8 az egyik legelsd bojar,
aki atall Gyimitrij oldalara. O az elsd, aki dsszeeskiivést sz6 ellene, és — hadd hivjam fel a
figyelmét — & az elsd, aki hozzalat az sszeeskiivés megszervezéséhez, kiabal, vadol, a veze-
tObol sorkatonava valik. Epp hogy elkeriili a lefejezést. Gyimitrij a veszt6helyen kegyelmez
meg neki, szamiizi 6t, majd — azzal a meggondolatlan nagylelkiiséggel, amely ezt a kedves
kalandort mindenki mastol megkiilonboztette — visszahivja az udvardhoz, ajandékokkal és a
figyelmével halmozza el. Es mit tesz Sujszkij, aki épp, hogy csak megutiszta [a kinpadot] a bako
bardjat? Siet, hogy ijabb 6sszeeskiivést sz6jon, ez sikeriil is neki, ravesz masokat, hogy carra
valasszak, majd elbukik, és a sajat bukasa soran tobb méltdsagot és lelkierdt tanusit, mint a
teljes addigi életében.

Gyimitrijnek sok k6z6s vonasa van IV. Henrikkel.'® Hozz4 hasonléan bator, nagylelki, di-
csekvo, és hozza hasonldan kdzonyds a vallas irant — mindketten politikai megfontolasokbol
tagadjak meg sajat vallasukat, mindketten szeretnek szdérakozni, és szeretik a habortt, mind-
ketten szeretnek eljatszani megvalosithatatlan terveikkel (dbrandokkal), és mindketten Gssze-
eskiivés aldozatava valnak... habar IV. Henrik lelkén nem szaradt egy Kszenyija — igaz, ez a
szOornyli vad nincs bizonyitva, és szentiil megfogadtam, hogy ne is higgyek benne.!?

Gribojedov kritizalta azt, ahogyan Job patriarkat abrazoltam.20 Valoban bolcs ember volt,
én azonban, amilyen szdrakozott vagyok, egy hiilyét csinaltam beldle.

Mikozben a Godunovomat irtam, a tragédia miifajarél mint olyanrdl sokat gondolkodtam
— ha irtam volna hozza el6sz6t, botranyt okoztam volna —, arrdl a miifajrol, amely talan a leg-
kevésbé érthetd.

A levelem joval hosszabb lett, mint terveztem. Kérem, 6rizze meg, mert szilkségem lesz ra,
ha az 6rdog sugallatara egyszer mégis belefognék egy eldszé megirasaba.

A P
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1 Piszkozat, eredetileg francia nyelven. A szoveg forrasa: Ilymkun A. C., ,Ilucemo PaeBckomy-ceiny H. H.:
(YepHoBoe), Bropast nosoBruHa utois (nocie 19) 1825 r. Muxaiinosckoe”, in Ilepenucka 1815-1827, szerk. bnaroit
. 1., lTonHoe coOpanue counHenuid, 1837-1937: B 16 1. 13 (Mocksa, Jlenunrpan: U3n-so AH CCCP, 1937),
196-198.

2 Alekszandr Rajevszkij (1795—1868).

3 L. ehhez Puskin I. Sandor carhoz és Vaszilij Zsukovszkijhoz irt leveleit. Puskin Alekszandr, ,J. Sandornak
Mihajlovszkojébol Pétervarra, 1825. julius—szeptember”, in Levelek, ford. Por Judit, Alekszandr Puskin miivei
(Budapest: Europa Konyvkiadd, 1980), 115-116; Puskin Alekszandr, ,,V. A. Zsukovszkijnak Trigorszkojébol
Pétervarra 1825. oktober 6-an”, in Levelek, ford. Lothar Laszl6, Alekszandr Puskin mivei (Budapest: Eurdpa
Konyvkiado, 1980), 119-120.

4 Praszkovja Oszipova (1781—-1859) a Puskin-birtokokkal szomszédos Trigorszkoje foldbirtokosndje.

5 Arina Rogyionovnarol, a kolté dajkajardl és a Borisz Godunovrol van sz6.

6 Jean-Frangois La Harpe (1739—1803) francia dramaird, kritikus.

7 Vittorio Alfieri (1749 —1803) olasz dramairo.

8 L. err6l Puskin Alekszandr, ,,Byronrol és azokrdl, akik utanozzék (O baiipone u ero mogpaxarensx)”, ford. R.
Takacs Anna, Alekszandr Puskin miivei (Budapest: Europa Konyvkiado, 1981), 34-36.

9 Henry Fielding (1707—1754) angol ir6.

10 Byron 4 két Foscari (1821) cimii draméjaban Jacopo Loredano.

11 Piszkozat, eredetileg francia nyelven. A szoveg forrasa: [Tymkun A. C., ,,JTucemo Paesckomy — cbiny H. H.(?):
(YepHoBoe), 30 stuBaps win 30 uronst 1829 r. IlerepOypr niu Ap3pym”, in Ilepenucka, 1828—1831, szerk. lomrep
JI. JI., U3maiinos H. B., Mon3zanesckuii b. B. és SIky6osuu /1. I1., [TonHoe cobpanue counnenmii, 1837-1937: B
16 T. 14 (Mocksa, Jlenunrpan: M3n-so AH CCCP, 1941), 46-48.

12 Nyikolaj Karamzin Az Orosz Allam térténete (1816—17) cimii munkaja szolgalt a Borisz Godunov egyik forrasaul.
Puskin kiilondsen nagy lelkesedéssel forgatta az e munkahoz irt jegyzeteket is, amelyekben Karamzin ismertette
torténeti forrasait.

13 A Borisz Godunovrol van szo.

14 Marina Mniszech (kb. 1588—1614/15) lengyel hercegnd, aki 1606-ban hozzament I. Algyimitrijhez. Egy hétig, 1.
Algyimitrij halalig volt orosz carné.

15 Puskin itt valosziniileg Karolina Szobanszkajara (1795—1885) utal.

16 Gavrila Puskin (Borisz Godunov cér kegyvesztett udvaronca) és Naum Plescsejev katonai vezetdk, akik 1605-ben
L. Algyimitrij kiildonceiként t5bb helyen, koztiik Moszkvaban nyilvanosan felolvastak azt a levelet, amelyben 1.
Algyimitrij azt hirdeti, hogy 6 Rettegett Ivan car meghaltnak, illetve meggyilkoltnak hitt kisebbik fia, és jogot
formal a tronra.

17 Vaszilij Sujszkij (1552-1612) bojar, aki IV. Vaszilij car néven I. Algyimitrijt kovette az orosz trénon 1606—-1610
kozott.

18 IV. Henrik francia kiraly.

19 Kszenyija Godunova (1582—-1622) Borisz Godunov car lanya.

20 Alekszandr Gribojedov (1795-1829) kortérs orosz ird, diplomata, Az ész bajjal jar (1820—1825) cimii komédia
szerzdje.
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Alekszandr Puskin levele
Pjotr Pletnyovnak

1830. majus 4—5. Moszkvabol Pétervarra'

Kedvesem! Gy6zelem! A cér engedélyezi, hogy kinyomtassam a Godunovot eredeti szépsé-
gében. Ime, ezt irja Benkendorf: ,,Pour ce qui regarde votre tragédie de Godounof, Sa Majesté
vous permet de la faire i 1mpr1mer sous votre propre responsabilité [Ami az On Godunov cimii
tragédiajat illeti, Ofelsége az 6n sajat feleldsségére engedélyezi annak megjelenteteset]” 2

Ide figyelj, draga partfogom! Elkiildom a tragédiat a javitasaimmal, és te, jotevom, jelenj
meg von Fockndl,? és szerezz t6le irasbeli engedélyt (egyaltalan kell az?).

Tervezem, hogy irok hozza egy eldszot. Viszket a tenyerem, a foldbe akarom dongdlni
Bulgarint. De vajon mélto-e hozzam, Alekszandr Puskinhoz, aki a Borisz Godunovval 1épek ki
Oroszorszag elé, hogy szoba hozzam Faggyej Bulgarint? Méltatlannak tiinik ra. Mit gondolsz?
Donts!4

Mondd: hatott az Anyegin fogyéasara az Eszaki méh kritikaja?’ Erdekelne. Tudod, mit? Fan-
tasztikus anyagaim vannak a Faggyej Vizsigin® regényr6l. Most sok a dolgom, de id6vel meg
tudom majd irni. Milyen hatasa lenne — konkrétan és gy altalaban —, ha megjelenne egy cikk
Vidocqrol?? Kérlek, ird meg!

Lelkem, hogy én milyen csuda feleséget szereztem magamnak!$

Most kaptam meg leveledet — halas vagyok, kedvesem. Kdss olyan szerzdést, amilyet csak
akarsz — de nem lehetne négy év helyett harom? Alkud;j le beldle legalabb hat honapot! Ne
adjuk el Szmirgyinnek a tragédiat is?° A megbizdsodat a menyasszonyom felé teljesitettem.
Ajanlja magat neked és a feleségednek. Ami a tartozkodasi helyemet illeti, magam sem tudom,
mit hoz a jovo — Pétervartol, ugy tinik, nem tudok elszakadni. A car igen kedves velem.

Forditotta és a jegyzeteket irta Kalavszky Zsofia

1 A szoveg forrasa: Ilymkun A. C., ,,JTucemo ITnerneBy II. A., okono (ue mosguee) 5 mast 1830 r. Mocksa”, in
Ionnoe cobpanue couunenuii, 1837—1937: B 16 m., szerk. Jomrep JI. J1., 3maiinos H. B., Mon3anesckuii b. B.
és Sky6osuu 1. I1., 14 (Mocksa, Jlennnrpan: M3n-so AH CCCP, 1941), 89-90.

2 A Borisz Godunov teljes szovege végiil 1830. december végén jelenhetett meg. Alekszandr Benkendorf (1782—

1844) a titkosrenddrség vezetGje 1. Miklos car alatt.

Makszim Jakovlevics von Fock (1777-1831) a III. Ugyosztaly vezetdje, Benkendorf jobbkeze.

4 Pletnyov valasza: ,,Az el6sz6 jelent6ségének egyensulyban kell lennie magaval a tragédiaval. Ez csak ugy érhetd

el, ha vilagosan és pontosan kifejted az allaspontodat a dramamiivészetrdl, tigy nem, ha a tékozlé Bulgarin-fiu

torténetébol prédikalsz”.

Faggyej Bulgarin kritikaja az Eszaki méh folybiratban, a cari adminisztracio lapjaban, az Anyegin hetedik fejezetérél.

Utalas Bulgarinra /van Vizsigin (1829) cimii regényének emlitésével.

7 Puskin egy epigramméjaban Vidocq-nak nevezte Bulgarint, a I1l. Ugyosztalynak dolgozo, Puskinrél is jelentéseket ir6
szerz6t. Eugéne-Frangois Vidocq (1775-1857) francia biindzo, aki a francia titkosszolgalat egyik els6 vezetdje lett.

8 Natalja Gonesarova 1830 aprilis elejétél Puskin menyasszonya, az eskiivore 1831 februarjaban keriil sor.

9  Alekszandr Szmirgyin pétervari konyvkereskedo.
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