BACSO BELA

Megragadni ¢s felfogni

Aby Warburgrol

Aby Warburg egész miive elé odaallithato ez a két kife-
jezés: greifen — begreifen, vagyis annak a sziintelen moz-
gasnak, vagy inkabb allanddan kimozdito tapasztalatnak a
jelenléte, amivel az ember tirra akar lenni azon, amit azon-
ban teljességgel soha nem kerithet kézre, vagyis igyekszik
megragadni a tovatiinét és ugyanakkor felfogni a megjele-
nét. Egyik feljegyzésében, amit a pueblo-indianok foldjén
tett latogatasa nyoman vetett papirra, a kdvetkez6képpen
fogalmazott: az ember, aki megfontolasra képes, el tud
emelkedni a Foldtdl, am vissza is hanyatlik, azaz szemben
az allattal, mely elveszik az 6sztondsben, képes a tudatos
onallitasra, mi tobb, ebben a polaritasok kozti mozgasban
bepillantast nyer az atmenet fazisaba azzal, hogy a tova-
tlind képi és jel-elemeket észleli/felismeri, és mint ilye-
neket, képileg vagy irasban rogzithetil. Az ember észlel
és kitapint maga koriil és maga altal egy vilagot, aminek
aztan ezen az igy megragadott és bemutatott ,,targyon” ki-
viil semmi nem felel meg, hol pedig magat allitja ki, mint
ilyen mii-targyat a maszkirozas vagy a teljes onatvaltozta-
tas formai kozott. De mindenképpen arra torekszik, hogy a
miivon keresztiil, vagy a mii daltal gyakorlati valaszt adjon
arra a kihivasra, ami az élet felol éri. A miivészet miive
nem puszta diszitmény, nem a kultira vilagtalanitott és el-
kiiloniilt tere, nem is a vilagtol elforduld puszta szemlélet
gyonyorkodése, hanem gyakorlati valasz éppen e miivon
keresztiil arra a vildagra, amit egyetlen mii sem ural az idok
végtelenéig.? Hiszen minden kifejezés (a miiben) 6rzi és
magaba rejti eredetét, amire valaszként megsziiletett, és
ismételt hasonld értelmii alkalmazasa elképzelhetetlen.

Az egyik legnehezebb kérdés a miivészet életében,
hogy miként és miért kovetkezik be egy korszak elmulta-
val az a formavaltas, ami latszolag szakit a megel6zokkel
¢és olyan, a még létez6t tagado és idejétmultnak tekintd
fordulatot vesz, ami miatt az 4j milvészet tigy all eldttiink,
mint ami még soha nem volt. Am figyelmes vizsgalat
mindig képes megmutatni, hogy valdjaban ilyen feljes
megujulas aligha képzelhet6 el, nemcsak azért, mert a
formakincs bizonyos értelemben minden Gjba belejatszik,
s minthogy jelentése allanddan valtozni és boviilni tud.
A mar kialakitott és elfogadott formakanon rejtve hat és
miikodik, azaz képes mdsként, mas értelemvonatkozassal
visszatérni. Az egykori sohasem mulik el teljességgel.
Kivaltképpen igazolhatd ez olyan miivészeti eszkozokre
és targyakra, amelyek az ember szellemi és lelki allapo-
tanak megmaradasat szolgaljak, amire szokasunk szerint
a modern miivészet tapasztalata soran kevésbé szoktunk
figyelni. A megmaradoé segiti a tajékozodast, egyben be-
gyakorlasa azzal az 6rommel jar, hogy valami folytan
felismerjiik annak az 6romét, hogy valami igy van, nem
lehet masként.

Ha az ujabb Aby Warburg-kutatas egymasnak olykor
teljességgel ellentmondo kisérleteit tekintjiik, akkor éppen
azt lathatjuk, hogy ez a nyughatatlan keresé elme olyan
utakat valasztott, amiben egyszerre volt jelen az ismétlés
és megmaradas, illetve a valtozas €s tovabblépés miivé-
szetelméleti és -torténeti gondolata és az erre megkisérelt
valaszok egyiittese. Egy azonban biztos, hogy Warburg
szamara minden, amivel az ember megteremtette onmaga,
vilaga és az 6t meghaladd képét, ennek kifejezését, egy-
arant és egyként jelentdséggel birt. A miivét ismerd ku-
tatok szdmara talan most valik egyértelmiivé (levelek és
naplobejegyzések, szovegvazlatok elmult évekbeli kozlé-
se utan), hogy Warburg visszatérése a szanatoriumi keze-
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1és végeztével a korai kutatasi témajahoz nem a véletlen
mive, hanem egy ponton annak megnyilvanulasa, hogy
Iényeges felismeréseket szerzett az észak-amerikai indi-
an torzsek szokasainak és eszkozhasznalatdnak vizsga-
lata soran; masrészt, hogy az ebbdl levont kovetkeztetés,
mely szerint az ember az elkészitett, vagy magara 6ltott
(maszk, ruhazat, allatimitacid) ,,miivek” folytan valamit
megidéz, megjelenit, akar onmagat teszi és alakitja azza,
amit ki akar fejezni. Ennek a torzsi, ekkor még dontden
,primitivnek” nevezett miivészetben megmutatkozik az a
vonatkozas, ami szamunkra mindinkabb hattérbe szorult,
nevezetesen, hogy amit bemutatnak, az nem holmi jelen-
tés nélkiili szokésrend vagy puszta jaték, hanem annak le-
hetdsége, hogy ezen keresztiil megidézzék azokat a hatal-
makat, aldozzanak azoknak a hatalmaknak, amelyeket igy
igyekeztek befolyasolni. S ne feledjiik, a mivészet — bar-
milyen korban és form4jaban is tekintsiik — valami nem
kozvetlentil 1étezonek a megidézése és el6adasa, ami ettdl
fogva jelen van, és még ha csak rovid idore is, de képes
fogast talalni rajta. ,,A miivészi aktus mintegy semleges
megragadas (ein neutrales Greifen), ami nem valtoztatja
meg a targy és alany kozti viszonyt valésagosan, hanem
csak /.../ szemmel felfog és visszaad.”

Warburg 1923 tavaszan tartotta a kigyoritusrol jol is-
mert eldadasat, aminek helyét az életmiivon beliil érde-
mes Ujra meghatarozni, holott Fritz Saxl Warburg halala
utan rovid idével egy ra emlékez6 eldadasban megfonto-
lasra méltod kiinduldsnak tekintette ezeket a szovegeket.
Els6 és donto allitasa, hogy az egykori (1895-96) utazas
hatésa elsésorban abban nyilvanult meg, hogy az ott szer-
zett tapasztalat nyoman képes volt az eurdpai térténelmet
az antropologus szemével latni, amibdl kovetkezett, hogy
az eurdpai miivészetet nem az individudlis teljesitmények
elkiiloniiltségében, vagy korszakokat hatarolo stilusok
mentén szemlélte. Nyilvanvalova tette, hogy kora-rene-
szansz muveinek vizsgalata éppen arra iranyult, hogy
mit és miért vettek at a pogany—antik hagyomanybol és
abrazolaskultirabol, amivel a miivészettorténet vizsgalati
modszerét kiterjesztette a vallastorténetre, az antropolo-
giai mimikus és gesztusnyelvre, vagy éppen arra a szocia-
lis életet szervezd szempontra, ami a tancban, vagy éppen
mitikus alakok megjelenitésében jutott érvényre. Ahogy
irta Warburg az el6adasban: ,,A pueblé indidn nemcsak
foldmiiveld, hanem vadasz is. A pueblok taplaléka hus
¢és kukorica. Maszkos tancaikat, melyek els6 pillantasra
¢letiik hétkoznapi folyasat kisérd iinnepi latvanyossagnak
tinnek, valdjaban eszkéznek tekintik, melynek segitsé-
gével magikus uton élelemmel latjak el a kozosséget. A
maszkos tanc természeténél fogva komoly, tulajdonkép-
pen harci jellegii, tudatos aktus a 1étért folytatott kiizde-
lemben (eine ernsthafte kriegerische Massregel im Kampf
ums Leben).”* A ritualis bemutatas, mint aktus a kedvezd
és elérni vagyott eredmény kozé iktatodik a maga szim-
bolikus kibontasaval, aminek ismétlése nem puszta tanc
vagy ismétlés, hanem az alland6 kiizdelem a fennmarada-
sért. A szimbolikus formaalkotas a teljesedést elovételezi,
miként minden szimbdélumhasznalat tobbet mutat, mint
Onmagat, tigy is fogalmazhatunk — miként Cassirer> tette
—, a szimbolum annak az igazsdgdt célozza, amire és ami-
ként alkalmazzak, s mint ilyen, valtozo igazsagtartalmak
hordozojava valik koronként. A szimbdlum mindig meg-
erdsitést kovetel azoktol, akik ennek jegyében szemlélik
a rajuk mért vilagot és benne az embert, mint masokkal




€16, masokra utalt Iényt. ,,A legkozelebbi
zsakmanyt megkaparintd primitiv ember
és a cselekedeteit megtervezd s azoknak
eredményével szamolo felvilagosult em-
ber kozott helyezkedik el az az ember,
aki maga és a vilag kozé szimbolumokat
iktat.”¢ Ttt vezeti be a Greifmenschen és
a Denkmenschen kozé azt a miivészettel
¢l6 emberfogalmat, aki valamilyen cél-
lal magia és logosz kett6s hatasa mellett
ad valaszt arra, ami fennmaradasahoz
segitségére lehet. A szimbolum olyan
instrumentum, olyan eszkdz, ami mind-
két iranyban alkalmazasra keriil, vagyis
szolgalja az 6t meghalado hatalmak el6tti
hédolatot, s egyben biztositja a célt elér-
ni vagyd szimbolikus tett végbevitelét.
Warburgnak ez az egyszerre antropolo-
giai és mivészetelméleti megfigyelése
késbbbi vizsgalodasaban is meghatarozo,
amire még visszatérek.

Ahogy mar Saxl figyelmeztetett, a
szimbdlum, vagyis a kigyd mint a vil-
lam-szimbolum, annak a hatalomnak az
elismerése és ,.kezelése”, ami meghalad-
ja erdit, ezzel a szimbdlumban a maga
szamara érthetévé tett valamit, aminek
megjelenése Ujra ¢s Ujra fenyegette éle-
tét, birtokat stb. Ez az On-ala-vetés a
szimbolikus megjelenitésben olyan kap-
csolodast biztosit a személyen kiviilivel,
melynek sordn alaveti magat a mimikus
aktusban egy olyan erének, amit ezzel a ritualis/vallasi
aktussal igyekszik megbékiteni. Warburg hangstlyoz-
ta, hogy a kollektiv vallasossag megnyilvanuldsa (ein
Dokument sozialer Frommigkeit), vagyis itt a kozosség
egyiitt részesedik abban a ,,kegyben”, hogy a fenyegetd
elemet megbékitik. Az allatabrazolas ezeknél a torzsek-
nél egyben arra is utal, hogy az 6sdk vilaga elvalasztha-
tatlan az allattol, igy ezek joindulatat a kozosség szamara
félelemteli rettegés (verehrende Furcht) kozepette és ho-
dolattal igyekeznek megszerezni.

Saxl vilagos vonalat hiz az antropologiai elemzés és
Warburg kései miivészettorténeti elemzései kozott, ami-
kor allitja, hogy az antik elemek atvétele — ami soha nem
puszta ismétlése az egykorinak — lehetové tette a gesztu-
sok és felfokozott kifejezoformak hasznalataval azt, hogy
bemutathassdk az embert legmélyebb érzelemnyilvanita-
sai és vagyai kozepette. Maga irja: ,,a szimbolikus formak
az emberi tapasztalat mélyébe vésddnek /.../ a szimbo-
lumokban erd, félelem és szorongas stiritve olt alakot. S
mivel a mélybdl feltérni tudnak, és egyidejiileg kifejezik
ezt a mélységet, a szimbolumok abban a furcsa kdzegben/
médiumban, amit Warburg és masok kollektiv emlékezet-
nek neveznek, képesek a tulélésre.””

Kevesen ismerték jobban Warburg eredeti szandékat,
mint a vele a legszorosabb munkakapcsolatban levo Fritz
Saxl, aki ebben az utolsé megjegyzésében éppen arra fi-
gyelmeztetett, hogy a szimbolum olyan elem és kdzeg
része, amelyben a kollektiv emlékezet képzodik. A kol-
lektiv legyen az a ritus része és altala képzett, vagy éppen
az alkalmazott képek szimbolikus erejii megjelenitése,
mindig azt célozza, hogy tul az egyes emberen megtalalja
az Osszetartozas és egylittlét formajat. Franz Boas, aki-
vel Warburg a legutols6 idokig kapcsolatot tartott, a pri-
mitiv népek szimbolizmusdban megmutatta, hogy a disz
egyszerre képes az esztétikai hatast és ezen tilmenden
jelentést is kozvetiteni: ,,... az egyszerl, vorosre festett
cédrusfahancs diszek, amelyeket Brit Columbia indianjai
tesznek fel, ilyen hatastiak (forma és ritualé — B. B.), mert
a diszit6 fiiggelékek azoknak az adomanyoknak a jelké-

pei, amelyeket viseldjiik természetfeletti védelmezgjétol
kapott”. Majd felteszi azt a dont6 kérdést: ,,... 1éteznek-e
hatarozott képzettarsitisok a forma és jelentés kozott,
és kisérik-e ezeket az asszocidciokat erds érzelmi reak-
ciok?”8 A valasz nyilvanvaloan az, hogy a formak és a
jelentés kozott allando elmozdulas van, jo példa lehet erre,
amit Boas maga idézett fel a haborus propaganda soran al-
kalmazott szimbdolum kapcsan: ,,Az elsé vilaghaboruban
plakatokon alkalmaztak a véres kezet, hogy a lakossagot
gyildletre izgassak, mert a német katonak allitélagos ke-
gyetlenségének szimbdluma volt, s ezt az asszociaciot
szoban és irasban kitartdan erdsitették. Mas kdrnyezetben
a véres kéz a szenvedés és az aldozat szimboluma lehet,
mint a templomok falaira vagy szentélyekre festett voros
kéz.”® A szimbolum tehat poldris, Gnmagaban ellentétébe
fordul6 elemeket képes a kollektiva szamara kozvetiteni,
de 1ényege szerint a szimbolum, mivel mindig elvalik ere-
detétdl és 6néllo 1étezésre tesz szert, képessé valik teljesen
ellenétes szandékok megjelenitésére. Igy rogziti példaul
Warburg a Luther-kori képpropaganda kordban az alkal-
mazott képi elemek ellentétezd, vagy inkabb rejtve kifeje-
z6 szimbolikus hasznalatat!0. Warburg nem egyszeriien a
visszatérés vagy az utdélet kérdésével foglalkozik, hanem
éppen ezzel a rejtve modosuld hagyomannyal, amely az
antikvitast sem hagyta érintetleniil: ,,A démoni okor 0jja-
¢élesztése (Wiederbelebung) pedig, mint lattuk, a beleér-
76 képi emlékezet egyfajta polaris funkcidja révén megy
végbe.”1l Ez tenné lehet6vé Warburg szerint a kultiratu-
domanyi képtorténet tel6l tjragondolt miivészettorténet
¢és vallastudomany Osszekapcsolasat, amely éppen ezeket
a polaritasokat, rejtett fesziiltségeket, ellentétezd jelen-
tésmodosulasokat vizsgalna, amivel megallapithatnd a
képeken/abrazolasokon/jelképeken végbement torténeti-
polaris valtozasokat, s ezzel a kollektivum emlékezetében
zajlo mozgasokat is detektalhatna.

Nem elézmények nélkiil valoé ez az emlékezetre ira-
nyul6 figyelem nala, hiszen mar R. Semon mneme gon-
dolatara is felfigyelt, amely 6rzi energetizalo erejét, mivel
a beirédo (engramm) emlékezeti nyom egyfajta ismételt
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érintettségre aktivalodik, visszatér az eloidokbol. Joggal
nevezte ezt Gombrich!2 — éppen Warburg talalo kifejezé-
sére utalva — energiakonzervnek, amiben a szimbolum id6-
kon tal meg6rzddik, és Gjra hatasképessé valik. Ennek a
szimbdlumfogalomnak dontd eleme, hogy egyszerre lesz
az eltérd idok egyidejii bemutatasanak lehetdség feltétele,
vagyis Ugy tesz valamit lathatova, hogy magaba foglalja
6nnodn eredetét, vagyis az értelmez6 nem massal, mint az
idoket atfogo és jelentéseket egybegyijto jelenséggel ta-
lalkozik, vagyis minden torténeti egyértelmiiséget kikezd.
Emogott nem feltétlentl kell — mint Didi-Huberman allit-
ja— az elfojtott visszatérésére gondolnunk, ahogy azt sem
hiszem, hogy egyfajta szimptéma-olvasat lenne a megfe-
lelé elgondolés, azt azonban aligha lehet kérddre vonni,
hogy Warburg valasza dontéen, mint mar Saxl utalt ra, a
képek antropologiaja feldl keresendd. Didi-Hubermann
szerint, ami kifejez6dik, az nem az intencio reflexe, ha-
nem az elfojtott visszatérése a képben, s ezt az etnoldgiai
utjai soran sajatitotta el: ,,El6szor az etnoldgia tanitotta
meg arra (utazds a hopi indianok f6ldjére), mi a primi-
tiv (értsd kezdeti, 6si — B. B.), és az orvoslasbol nyerte
ki a szimptoma ismeretét, hogy a tradicionalis miivészet-
torténetet a képek antropologidjaval felvalthatta...”13 A
szimptoma valamit jelez, valaminek a helyére all, vagy
poétol, ennyiben a képek hasznélata valéban szimptomati-
kus lehet, azaz ugy jelez, hogy mast mutat, s ezzel eltakar
valamit, aminek a helyén képzdédik.

Nem véletlen, a vilaghaboru olyan, az emlékezet egé-
szét érint0 valtozasokat, sOt torzulast hozott, amiben, és
ami mentén kérdéssé valt az dsszetartozas, a kollektivum
jelentdsége. Halbwachs mondta ki, mikdzben a kollektiv
emlékezet kérdését vizsgalta 1925-6s konyvében, hogy
,»az egyén elméjében felbukkand emlék csak akkor va-
lik érthetévé, ha a megfeleld csoport gondolatvilagaban
helyezziik el”.!4 Ezzel redukélta a masik megértésének
legfobb elofeltételét, azt a kozos/kollektiv emlékezetet, s
persze leginkabb azzal, hogy eltérd keretek kozott tiinhet
fel egyazon esemény, amire nincs kozds valasz. Ezt pedig

a mivészet épplgy érinti, mint mindent, amire az emlé-
kezet iranyulhat. Ha tetszik, innen visszatekintve a kdzos-
ritudlis tanc, a kozosség Oseit idéz6 szimbolumhasznalat
ramutatott arra a donto kiilonbségre, ami a modern embert
elvélasztja a primitiv népek emlékezeti munkajatol. Ami-
kor a kigyoritus végén némi romantikus fennhanggal azt
mondja Warburg, hogy a kigy6t mar nem tiszteli a modern
ember, mert feje felett a megzabolazott elektromos ,,rézki-
gy0” elfeledtette vele korabbi kiszolgaltatottsagat, akkor
persze arra is utal, hogy a megvaltozott feltételek kozott
kell megérteniink az ember helyzetét a szimbolumok po-
laris, ellentétez6, egymast kioltd hasznalataban.

H. Bredekamp!s helyes megallapitast tett legutobbi
konyvében, amikor kijelenti, hogy a kigyoritusrol szold
kreuzlingeni el6adas soha nem latott kompaktsagban mu-
tatta meg, hogy az 6si-indigen és eurdpai kultira miféle
egymast athatd értelmezést nyujthat a mtiértés szamara.
Bredekamp nem csak ezt az egyiittlatast tette elemzés
targyava, hanem megmutatta Warburg sziintelen érdeklo-
dését az Osi képi/szimbolikus abrazolas irant, amely ép-
pen nem pusztan képszer(i megjelenités, hanem az ember
allhatatos kisérlete, hogy megteremtse azt a distancia-vi-
szonyt, amivel magat a térben, vildgdban ¢és a masok vi-
szonylataban elhelyezi. Ez lesz annak a gondolati térnek
(Denkraum) az alapja, amiben a jeleket és szimbolumokat
hasznalé ember rdeszmél (Besonnenheit) 6nnén helyére
és helyzetére. A mnemosziiné-atlaszhoz irott bevezetd
szoveget lehet Ugy értelmezni, mint a képhasznalat mo-
dern formaival valé szamvetést, amiben nem csak az valt
vilagossa, hogy a kiemelt gesztusok, képnyelvi elemek
milyen modon hatarozzak meg a kollektivumot mindin-
kabb nélkiilozé eurdpai képkulturat, hanem azt is, hogy
a képek allanddan két szElséség kozott, szophrosziine és
eksztazis!® kozott idézik meg vagy emlékezetiinkbe a rég
feledettet, kényszeritve ezzel az embert arra, hogy helyét
ujra meghatarozza. Semmi sem kel Gjra életre, am minden
kérdést intéz az emberhez, amig van emlékezete és elméje
a képek puszta megjelenité hatalma ellenében.
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