EISEMANN GYORGY
A mi helye — a hely muve

A ,miihely” szavunk talanyos dsszetétel, sokatmondon ,,jelentéssiiritéd™ szerkezet. Els6 tag-
ja az emberi tevékenységre, az alkotasra és eredményére utal, valamely ,,m0” 1étrejottére,
mely a szokapcsolat szerint egy lokalitashoz illeszkedik. Masodik tagja a vallas- és a filo-
zo6fiatorténet sokat targyalt motivuma. A , hely” fogalma ugyanis az eurdpai kultira szamara
az antikvitas két szaldn — gyokerén — keresztiil, a biblikus és a gorog gondolkodas feldl
is alapveté fontossagh jelentésekkel hagyomanyozodott. A biblikus értelmezésben tobbek
kozott az els6 szakralis tapasztalat, a numinozitas élménye fiiz6dik hozz4 — azon hely, mely
nem kevesebbet, mint az Ur jelenlétét tanusitotta. ,,Jakob pedig folébredvén dlmabol, monda:
Bizonyara az Ur van e helyen, és én nem tudtam. Megrémiile annak okaért és monda: Mily
rettenetes ez a hely; nem egyéb ez, hanem Istennek haza, és az égnek kapuja.” (1Mo6z 28,16—
17) Az égnek, a transzcendens kotddésnek a kapuja tehat rettenetes, de szent hely, ,,szent
tér”, ahogy mas Osszefliggésben Mircea Eliade kiilonboztette meg a hasonld tapasztalatot a
profanitastol. A gorog filozofidban pedig a hely (,,khora”) Platon sokat idézett Timaioszaban
ugyszintén szellemi jelentdségli: e tipikusan metafizikai felfogés szerint a khora az elfoglalt
vagy belakott hely, mely mint olyan nem azonos azzal, ami ,,benne” talalhat6. Erdekes €s jel-
lemzd, bizonyos mértékig a két hagyomanyt 6sszekotd fejlemény a bizanci Khora-templom
nevének szimbolikdja, mely a Megvalto testet 6ltését az ,,elhelyezhetetlen helyéhez” koti (1)
Xopa 1od Axympritov, he Chora tou Achorétou) — ahogy az a Maria-ikonok feliratan olvasha-
to, a szeplételen fogantatasra utalva.

Mindenesetre amit mithelynek nevezhetiink, abban tehat a ,,mii” egyedi, konkrét emberi
cselekvés targyat jel6l6, immanens vilaga fonodik 6ssze 6nnon autentikus 1étezésének ,,helyé-
vel” a tér egy elkiilonitett részletében, akar ,heterotopnak™ (Foucault) tekintheté kozegében.
Egyik jellegzetes alakzata ennck a modernizal6do torténelemben a manufaktira, az anyag
kézhez all6 megmunkalasanak a helyszine. Roviden dsszefoglalva: az e ,helyen” kibomld
,,vilag” nem tartozhat valamilyen ,,egyetemességhez”, emberi altalanossaghoz: nem lakozhat
a globalitasban, ami egyébkeént is egy irrealisan, elvontan unifikalé tudat vizidja. Globalités és
vilagszerliség ezttal is kizarjak egymast: ha az embernek vilaga van, akkor ,.kézzel foghat6”
kdze van ahhoz, amit érzékel vagy amire emlékezik, ami a sajat sorsaba beleszovodott és ami
ittlétét alkotja, amivel dialégusban all. Mig Jakobot még Isten jelenléte toltdtte el rémiilettel
a szent helyen, Blaise Pascalt mar a végtelen terek hallgatasa dobbentette meg, tavol a ,,rej-
t6zkodo™ Istentdl. A planetaris univerzalitds szamara a végtelenség valoban a vég fosztokép-
z6vel ellatott fogyatkozasa: a tér hatartalansaggal 6tvozott kitiresitése. Pedig, miként az 6kori
gnosztikusok hirdették, ugy a modern mediologusok (sét fizikusok) is tudjak, hogy ,,nincs tires
tér”. Igy a miikddés nem pusztan helyet talal maganak, hanem a miikodés maga hely, miként a
hely maga miikddés. A kettd elhatarolasa az eurdpai metafizika platonizald gesztusa, melynek
nyomai példaul éppen a dekonstrukcio filozofidjaban és annak folhasznalasaban is follelhetok,
a ,khora” fogalmanak magyarazataval kiiszkodve.

Ha a miihely egyik ,klasszikus” esete a manufaktira, akkor a huszadik szdzad nagyipara
ennek globalista kiforditasaval-torzitasaval tiinteti ki magat. Chaplin Modern idékjének hires
futdszalag-jelenetében a munkanak immar semmi kdze sincs annak ,,sajat” vilagahoz, s a mun-
kas vilagban-létéhez — az idegtépd csavarhlizas monotdnidja, nem éppen alkotasnak nevezhetd
mechanikus ismétlése nem a formalas egy kézhez all6 ,,helyén”, hanem egy ,,absztrakt”, mér-
hetd térben torténik meg. A munkas maga is egy cseré¢lhetd csavar a gépezetben — barmikor
athelyezhetd, a munkaerd ,,szabad” dramlasanak jegyében. A modern gyar a miihely negativ
leképezése: elidegenedett struktira, mely mérndkien kihasznalja a természetet.

A mikodés és a hely kdlesondssége meglepd — vagy tan nagyon is sziikkségszeri — moédon
korrelal maganak a paradigmatikus nyelvi mozgasnak az alaptermészetével. Az e mozgast je-
1616 latin fogalmak a grammatikai ,,esetek” (casus) egymasutanjat a beszéd hajlasanak-hajlita-
sanak (declinatio) nevezik. S nem pusztan metaforakrol van sz6. Amit szoképzésnek-ragozas-
nak neveziink, az a szavaknak a beszéd kdzegében torténd ,.hajlitasa”, alakitdsa, formazasa,
mellyel a ko6zlés (jelentés) 6nndn szemantikai terét kimunkalja, annak hatarait megalkotja
és folyvast ujraalkotja — megfeleléen annak, ahogy azt Heidegger értekezése, a Bevezetés a
metafizikaba masodik fejezete kifejti. A ,,ragozas” eszerint nem egy elézetesen 1étez6 para-
digmarend eleve adott végzddéseinek puszta hozzatoldasa a tovek eredendéségéhez, hanem
a nomen ¢s a verbum megkettézése eldtti allapotban levd szo sajat szemantikai dinamikéja,
mely a gérog gondolkodasra jellemzd természet-fogalomhoz, a ,,phiiszisz” novekedéséhez ha-
sonlithato. E nyelvi hajlas a magyar nyelvben a hajlékkal (tehat a hellyel) egyiittes létmodunak
tekinthetd, ami a tartalom és a kdzeg kolcsonds feltételezettségét, egymasra utaltsagat fejezi
ki. Egy miihelyben a mii (termék) ugy alakul a maga ,,helyén” (hajlékan), mint maga a nyelvi
miikddés (beszéd), s ezt a magyar nyelv — a germanokéhoz hasonléan — ki is fejezi az adott
szoosszetétellel.

Ebbdl a nyelvi analogiabdl tlinhet szembe a miithelymunka miivészi aspektusa. A ,,mii”, mint
olyan, irja Martin Heidegger A miialkotds eredetérdl szolva, ,.egy vilagot nyit fel és vilagot
tamaszt”. A miivészi cselekvés és a mithely munkéja, minden kiilonbség mellett ezért komoly
hasonldésagot mutat. ,,Elso latasra a fazekas €s a szobrasz, az asztalos és a festd tevékenysé-
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gében ugyanazt a hozzaallast tapasztaljuk. A mii megalkotasa megkoveteli a kézmiives-tevé-
kenységet. [...] Elég gyakran mutattak mar ra arra, hogy a gorogok, akik tudtak egyet s mast
a miivészet miiveirdl, ugyanazt a szot, a technét hasznaltak a kézmiivességre €s a miivészet-
re...” (Bacso Béla forditasa.) Ugyanakkor egyiket sem jelentette kiilon-kiilon, hanem a tudés
egy mddjara utalt vele a gordg gondolkodas: a 1étezd 1étre-hozéasara, az értekezés egyik sokat
idézett megallapitasaval az elrejtettbdl el-nem-rejtetté valasara. Az eurdpai koltészet romanti-
kus korszaka tijra a tudataban volt ennek, féleg akkor, amikor poézisét a nappali vilaglas és a
,,f0ldbd1” kibomlas dialogusaban képzelte el, s a természet (phiiszisz) novekedését mint egy
mithely adomanyozasat ismerte fel, ahogy az Holderlin Hazatérés (Heimkunft) cim(i 6dajaban
kifejezésre keriilt. ,Jetzt auch wachet und schaut in der Tiefe drinnen das Doérflein / Furchtlos,
Hohem vertraut, unter den Gipfeln hinauf. / Wachstum ahnend, denn schon, wie Blitze, fallen
die alten / Wasserquellen, der Grund unter den Stiirzenden dampft, / Echo tonet unher, und
die unermeBliche Werkstatt / Reget bei Tag und Nacht, Gaben versendend, den Arm.” —,,Csu-
csok alatt lent mar a falucska is ébred a volgyben / és bizalommal kék égi magasba tekint. /
Sejti a f6ld a ndvést, a gomolygd para alatt most / villamként zuhano, vad patakokra figyel,
/ korben visszhang cseng, napot, éjet hajt a hatalmas / miihely sztinteleniil s j6 adomanyo-
kat oszt.” (Hajnal Gébor forditasa.) E sorok olvasasahoz hozzatehetd, a mithely benne ugy
a természet metaforaja, ahogy az forditva is megfigyelhetd, s6t nem is hasonlitasrol, inkabb
szoros megfelelésrdl, majdnem szinonimakként emlitésrdl beszélhetiink a koltemény kapcsan.
Az aligha tulbecsiilhet6, lenytigdzden tavlatos szavak filozofikus monddasa szerint a névekedés
(Wachstum) a mithely (Werkstatt) adomdnya.

Mint emlitésre keriilt, a miikédes helyén feltaruld vilag ezen novekedésének érzékelése-
tapasztalata egyre gyengiil a modernitasban. Ezzel pdrhuzamosan a mithely mtivészisége, mint
olyan, maga is atkeriilt a sajatlag miivészi diszkurzusba. Az jkor hajnalanak illizioi végleg
elvesztek, s a 19. szazad a romantikatol a teljes ,,elszakadas” programjaig (a szecesszidig) a
miivészet erejével kivanta ujjateremteni — legalabbis fonntartani — az eurdpai szellem szamara
a kreativitasnak €s a jelenlét helyének az Osszetartozasat. S6t, késébb jo néhany avantgard
torekvés szintén a konkrét ,tett”, valamint a tettként manifesztalodo egyedi-helyszini torténés
(happening) egylittese jegyében kivant follépni. Az utdbbi évtizedekben a miivészetelmélet
egyik vilagsikert aratott szakszava, a performativitds, ugyancsak hasonld tavlaton igyekszik
ujrafelfedezni hagyomanyainkat, s szorgalmazni a kortars esztétikai gyakorlat irdnyvaltasat.

Nem mellézhetd kérdés, milyen szerepet jatszottak e folyamatban az ujkori kultira medialis
fejleményei? Vagy forditva, a medialis fejlemények mennyiben képezték le a valtozo kultura
antropologiai feltételeit, az ,,ember” torténelmének (sorsanak) alakulasat? Az érintett korszak,
az ujkor, a fellendiilés utan kétségkiviil a klasszikus miihelyek fokozatos sorvadasaval, egy
id6 utan csaknem teljes eltiinésével jellemezhetd. Ha ezittal a fent emlitett szakralis terekre
Osszpontositunk, melyek mintdjara a mithelyek evilagi kreativitasa létrejott, feltiinhet, hogy
az emberi vonatkozasok sokasdgéaval atszott tértapasztalast (alkotas és vilagban-1ét kozossé-
gét) legalabbis komolyan veszélyeztetik a globalitasra igényt tarté medialis-kommunikacios
formak. Az elsé — az adott helyet tulszarnyalni igyekvd, tavolra hatni akard, a jelenlét konk-
rét beszédaktusat egyetemes lizenetté tevd — medidlis forradalom természetesen az irasbeli
nyomtatvanyok mindenkit, a tavoli ismeretlent is érinteni képes terjesztése volt: a hatarokon
és tereken athato kozvetitésre aspiralo Gutenberg-galaxis kialakulasa. Ilyen nézetben a konyv,
az olvasas kulturdja destrudlja a jelenlét terének kitiintetett pontjait, ,,performativ’ megnyilva-
nulasait. A romantikus irodalom tehat mar szembenéz ezzel a fejleménnyel, a korabeli ,,gon-
dolatok a konyvtarban” feltarjak ennek ellentmondasait. Valamint Victor Hugo egész regényt
ir a nyomtatas és a szakralis tér kapcsolatabdl kiindulva. A pdrizsi Notre Dame cimi alkotasa
tobb alkalommal is tematizalja a sokszorositott iras és a szakralis épitészet kapcsolatat. A szé-
kesegyhaz foesperese, Frollo, egy alkalommal egyik kezével egy konyvre, masikkal magara az
éptiletre mutat, megallapitvan, az elébbi elpusztitja az utdbbit. Ami annyit tesz, végiil minden
eltiinik, amit az épitészet, az adott hely miivészete, ezittal szakralis jelentéskore képvisel. Ma
egyre tobb szomoru, szimbolikus aktualitasa van annak, hogy a beszéd terét messze meghala-
do6 informécidaramlas globalitasa valdban legydzheti a hely aurdjat, mint ahogy lassan eltlinik
az otthon, a sziil6f61d, s benne a templom és a mithely vildgahoz kotott sajat sors érzete is.

Ezért a kései romantika mar-mar csak a miivészet kdzegében feltimaszthatd emlékezéssel,
anosztalgia gesztusaval kisérel meg fenntartani valamit abbdl, aminek egyre inkabb az elvesz-
tését tapasztalja. A mihelynek és a miivészetnek, a manufaktiranak és a poézisnek a sz6 szoros
értelmében Osszefliggd praxisat talan a legnagyobb hatéassal egy olyan alkotas képviselte a 19.
szazadban, mely maga is 0sszmiivészeti szintézisre — mint reprezentacio és performativitas
Osszjatékara — vallalkozott. A niirnbergi mesterdalnokok hései-énekesei derék mesteremberek,
van koztiik cipész, 6tvos, sziics, badogos, pék, fiiszeres, szabd. Hans Sachs és Veit Pogner mii-
helye ¢és kornyezetiik, majd a harmadik felvondsban a varos melletti, folyoparti rét képezik a
cselekmény helyszinét, ahol szigort szabalyok szerint komponalt dalok sziiletnek és keriilnek
eléadasra. Richard Wagner miivének cselekménye leirhato ugy is, mint a helyi tradicié képvi-
seletének és a vilagra nyitott megujulas képességének egyiittesébdl, kdlcsonhatdsabol — és an-
nak nehézségeibol — fakado torténet. A varosba érkezd fiatal tehetség, Walter von Stolzing lo-
vag Uj €letet lehel a megcsontosodott szabalyokba, kivivja a kozonség elismerését, megnyeri a
versenyt, de elészor ugy gondolja, nem kell neki a céh jutalma, nincs sziiksége a régi mesterek
és dalnokok korére, nélkiiliik is boldog lehet. Erre a mesterek mestere, Hans Sachs — a kdztisz-
teletnek 6rvendd koltd és varga — nyomatékosan figyelmezteti: vigyazz, johetnek még nehéz
id6k, csapasok a népre és birodalmara, hamis tekintélyek nyoman aradhat el a csalfa ,,g6z” és
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a kacat, s a honit, az igazit senki sem érti mar, ezért tiszteld a mestereinket, jo szellemeinket.
Birodalmak tiinhetnek el, de a mesterdalnokok altal, a miihelyeinkben, a kozosségiinkben é16
,,szent német miivészet” 6roksége veliink marad. Az ifjti Walter megérti ezt, megrendiilten és
alazattal Iép be a niirnbergi dalnokok soraba.

Hogy a kolt6 egytttal cipész, 6tvos, sziics, badogos, pék, fiiszeres, szabo, az nem egyszeri-
en a kézmiives-1ét magas szellemi szinvonalat vagy érdeklddd sokoldaliisagat jelzi. Tavolrol
sem arrol van szo csupan, hogy a mesterek olyannyira ,,miiveltek” voltak, hogy az 6nképz6-
korben jol formalt verseket is képesek lehettek irni. A mtialkotasok nem a mithelyek mellékter-
mékeiként, raadasként vagy valamilyen hobbi-ligyeskedés nyoman jottek 1étre. Az utdkor cso-
dalkozik azon, hogy Hans Sachs a ,,szabadidés tevékenységében” mennyi rengeteg irodalmi
mivet hozott 1étre, holott rengeteg dolga lehetett suszterként. Tudni valo, a szépen kimunkalt
cipd akkortajt éppugy milalkotasnak szamithatott, mint egy ligyesen tetd ald hozott szonett. A
techné sikeres eredményei k6zott nem latszott alapvetd kiilonbség miivészi rang tekintetében.
A miihelyben, a fentiek értelmében, a mii 6nnén természetes helyeként, a hely pedig 6nnén
természetes mikodéseként volt jelen. A miihely és a természet ilyen analogiajahoz a mester-
ségbeli és a miivészi tevékenység kdzege mellett a gondolkodas eseménye is tarsul. Ehhez az
Osszefiiggéshez ujra Martin Heidegger egyik irdsa idézhetd, a filozofiai ,tancella” és kdrnye-
zete kapcsolatarol. ,,A déli Fekete erdd egyik tagas, magasan fekvo volgyének meredélyénél,
1150 magasan all egy kis sikunyho. Alapteriilete hatszor hét méter. Az alacsony teté harom he-
lyiséget fed: a lakokonyhat, a halohelyiséget és egy tancellat. A keskeny volgy aljan szétszor-
va és az ugyancsak meredek szemkozti hegyoldalon terjedelmes parasztportak allnak nagy,
kinyuld tetokkel. A hegyoldalon rétek és legel6k htizodnak fel az 6reg, sudar, sotét feny6kbol
allo erddig. Mindenek folott tiszta, napos nyari ég magasodik, melynek sugarzo terébe két héja
emelkedik széles korokben. Ez az én munkavilagom...” S az ,,alkot6 t4jék” fogalmanak ma-
gyarazata kiemeli, hogy a ,.filoz6fiai munka nem egy kiilonc félreesd tevékenységeként zajlik.
A foldmiivesek munkaja kdzepette van a helye. Amikor a fiatal fo6ldmiives a nehéz szant fel-
vonszolja a meredeken, hogy aztan biikkhasabokkal magasan megrakva egy veszélyes lesiklas
soran hazahoz vezesse; amikor a pasztor lassu-fontolt 1éptekkel tereli felfelé allatait; amikor a
parasztember a szobdjaban szamtalan zsindelyt formal készre a tetdjéhez”, akkor a filozofiai
tevékenység az 6vékkel egyazon jellegli. (Alkoto tajék, Tillmann J. A. forditasa.)

Miivészet és lokalitas, kultra és alkotd tajék, szolitd nyelv és eleven jelenlét Gsszetarto-
zasara kitérve lehet és kell — kiilonosen a most adodo alkalomra tekintettel — a Mithely cimii
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folyoirat mithely-1étérdl szolni. A mai formajaban 1990-ben megujult lap torténetének elsé on-
meghatarozdsa nem részletez, azaz nem szorosabban irodalmi, miivészeti vagy kritikai stb. or-
ganum, hanem atfogo jelzovel kulturalis folyoirat kivant lenni. Ez nem egyszeriien valamilyen
kulturologiai ,,fordulatot” jelent, sokkal inkabb a fenti relaciok 6rzését. A szabad miivésze-
tek és tudomanyok olyan széles korti forumat ,,a belsé szabadsadgukat 6rz6k” szamara, amely
példaul az alkotas, a szellemi autonomia minden tiszteletben tartdsa mellett, az eltérd, akar
természettudomanyi érdeki szaktertiletek dsszetartozasat — parbeszédét — is 6sztondzni képes.
A techné kozos emberi képességét, a természet szerinti ,,ndvekedést”, az élet minden oldala
iranti nyitottsagot. A hétkdznapi élet aktualitasa, az itt és most felmeriilé kérdések és az altaluk
bontakoz6 gondolkodas tavlatossaga mentén kovették egymast a folyoiratnal a miivészeti, a
tarsadalom- és természettudomanyi témak. Nem athidalni akartdk utdlag a tdvolsagokat, mivel
a kozos térben tajékozodd mozgasuk eleve nem ismerte az ittléttdl elszakado, belathatatlan
messzeséget, a kiliresedd-altalanositd ideologiakba réviilést, annak a sz6 szoros, térbeli értel-
me szerint sem. A f0szerkeszt6 egykori szavai szerint ,,karnyujtasnyira van Parizs, Firenze és
Praga”. Karnytjtasnyira, vagyis ,,kézhez allon”, a kulturalis vonatkozasok kozelsége szerint,
az élet igy értett , teljességére” figyelve. Ezen beliil a képzdmiivészeti iranyultsagnak kiilono-
sen jot tett a lap igényes kiilalakja, egyedi és impozans formatuma, mely az egyik védjegye
lett a tovabbiakban.

A folyoirat ,,miihelyszerti” miikodését 1atvanyosan jelezte a tematikus szdmok szerkeszté-
se-illeszkedése. Nem valamilyen divatos aktualitas érdekessége mentén kertiltek el a hivo-
szavak, s nem is valamilyen filologiailag ,,szerves” 0sszefliggés jegyében. Hanem jol érzé-
kelhetden a kitekintés, a kilépés, a jol ismert tajékbol a messzeségbe indulo, am hatorszagat
sosem feledd kaland vallalasaval, mely az utazé gazdag élményeit hozhatja vissza megmaradé
otthona meghitt koreibe. Az els6 ilyen Osszeallitas a sziirrealizmus kapcsan mozgatta meg a
hazai szellemi kdzéletet — olyannyira sikeresen, hogy kisvartatva vissza kellett térni hozza, egy
ujabb kiadvany erejéig. A témak hol a modern kultura egyes kulcsszavait érintették, minden
tudalékos sztereotipia nélkiil (a pszichoanalizistdl a labdariigasig, a varostol a bicikliig), hol
kiemelked® (egykori) kortarsainkat helyezték reflektorfénybe Weores Sandortdl Marai Sando-
rig, hol pedig életkoriilményeink jellegzetességeire kérdeztek (a folyotol a vonatig), ujabban
pedig a tavol-kelet vilagat idézték meg. Igy gazdagodott-ndvekedett a folyoirat szellemi tere,
helyet advan annak a miikédésnek, mely kozelre hozza, sajat 1étében kézhez allova teszi a
legnagyobb messzeségek lizenetét is. Az angyal-szam kiemelte e hirhozatal fesziiltségét, igy
az angyali kozvetités ,,veszélyeit” és egytttal otthonossa valo bensdségességét, az alom és az
emlékezés témainak targyalasa pedig 0j oldalakrol mutatta be kultirank alapvetd antropologiai
meghatarozoit.

Természetes, hogy e szerkesztési koncepcidé magan viselte a foszerkeszté keze nyomat.
Az olvasok szamara kiilon érdekesség lehet — a mihely-1étforma velejarojaként — Villanyi
Laszl6 koltészetét és a folyodirat szamait-kiilonszamait egyiitt, egymasra tekintettel figyelem-
be venni. A kettd nem egyszer feltiinden rimel egymasra (Gyor varosatdl a kerékparozasig), s
nem csak tematikailag: a kiilonszamok koziil példaul az alom vagy az emlékezés motivumai
poétikailag is jol észlelhetéen vannak jelen a Villanyi-lira nyelvezetében. Ezek az atélések
ugyszintén egy ,,alkoto tajék” részeiként tlinnek eld, ahol a szubjektiv mozzanat konkrét cse-
lekvésekkel irja bele magat a tértapasztalat jelenvalosagaba. A versben besz¢éld alany kiilsé
kapcsolatokkal, eredendé vonatkozasokkal 6sszefonodva kotddik a tajhoz, teremti a legen-
déakat, a kornyezetével koz0s alanyi sors alkotasait. Villanyi Laszlonak ugy otthona Gyor és
vidéke, ahogy Anakreonnak vagy Alkaiosznak a gorog szigetvilag, vagy késébb Holderlin-
nek a Neckar vidéke, Petéfinek az Alfold. S mint ilyen, a koltd térérzékelése kozeli rokona
a rilkei ,,belsd vilagtér” fogalmaval jellemezhetd allapotnak, ami persze nem a szubjektum
altali birtoklast, hanem az odatartozast, a vilagban-1ét formajat jelenti. Eszerint szerkesztette
a Miihely cimi folyoiratot is — azaz a szdmokban ugy tette az olvasé szdmara az eszmélkedés
kozéppontjava az altala meghivott-felvetett gondolatot, ahogy a miihely kreativitasa teszi a
vilag kozéppontjava a helyet, ahol az alkotéas az emberi 1étezést mint olyat megnyitni-el6hiv-
ni engedi, s azt elrejtetlenné teszi.

Mindezért, bar a jelen pillanat aktualitasa — melyet kdztudottan ez a szam prezental — ma-
gaba foglalja a miihely mesterétol valo blicsiizas gesztusat, nagyon is remélhetd, hogy éppen a
miihely-1ét szelleme és gyakorlata nem fogja 6t tavolra engedni. A Miihely akkor marad igazi
miihely, ha ez igy fog torténni.






