WILLIAM JAMES

A pszichologia alapelvel
XVI fejezet. Az emlékezet

Az elsodleges emlékezet

El6szor is azt kell leszogezniink, ahhoz, hogy az el-
me valamely dllapota fennmaradjon az emlékezetben,
tartania kellett bizonyos ideig. Masképp — sajat fogal-
maimmal — fogalmazva: szubsztantiv allapotnak kell
lennie. A prepozicionalis vagy konjunktivalis elmealla-
potokra nem emlékeziink mint fiiggetlen tényekre: nem
tudjuk visszaidézni, mit is éreztiink, amikor azt mond-
tuk, ,mindazondltal’ vagy ,hogyan’. E tranzitiv allapo-
tok tudata az adott pillanatban be is zarul eldttiink —
ebbdl maris adddik az introspektiv pszichologizalas egyik
nehézsége.

Az a tudatallapot, amely bezarul a sajat pillanatéba,
s nem valik az elme egymadst kovetd allapotainak a
targyava, olyan, mintha mas gondolatdramldshoz tar-
toznék. Vagy masképp fogalmazva: csak fizikai, s nem
intellektudlis értelemben tartozik hozza a sajat dram-
lasahoz. Hidat képez ugyan az egyes szegmentumok
kozott, de nem sajatitjak el, nem teszik belséleg magu-
kéva a késébbi szegmentumok, s nem jelenik meg az
empirikus én részeként (a X. fejezetben kifejtett mo-
don). Az, hogy valamely elmeéllapot milyen intellek-
tudlis értéket képvisel szdmunkra, teljes egészében az
utdlagos emlékképétdl fiigg. Csak akkor illesztjiik be
rendszerbe, s akndzzuk ki tudatosan, hogy hozzaja-
ruljon valaminek a létrejottéhez, ha ez megképz6dott.
Csak akkor szdmit szamunkra. Igy tehat elmedllapo-
taink VALOSAGOS tudata az utdlagos tudat; mi-
nél tobb van beldle, annal tobb hatast fejt ki az erede-
ti elmedllapot, s annal allandobb eleme vilagunknak.
A fajdalom kitordlhetetlentil belénk vésédott emléke
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atszinezheti az életlinket; mint azonban Richet profesz-
szor mondja:

»~Amasodperc szazadrészeéig tartd szenvedés egyaltalan
nem szenvedés; a magam részeérdl készségesen vallalkoz-
nék barmilyen gyotrelmes és heves szenvedés elviselé-
sére is, ha valoban a masodperc szdzadrészéig tart csupan,
nincsen utohatasa és emléke sem marad.”

Nem mintha valamely pillanatnyi tudatéllapot feltétle-
niil képtelen volna gyakorlati hatést kifejteni. Tavolrol
sincs igy: noha egyaltalan nem ¢l emlékezetiinkben,
nagyon is eléfordulhat, hogy az ilyen allapot az adott
pillanatban donté mdédon meghatdrozza gondolataink
palyajat, és megmasithatatlanul dont cselekvésiinkrél.?
De az idedja utolag nem tudna meghatarozni a gondol-
kodast és a cselekvést, s tartalmat nem foghatnank fel
ugy, mint az elme egyik allando jelentését: mindossze
erre gondolok, amikor azt allitom, hogy a pillanatnyi
allapot intellektudlis értéke az utdlagos emlékezetben
rejlik.

Az érzetek rendszerint bizonyos kis idvel tovabb tar-
tanak, mint az Oket kivaltd objektiv ingerek. Ez a je-
lenség szolgal az érzékszervek fizioldgidjabdl ismert
,utoképek™ alapjaul. Ha egy pillanatra kinyitjuk sze-
miinket egy latvanyra, majd pedig teljes sotétségbe bur-
koljuk, az olyan lesz, mintha valami kisérteties fény-
ben, a sotét szlirén at latnank a latvanyt. Ki tudunk venni
olyan részleteket, amelyek észrevétlenek maradtak, mig
a szem nyitva volt.’

Az elég gyakran ismételt inger az érzékelés minden
szférajaban folytonos érzetet valt ki, éspedig annak ko-
szonhetden, hogy az épp elmult benyomads egybeolvad
az ¢épp sziiletével. Az ingerek hatdsai igy sokrétegli
szuperpoziciot alkothatnak, ami a tudatban 6sszességé-

1 L’Homme et 1’ Intelligence. Paris: Alcan, 1887, 32.

2 Ezértnem jogos Richet professzor mashol ,,Les origines & Les modalités de la mémoire:
Essai de psychologie générale”, Revue Philosophique de la France Et de I’Etranger 21
(1886) 561-590 (570) tett alabbi két megallapitasa: ,,Emlékezet nélkiil nincs tudatos
érzékelés”, illetve ,,Emlékezet nélkiil nincs tudat”. Minddssze ennyit mondhat ugyanis
Jjogosan: ,,Emlékezet nélkiil nem ismeriink tudatot 6nmaga tudatan kiviil.” Arrél a fajta
tudatrol, amely késobbi tudatallapotok targya, s ugyszolvan allandé lesz, az alabbi jo
példat adja: ,,0, jaj, melyikiink ne érezte volna mar azt a keserti és mélységes, azt a
szivszaggato fajdalmat, melyet egy gyongéden szeretett 1ény halala okoz? Nos, e nagy
fajdalmak esetén nem egyetlen percig, nem is egyetlen Oraig tart a jelen, hanem hetekig
és honapokig. E kegyetlen pillanat emléke nem torlddik a tudatbodl, nem tlinik el, hanem
eleven marad, jelen marad, egy idoben létezik mas érzetek sokasagaval, amelyek a
tudatban e mell¢ a tartés és mindig jelenidejiinek megmarado érzés mellé helyezédnek.
Igen hosszl id6 sziikséges, hogy végiil el tudjuk felejteni, hogy elérjiik, a mult részévé
valjék. Heeret lateri letalis arundo” (uo., 583) (,,az a vessz0, érzi, halalos”. Vergilius:
Aeneis, IV. 73. Lakatos Istvan forditasa. Sz szerint: ,Kitéphetetleniil az oldalaba
farédott a halalos nyilvesszd”).

Ez az elsédleges pozitiv utokép. Helmholtz szerint az a legkedvezobb koriilmény az
eldallitasahoz, ha a fénynek kitettség iddtartama a masodperc harmadrésze. A hosszabb
expozicio, amely soran tovabbi fény éri a szemet, idézi eld azokat a hétkdznapi ne-
gativ és komplementer, sziinteleniil valtozé utoképeket, amelyek — ha az eredeti be-
nyomas ragyog6 volt, a fixacio pedig hossza — sok percig is eltarthatnak. Fechner az
emlékezet-utoképek™ nevet adja a pillanatnyi pozitiv hatasoknak (Fechner, G. T.:
Elemente der Psychophysik. Leipzig 21860, 11/492), és az alabbi vonasok segitségével
kiilonbozteti meg Oket a hétkdznapi utoképektdl: 1. Egy Osszetett eredeti képnek csak
azok az elemei jelennek meg az emlékezet-utoképben, amelyekre az eredeti képekben
a figyelem irdnyult. 2. A figyelem erdfeszitésének belsdleg aktivnak kell lennie, nem
szabad a kiils6 érzékeket igénybe vennie, mint a kozonséges utokép megfigyelésekor.

3. Arévid ideig tarto fixacio jobb az emlékezet-utoképek, a hosszlig pedig a hétkdznapi
utokép esetében. 4. Az emlékezet-utoképek szinei sohasem az eredeti komplementerei.
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ben az érzés intenzitasanak fokozodasaban, illetve min-
den valoszinliség szerint — mint az el6z6 fejezetben
lattuk — az adott idOkoz elemi erejii érzékelésében
nyilvanul meg (1. 635. o0.).

[...]

Ha sok percig vagy tobb oran at szokatlan ingernek
voltunk kitéve, akkor olyan folyamat indul meg az ideg-
rendszerben, amelynek eredményeképp még hossza 1d6
elteltével is kisérti tudatunkat a benyomds. Ha hossza
kihagyés utan kezdiink wjra korcsolyazni vagy lovagol-
ni, az elsd nap tapintasi €s izomérzetei egész ¢jjel Gjra €s
yjra jelentkezni fognak. A kutatét, aki szokatlanul hosz-
sz ideig il egyfolytdban a mikroszkdpnal, még orakkal
a munka befejezése utan is zaklatni fogjak a mikroszkop
latomezdjében észlelt képek. Hosszu iddvel eltavolita-
sukat kdvetéen is ugy érezziik, mintha ott volna még
az ujjunk koré tekert fonal vagy rajtunk lenne a szokat-
lan szikitést alkalmaz6 ruhadarab. Ezeknek a — németek
altal a Sinnesgedcdchtnis [hallucinacid] fenoménjeinek ne-
vezett — Ojra feléledd képeknek a természetében van va-
lami periodikussag. Azt mutatjak, hogy mélyrehato at-
rendezddések és az uj egyensuly kialakulasanak lasst
folyamatai jatszodnak le az idegi szubsztanciaban, s ezek
jelentik az dtmenetet az emlékezet sajatosabb és igazibb
értelemben vett jelenségéhez, amelynek targyaldsa e fe-
jezet hatralevd részének a feladata. Az elsé feltétel, amely
alkalmassa tesz valamit elfelejtése utan a visszaidézésére,
az, hogy az altala keltett eredeti benyomas elég hossza
1deig tartott Iégyen ahhoz, hogy ismételten visszatéro, azaz
olyan kép alakulhasson ki rola, amely kiilonb6zik azoknak
az elsddleges utoképeknek valamelyikétdl, amelyek a na-
gyon futdlagos benyomdasok utan maradhatnak, s ame-
lyek nem foglalnak magukban garanciat arra, hogy meg-
fakulasukat kovetden valaha is visszatérnek. Ugy latszik,
az idegszubsztancia tehetetlensége miatt sziikség van bi-
zonyos ideig tartd ingerre. Ha rovidebb ideig tartd ha-
tasnak van kitéve, akkor modifikdcidja nem ,,allapodik
meg”’, és nem marad meg benne valosagos torekvés ar-
ra, hogy a vibraldsnak ismét ugyanazt a formajat Sltse,
amelynek koszonhetden az eredeti érzés kialakult. Mint a
fejtegetés elején elmondtam, ez lehet az oka annak, hogy
rendszerint miért az elme ,szubsztantiv’, nem pedig ,tran-
zitiv’ allapotaira emléksziink — legalabbis mint fiiggetlen
dolgokra. A tranzitiv allapotok tul gyorsan tovatiinnek.

Az emlékezet fenoménjének elemzése

A voltaképpeni — vagy mas elnevezéssel — masodlagos
emlékezet az elme egy korabbi, a tudatbol mar kiesett
allapotanak a tudasa, vagy masképp fogalmazva: olyan
esemény vagy tény tudasa, amelyrél kdzben nem gon-
dolkodtunk, azzal a tudattal egyiitt, hogy korabban
mdr elgondoltuk vagy megtapasztaltuk.

Ugy latszhatnék, az ilyen fajta tudas els6 eleme az ere-
deti esemény képmasanak vagy masolatanak ujra¢lesz-
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tése az elmében.* S csakugyan, sok szerz6 feltételezése
szerint’ minddssze valamely képnek a felelevenitésére
van sziikség az eredeti emlékének megképzddéséhez.
Az efféle képfelelevenités maga azonban — barmi le-
gyen is — nyilvanvaloan nem emlékkép, hanem valami-
féle masolat, egy masodik esemény, amely — azon ki-
viil, hogy torténetesen hasonlit ra — egyaltalan nem koto-
dik az els6é eseményhez. Az 6ra iit ma, {it6tt tegnap,
¢s — mieldtt tonkremegy — iitni fog még milliészor. Az
esO ezen a héten ugyantgy kidmlik az ereszcsatorna-
bol, ahogyan a mult héten 6mlott és ahogyan in secu-
la sceculorum 6mleni fog. De vajon tudatosulnak-e¢ a
jelen idejii draiitésben a multbéliek, a jelenben 6ml6 viz
emlékezik-e a multbéli vizsugarra csak azért, mert is-
métlodd esemenyekrdl van sz9, melyek hasonlitanak ko-
rabbiakra? Bizonyosan nem. Es nem mondjuk azt, hogy
azért nem, mert az Oraiités és az ereszcsatorna fizikai,
nem pedig pszichikai targyak; hiszen az egyszertien
egymast kdvetd, valtozatokban Ujra és ujra felbukkand
pszichikai targyak (példaul érzetek) attdl, hogy pszi-
chikaiak, még nem fognak jobban emlékezni egymas-
ra, mint az egymast kovetd Oraiitések. Az emlékezet
nem _]atSZIk szerepet az jrafelbukkanas puszta tényé-
ben. Egy ¢érzés egymast kovetd valtozatai: megannyi
fiiggetlen esemény, mindegyik jol elvan a maga boré-
ben. A tegnapi érzés halott és el van temetve, s a mai ér-
z¢s jelenléte nem ok annak Ujraélesztésére. Tovabbi fel-
tétel sziikséges ahhoz, hogy azt lehessen mondani: a je-
len kép valamilyen multbéli eredetit képvisel.

Ez a feltétel pedig az, hogy a megképzett tényt kifejezet-
ten a multra vonatkoztassuk, multbéliként gondoljuk el.
De hogyan gondolhatnank el multbéliként valamely dol-
got, hacsak nem egyszersmind a multat, illetve a do-
log és a mult viszonyat is elgondolva? Es hogyan gon-
doljuk el a multat? Az Idoészlelésrdl szolo fejezetben
azt lattuk, hogy a multsag intuitiv vagy kozvetlen tu-
data az id6 jelen pillanatatol néhany masodpercnél nem-
igen visz vissza tavolabb a multba. A tavolabbi id6-

4 Igaz, a multnak csak szimbolikus vagy konceptualis felidézése esetén nem kell lennie
efféle masolatnak. Semmiféle konceptualis tudés esetén nem kovetelmény, hogy 1é-
tezzenek hatarozottan hasonlit6 képek (1. xxx. 0.). De mivel minden konceptualis tudas
intuitiv tudast jelent és abban végzddik be, elvonatkoztatok ettdl a komplikaciotol, és
azokra az emlékekre tdmaszkodom, amelyekben a mult kozvetleniil képzddik meg az
agyban, vagy masképp fogalmazva: intuitive ismert.

5 PL Spencer, H.: The principles of psychology (A System of synthetic Philosophy, vol.
1V-V)). New York: D. Appleton and Company, 31888, 1/448.) Azok, akik hisznek a
Jkép’ elegendd voltaban, hogyan fogalmazzak meg azokat az eseteket, amikor arra
emléksziink, hogy nem tortént meg valami — nem huztuk fel az érankat, nem zartuk
be az ajtot stb.? Igen nehéz szamot adni ezekrdl a valamiknek az elmulasztasarol
tantiskodé emlékekrdl. Az éra felhiizasanak a képe ugyanugy jelen van az elmémben
most, amikor arra emlékszem, hogy nem huztam fel, mint akkor jelen volna, ha
arra emlékeznék, hogy felhiztam. Minden bizonnyal kép érzésének a moédjaban
rejlik valamilyen killonbség, ami miatt ilyen killonbozo kovetkeztetésekre jutok a
két esetben. Amikor arra emlékszem, hogy felhiiztam az orat, ugy érzem, a miivelet
Osszekapcesolodik a multbéli idéponttal és helyszinnel, mint tarstényezékkel. Ha arra
emlékszem, hogy nem huztam fel, akkor a miivelet elszigetelt marad: a tarstényezok
egymassal egybeolvadnak, de vele nem. Az egybeolvadas, a dolgok Osszetartozasanak
ez az érzése folottébb kifinomult viszony, a nem-egybeolvadasé ugyszintén. Mindkét
viszony felismerése igen Osszetett mentalis folyamatokat igényel, vagyis egészen mast,

mint valamely targy jelen- vagy tavollétét, amihez a kidolgozatlanabb konyvek szerzéi
ugyanennek a jelenségnek a magyarazata céljabol folyamodni szoktak.




pontokat felfogjuk, de nem észleljiikk: szimbolikusan,
nevek segitségével ismerjiik (,a mult hét’, ,1850”), vagy
az akkor tortént események segitségével gondoljuk el
(az az év, amikor ebbe-¢és-ebbe az iskoldba jartunk vagy
amikor ez-€és-ez a veszteség ért benniinket). — Ha tehat
valamilyen konkrét multbéli idészakot akarunk elgon-
dolni, valamilyen névre vagy mas szimbolumra, vagy
pedig veliik egybekapcsol6dd bizonyos konkrét esemé-
nyekre kell gondolnunk. A multbéli korszak adekvat el-
gondoldsdhoznévre vagy mas szimbolumra, illetve konk-
rét eseményre is gondolnunk kell. S barmely sajatos
tényt a multbéli korszakra vonatkoztatni annyit tesz,
mint e tényt az idOpontjat jellemzd nevekkel és esemé-
nyekkel egyiitt, rtéviden fogalmazva: sok, szorosan hozza
kapcsolddé elemmel egyiitt gondolni el.

De még ez sem volna emlékezet. Az emlékezethez a
multbéli tény datdlasanal tobb sziikséges. Az én mul-
tamban kell datalni. Masképp fogalmazva: azt kell gon-
dolnom, hogy el6fordulasat kozvetleniil tapasztaltam
meg. Azzal a ,,melegséggel ¢s intimitassal” kell birnia,
amelyrdl oly sokszor szoltam az 6nmagarol szolo feje-
zetben, hiszen e két vonas jellemzi a gondolkodo 4ltal
sajatjava tett (,elsajatitott’) élményeket.

Az idében kitapinthatd multbéli irany altalanos ér-
zete; egy ehhez az irdnyhoz igazodoként felfogott és a
megnevezésével vagy fenomendlis tartalmaval definialt
konkrét id6pont; az ebben az idOpontban torténdként
megképzett és tapasztalasom részeként birtokolt esemény:
ezek tehat az emlékezet minden aktusanak az elemei.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amit eleinte az elmében
1év6 tény képének’ vagy ,masolatdnak’ neveztiink, az
valgjdban egyaltalan nem létezik ebben az egyszerli
alakban, kiilonallo ,ideaként’. Vagy legalabbis ha kiilon
ideaként léteznék, akkor nem jarna vele emlékkép.
Amivel viszont egyiitt jar az emlékkép, az valamiféle
nagyon Osszetett képzet: az emlékezetbe idézendd tény
plusz a vele tarsitott elemek, s mindezek egyiitt for-
malnak valamiféle, a tudat egyetlen szerves egészet
teremtd liiktetésében megismert, egyetlen ,targyat’ (a
IX. fejezetben kifejtett modon), amelyhez valdsziniileg
joval bonyolultabb agyi folyamatra van sziikség, mint
amilyenen barmely egyszerii érzékszervi kép alapul.

A pszichologusok tobbsége tokéletesen vilagos elem-
z¢st adott az altalunk leirt jelenségrél. Christian Wolff
példaul igy ir:

,» legyiik f0l, lattad koradbban Meviust a templomban,
s most latod 6t Ujra, Titus hazdban. Azt mondom, felis-
mered Meviust, azaz tudatdban vagy annak, hogy lat-
tad mar korabban, mivel bar most Titus hazaval egytitt
¢észleled 6t az érzékszerveiddel, képzelderdd a templom
¢s a sajat, a templomban 1évé Meviusra reflektald elméd
aktusainak képével egyiitt alkot képet rola. Ennélfogva
Meviusnak az érzékekben reprodukalt eszméjét az észle-
letek mas sora tartalmazza, mint amelyik kordbban tar-
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talmazta, és e kiilonbségnek koszonhetéen vagyunk tu-
databan annak, hogy korabban birtokaban voltunk az
eszméjének.. Mivel bar most Titus hazéban latod Me-
viust, képzelderdd a templomba helyezi 6t, tudatositva
benned azt az elmeallapotot, amelyben akkor leledztél,
amikor ott pillantottad meg. Ezaltal tudod, hogy lattad
Ot korabban, azaz: felismered. De azért ismered fel, mert
1dedjat most az észleletek més sora tartalmazza, nem az,
amelyikben el6észor lattad 6t.”°

[.]

Az emlékezet tehat valamilyen sajatos, komplex
targyban valo hit érzése; e targynak azonban min-
den eleme ismert lehet mas hitallapotok szamara is,
¢s az emlékezetben megjelend konkrét kombinacio-
jukban sincs semmi olyan kiilonds, ami miatt mint va-
lami teljességgel sui generist, aminek a magyarazata-
hoz sajatos képességre lenne sziikség, szembeallita-
nank azt masfajta gondolatokkal. Késdbb, a Hifrdl
sz010 fejezethez érkezve latni fogjuk majd, hogy haj-
lamosak va-gyunk mint valdésagban hinni barmely
megjelenitett targyban, amely akar kozvetett, akar koz-
vetlen mdédon Osszekapcesolodik jelenbeli érzeteinkkel
vagy érzelmi aktivitdsainkkal. A benne kitapinthato,
hozzank fliz0d6 sajatos aktiv viszony érzése adja
valamely targynak a valdsag sajatos mindségét, és a
merdben képzelet sziilte multbéli esemény csak ab-
ban kiilonbozik a felidézettdl, hogy hidnyzik beldle ez
a sajatos érzésviszony. Nem alakul ki Ggyszolvan
zart aramkor a multbéli esemény és jelenbeli 6nma-
gunk kozott. Mas meghatarozasaikban azonban lehet
szinte teljesen ugyanolyan az emlékezetben felidézett
¢s a képzelet sziilte mult. Masképp fogalmazva: nincs
semmi paratlan az emlékezet fargyaban, és nem sziik-
séges sajatos képességhez folyamodni kialakuldsanak
magyarazatahoz. Egymassal Osszefliggésben levoként
elgondolt részek szintézise; s az észlelés, a képzetalko-
tas, az 0sszehasonlitas és az okoskodas a részek komp-
lex targyakka vald, ezekkel analdg szintetizaldsa. E ke-
pességek barmelyikének targyai lehet, hogy keltenek
hitet, lehet, hogy nem; az emlékezet targya csakis a
multban (rendszerint szinte minden részletében) elképzelt
olyan targy, amelyhez hozzakapcsolodik a hit érzelme.

Az emlekezet okai

Tegyiik fel, hogy ilyen az emlékezet fenoménje, s igy
elemezhetd a targya. Latjuk-e azonban azt is, hogyan
keletkezik? Fel tudjuk-e tarni az okait?

Az emlékezet teljes gyakorlasa két mozzanatot eldfel-
tételez:

1. az emlékezet targyat jelentd tény retenciojat;

6 Psychologia empirica, § 174. (James er6sen értelmezden forditja a szakaszt — a ford.).




2. avisszaemlékezést, az emlékezetbe idézést, a repro-
dukaldst vagy elohivast.

Marmost a retencionak és az emlékezetbe idézésnek is a
megszokas idegrendszerben érvényesiilo torvénye az oka,
ahogyan tudniillik a ,képzettarsitasban miikodik.

A képzettarsitast kozéppontba allito felfogas hivei rég-
Ota ennek segitségével magyarazzak az emlékezetbe ide-
zeést. James Mill alabbi elemzéséhez nincs mit hozzéten-
nem, leszamitva azt, hogy az altala hasznalt ,idea’ szot
a korabban tobbszor is megmagyarazott modon ,elgondolt
dologként’ vagy ,targyként’ forditom.

,Leétezik az elmének egy mindenki szdmara ismert
allapota, amelyikben allitolag emlékeziink. Bizonyos,
hogy ebben az dllapotban nincs az elménkben az az idea,
amelyet megprobalunk birtokunkba keriteni. Hogyan
igyeksziink tehat valora valtani célunkat, elérni, hogy
bekeriiljon elménkbe? Ha maga az idea nincs is a birto-
kunkban, bizonyos, vele dsszekapcsolodo ideak viszont
igen. Atfutunk ezeken az ideakon, egyiken a masik
utan, abban a reményben, hogy Valamely1k sugallni
fogja azt, amelyiknek a keresésére indultunk; s ha csak-
ugyan sugallja valamelyikiik, az mindig olyan, amely
ugy kapcsolodik dssze vele, hogy képzettarsitas révén
idézi emlékezetbe azt. Talalkozom egy régi ismero-
sommel, akinek nem emlékszem a nevére, s emlékeze-
tembe szeretném idézni. Atfutok szamos nevet, azt
remélve, hogy valamelyik tarsithat6 az illetd idedj aval.
Elgondolom a korilményeket, amelyek kozott lat-
tam felbukkanni, megismerkedésiink id6pontjat, a sze-
mélyeket, akikkel egyiitt megismerkedtem vele, s azt,
hogy minek volt aktiv részese vagy elszenveddje. S
ha rabukkanok barmilyen ideéra, amellyel a név 6sz-
szekapcsolodik, akkor rogton sikeriilt az emlékezetbe
1dézés, ha nem, akkor probalkozdsom hiabavalonak
bizonyult. Létezik az esetek egy masik, nagyon jol is-
mert, de nagyon fontos bizonyitékot nyujté halmaza
is. Gyakran eléfordul, hogy azt kivanjuk, ne felejtsiink
el valamit. Milyen fogast alkalmazhatunk az emlék
megOrzéséhez, azaz annak szavatoldsdhoz, hogy ami-
kor csak akarjuk, felelevenithessiik? Kivétel nélkiil
mindenki ugyanazt a fogast alkalmazza: megprobalja
tarsitani az emlékezetben megdrizni kivant dolgot egy
bizonyos ideaval, amelyrdl elézetesen tudja, hogy fel
fog bukkanni akkor (vagy majdnem akkor), amikor azt
akarja, hogy az emlékezetben felidézni kivant dolog
csakugyan az elméjében legyen. Ha sikeriilt ezt a tar-
sitast kialakitani, és valoban fel is bukkan az adott
asszociacio vagy idea, akkor az érzet vagy idea eldidézi
az emlékezést, s az asszocidciot kialakitd személy bir-
tokaba keritette a targyat. Vegyiink egy kozonséges
példat: valakit megbiz valamivel a baratja. Hogy el ne
felejtse vallalt feladatat, az illeté csomoét kot a zseb-
kenddjére. Hogyan magyarazzuk ezt? E16szor is a meg-
bizatas idedja tarsitodik a csomd megkovetésével. Ma-
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sodszor, a zsebkend6rdl eleve tudhato, hogy gyakran
fogja latni az illetd személy, és természetesen az attdl az
alkalomtol valo 1ddbeli tavolsag sem tul nagy, amikor
szlikséges felidézni az emlékezetben a megbizatast. A
zsebkend6t megpillantva megpillantjuk a csomot is, ez
az érzet pedig el6hivja a megbizatas idedjat, amely ¢és
maga a feladat kozott szandékosan alakitottuk ki a kép-
zettarsitast.”7

Roviden: ugyanugy kutatunk emlékezetiinkben valami-
lyen elfelejtett idea utan, ahogyan felforgatjuk a hazat,
ha nem talalunk valamit. Mindkét esetben a hianyzd
dolog valo6szinli szomszédsdgdat barangoljuk be. Azokat a
dolgokat forgatjuk fel és vizsgaljuk meg tlizetesen, ame-
lyek alatt, amelyekben vagy amelyek mellett lehetsé-
ges, hogy van; s ha csakugyan a kozeliikkben taldlhato,
akkor hamarosan meg is pillantjuk. Ezek a dolgok azonban
egy keresett mentalis dolog esetében annak képzertar-
sitdsai. A visszaidézés mechanizmusa tehat ugyanaz, mint
a képzettarsitasé, a tarsitds gépezete pedig, mint tudjuk,
nem egy¢b, mint a megszokas idegkdzpontokban mitkodo
elemi torvénye.

S ugyanez a megszokas torvénye jelenti a retencid gé-
pezetét is. A retencid a visszaidézésre vald hajlamot
jelenti, és semmi tobbet nem jelent ennél. A retencio
1étének egyetlen bizonyitéka, hogy a felidézés tény-
legesen végbemegy. Valamely tapasztalat retencidja
tehat roviden nem egyéb, mint valami ujraelgondo-
lasanak a lehetosége, a hajlam annak Ujraelgondola-
sara, multbéli kornyezetével egylitt. Barmilyen esetle-
ges mozzanat valtoztassa is aktualitissd ezt a hajla-
mot, ennek allando alapjaul szervezett idegpalyék szol-
galnak, amelyek segitségével ez a mozzanat a megfe-
lel6 alkalommal — a multban hozza kapcsolddo ele-
mekkel egylitt — felidézi azt a tapasztalatot, azt az ér-
z¢st, hogy az ,0nmaga’ ott volt, azt a hitet, hogy a ta-
pasztalat valoban megtortént, stb., stb., a korabban le-
irtaknak megfelelden. ,Azonnali’ emlékezetbe idézés
esetén abban a pillanatban bekodvetkezik a feleleveni-
tés, amikor eléadodik az alkalom, lassi emlékezetbe
idézés esetén pedig némi késedelemmel. De legyen
bar azonnali vagy lassu az el6hivas, az azt egyalta-
lan lehetéveé tevo feltételt (vagy masképp fogalmazva:
a tapasztalat ,retenciojat’) a tapasztalatot az elohivast
kivalto alkalommal és mozzanattal farsito agyi ideg-
palyak jelentik, nem tobb és nem kevesebb. 4 szen-
dergés dllapotaban ezek a padlydk a retencio, az akti-
vitds dllapotaban az elohivas feltételét jelentik.

Egy egyszerli séma immar teljesen vildgossa teszi az
emlékezet okat. Legyen n valamilyen multbeli ese-
mény, o a ,kornyezete’ (a kisérd tényezdk, a datum, a
jelenlevé 6nmaga, a melegség és az intimitds stb.,

7 James Mill: Analysis of the Phenomena of the Human Mind. London: Longmans,
Green, Reader and Dyer, 1878, 1/322 kk.




stb., a mar kifejtett médon), valamint m az a jelenbeli
gondolat vagy tény, amely az el6hivas megfeleld alkal-
maul kinalkozhat. Az m, n és o elgondoldsakor aktiv
idegpalyak legyenek M, N és O. Ebben az esetben
az M-N ¢és az N-O palyak létezése lesz az ,n ese-
mény retencidja az emlékezetben’ kifejezés altal jelolt
tény, az agy e palydk mentén vald ingerlése lesz n
esemény tényleges el6hivasanak feltétele. Mint meg-
allapithatjuk, n retencidja nem valamilyen ,idea’ titok-
zatos felhalmozésa tudattalan allapotban. Egyéaltalan
nem a mentalis rend ténye. Tisztan fizikai fenomén,
valamiféle morfologiai vonas, e ,palydk’ jelenléte az
agyszovet legeldugottabb rejtekeiben. Az elShivas
vagy emlékezetbe 1dézés viszont pszichofizikai feno-
mén, melynek testi és mentalis aspektusa is van. A tes-
t1 aspektus a szoban forg¢ teriiletek vagy palyak funk-
cionalis ingerlése, a mentalis aspektus pedig a mult-
béli el6fordulés tudatos latasa és a hit, hogy korabban
mar megtapasztaltuk.

A képzettarsitas e szokas altal kikoptatott palyai vila-
gosan megjelenitik azt, amit a multbéli tapasztalat altal
az agyban hagyott ,prediszpoziciokon’, ,lenyomatokon’,
,nyomokon’ szokas érteni. A tobbségilk nem tisztdz-
za e nyomok természetét; akadnak, akik explicit mdédon
a képzettarsitas csatornaihoz igyekeznek hasonitani ket.
PIL. Dr. Maudsley igy ir:

,Ha inger hatasara Gjra kialakul egy egykor birto-
kunkban volt idea, akkor ugyanannak az idegdram-
nak a reprodukaldsardl van szo, amelyhez hozzajon
még annak a tudata, hogy az reprodukcié — vagyis:
ugyanaz az idea plusz annak a tudata, hogy ugyan-
az. Ez a kérdés adodik tehat: mi ennek a tudatnak a
fizikai feltétele? Az idegrostok és -sejtek anatomiai
szubsztratumainak milyen modifikacidja kinalja az
alkalmat e plusz elem megjelenéséhez a reprodukalt
idedban? Feltételezhetjiik, hogy az elsd aktivitdsnak
— miutdn abbamaradt — maradt valamilyen nyoma uto-
hataskeént, éspedig az idegelem bizonyos modifikacio-
ja, amely 4ltal az idegdramkor hajlamosséa valt arra,
hogy rogton Gjra visszazdkkenjen ugyanabba a teve-
kenységébe; az ilyen diszpozicio jelenik meg ujrafel-
ismerésként vagy emlékezetként a tudatban. Az em-
1ékezet valdban e fizioldgiai diszpozicid tudati fazisa,
amikor tudniillik a konkrét mentalis tapasztalat jrafel-
bukkanasakor aktivalodik, avagy végzi a feladatait.
Annak megértéséhez, hogy mi is mehet végbe, té-
telezziik fel, hogy az egyes idegelemek sajat tudat-
tal vannak felruhdzva, s azt is tételezziik fel, hogy
— feltevésem szerint — valamiképpen moddositotta
azt az elsd tapasztalat. Nehezen felfoghato, hogy
amikor egy masik alkalommal ugyanabba a miikodés-
be zokkennek vissza, nem ismerik fol azt vagy nem
emlékeznek ra, hiszen a masodik tevékenység az els6
reprodukcioja, azzal a hozzatétellel, amit az elso cse-
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lekvés utdhatasaibol tartalmaz. Mivel azt feltételez-
tiikk, hogy ez a folyamat tudatos, eza masodik tevékeny-
ség (a reprodukcio) volna az emlékezet vagy vissza-
emléekezés.”

A jo emlékezet feltételei

Ha az emlékezetben felidézett tény n, akkor tehat az
N-O palya kelti fel n szdmara a kornyezetet el6hivasa
soran, €s n ettdl lesz mas, mint a merd képzelet. Az M—N
palya pedig egyaltalan az eldhivashoz sziikséges moz-
zanatot vagy alkalmat adja meg. Mivel tehdt az emlé-
kezet teljesen az agyi palydk fiiggvénye, kivalosaga egy
adott személyben részben e palydk szamatol, részben e
palyak tartossagatol fog fiiggni.

A palyék tartossaga vagy allandosaga az adott egyén
agyszovetének fiziologiai tulajdonsaga; szamuk ellen-
ben teljességgel a mentalis tapasztalatdnak tényeibdl
adodik. A palydk tartdossdganak mindségét nevezziik
velesziiletett megbizhatosdgnak vagy fizioldgiai meg-
tartd képességnek. Ez a megbizhatosag kiilonbozo élet-
korokban és kiilonb6zd személyeknél hatalmas kiilonb-
ségeket mutathat. Egyes elmek, akar a viasz: egyetlen
benyomas sem torlddik ki, ha egyaltalan nincs is koztiik
Osszefliggés. Masok pedig minden érintésre megrezzen-
nek, akarakocsonya, de aszokasos feltételek kozott nem
Oriznek meg tartdsan semmilyen jelet. Ez utébbi elmék-
nek ahhoz, hogy képesek legyenek emlékezetbe idézni
valamilyen tényt, azt el6bb be kell illeszteniiik tudasuk
tartosan tarolt elemei kozé. Nincs felszini emlékezetiik.
Azoknak viszont, akik megdriznek neveket, datumokat
¢s cimeket, anekdotakat, pletykat, verseket, idézeteket
¢s egy¢€b tényeket, nagyon fejlett a felszini memoridjuk,
amibizonyosanabboladodik, hogy agyiszubsztancidjuk
szokatlan szivdsan megdriz minden benne kiformalo-
dott palyat. Effajta fiziologiai megtart6 képesség hijan
valosziniileg soha senki sem volt nagy 1éptékben haté-
kony. A gyakorlati €s az elméleti életben mindig az ér el
valamit, az jut eldre, akihez csak ugy tapadnak az 0j is-
meretek, migtarsaik, akikidejiik tobbségétavalahameg-
tanult, &m azota elfelejtett ismeretek Gjratanulasaval tol-
tik, egyszerlien meg0rzik az addig elsajatitott ismeretei-
ket. Egy Nagy Karoly, Luther, Leibniz, Walter Scott vagy
az emberiség barmely mas jelentds alakjanak életét és
munkassagat ismertetd, negyedrét vagy folio alaka
konyv megirasahoz bizonyosan csodalatra mélto, tisz-
tan fiziologiai jellegli megtartd képességre van sziikség.
Elképzelhetd, hogy az ilyennel nem rendelkezdk bizo-
nyos szempontokbol kiemelkednek munkéjuk mindsé-
gével, de sohasem alkotnak ilyen hatalmas miivet, és a
kortarsaik kozott sem lesz olyan 1éptékii hatasuk.®

8 Nem mintha barkit is naggya tenne pusztan az emlékezet velesziiletett megbizhatdsaga.

Ennek nagy szenvedélyekkel és intellektussal is Ossze kell kapcsolodnia. Gyenge-

elméjiiek olykor rendkiviili felszini emlékezdképességet mutatnak. Drobisch igy irja
le egy altala megvizsgalt fiatal férfi esetét, akit nagy nehezen sikeriilt megtanitani




Mindannyiunk életében eljon azonban az id6, amikor
nem tudunk mast tenni, mint 0j €és 0j ismereteket sze-
rezve megallni a helytinket: ebben az idészakban ugyan-
olyan gyorsan elenyésznek a régi palydk az agyban,
amilyen gyorsan kiformaldodnak az 0jak, s csaknem
ugyanannyit felejtiink egy hét alatt, mint amennyit
ugyanennyi id6 alatt meg tudunk tanulni. Ez az egyen-
sulyi allapot sok-sok éven &t fennmaradhat. Rendkiviil
1d0s korban ellentétes irdanyba fordul a folyamat, és a
felejtés tilsulyba keriil az ismeretszerzéshez képest, vagy
nem is szerziink mar ismeretet. Olyan tiinékenyek az
agyli palyak, hogy egy néhany percnyi besz¢lgetés soran
tucatszor is feltessziik ugyanazt a kérdést, s rendre el is
felejtjiik a valaszt. Nyilvanvalova valik a gyerekkorban
kiformalodott palyak szivossaga: a vén trotty fel tudja
1dézni fiatalabb éveinek tényeit, mikozben késdbbi éve-
bl mar semmire sem emlékszik.

Ennyit a palyak tartossagarol. Most lassuk a szdmu-
kat!

Nyilvanvalo, hogy minél tobb, az M—N-hez hasonl6
palya miikodik az agyban, és minél tobb, az n vissza-
1dézését lehetdve tevd mozzanat vagy alkalom az elmé-
ben, annal gyorsabban hozzaférhetd lesz és annal biz-
tosabban rogziil n emlékképe, s minél gyakrabban em-
lékeztetnek ra benniinket, annal tobb utat valasztva
férkézhetiink hozza. Mentalis fogalmakban kifejezve:
minél tobb mas ténnyel tarsitodik valamely tény az el-
mében, annal jobban megorzi birtokaban az emlékeze-
tiink. A vele tarsitott minden elem horog lesz, amelyre
rdakad, olyan eszkoz, amellyel el6haldszhaté valami,

olvasni és beszélni: ,,... ha hagytunk neki két-harom percet, hogy atfusson egy nyom-
tatott oktavoldalt, akkor képes volt a puszta emlékezetébdl ugy kisilabizalni az egyes
szavakat, mintha ott heverne el6tte a nyitott konyv. ... Hogy itt sz6 sem lehetett megté-
vesztésrol, azt médomban allt ellendrizni egy akkoriban a kezem tigyébe kertilt, jogi
témaju, latin nyelven irott disszertacid segitségével, melyet soha nem lathatott, s a
nyelve és a témaja egyként tavol allt t6le” (Drobisch, M. W.: Empirische Psychologie
nach naturwissenschaftlicher Methode. Leipzig: Voss, 1842, 95). Drobisch ugy irja
le az esetet, mintha a vizualis képben tetten érhetd szokatlan tartdssagrol lenne sz6
[elsédleges emlékezet,” vide supra, xxx.]. De hozzateszi, hogy hosszl ideig meg is
Grizte a fitl emlékezete az olvasott oldalakrol alkotott képeket. A Journal of Speculative
Philosophy 1871. januari szamaban (vol. V, no. 1, 6-26) olvashato egy elemzés — a
természetfolotti emlékezoképesség szokasos klasszikus példainak elemzésén kiviil —
egy majdnem vak pennsylvaniai farmerr6l, aki negyvenkét évre visszamendleg képes
volt visszaemlékezni arra, hogy a hét mely napjara esett egy-egy datum, s arra is, hogy
mit csinalt az egyes napokon. Milyen kar, hogy egy ilyen nagyszerii képesség nem
talalhatott méltobb alkalmazast!

Ezek az esetek azt mutatjak, hogy valakinek a merében szervi megtartd képessége
nincs feltétleniil meghatarozott viszonyban az egyéb mentalis képességeivel. Gyakori
jelenség, hogy a legkivalobb altalanos készségekkel rendelkezok semmit sem felejtenek
el, legyen bar sz6 mégoly jelentéktelen dologrél is. Az egyik legaltalanosabban
kimtivelt embernek, akit ismerek, ilyen az emlékezete. Sohasem ir fel semmit, de
mindig minden tényre emlékszik, amit egyszer is hallott. Emlékezik New York-i,
szamozott utcaban lako baratainak régi lakcimeire, amelyeket 6k maguk mar régen
elfelejtettek. koltozésik utan. Allitisa szerint valésziniileg felismerne egy harminc
évvel korabban latott legyet — egyébként entomologus az illetd. Felszini memoriajanak
adta szemléletes példajat, amikor egy klubban bemutattak egy bizonyos ezredesnek.
Az emberi életkor kiilsé jeleire terelddott a beszélgetés. Az ezredes probara tette az
ismer6somet, felszolitva, hogy becsiilje meg az életkorat. O ranézett, s mindenki
csodalkozasara, megadta az ezredes sziiletésének a napjat. E pontossagnak azonban az
volt a titka, hogy korabban valamikor keze ligyébe keveredett a hadseregben szolgalok
jegyzéke, s 6 —mas dolga nem akadvan — atlapozta a benne foglalt nevek sziiletési idot,
képzettséget, eloléptetéseket stb. is tartalmazo listajat, s amikor a klubban emlitette
neki valaki az ezredes nevét, eszébe jutottak ezek az adatok, amelyek megjegyzésére
pedig egyetlen pillanatot sem forditott. Az ilyen memoria persze megfizethetetleniil
értékes aldas.
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ami talsagosan a felszin ald meriilt. Kotelékek olyan
halojat alkotjdk meg egyiitt, amely altal gondolko-
dasunk teljes szovetébe belészoviodik az adott elem. ,A
J0 memoria titka’ tehat kiilonbozo és sokféle képzettar-
sitdsok kiformaldsdban rejlik, olyanokéban, amelyek
minden megodrizni kivant tényt magukban foglalnak.
De mi mast jelent a tényt magukban foglal6 képzettar-
sitasokat megalkotni, mint elgondolkodni a tényrol,
amilyen alaposan csak lehetséges? Roviden tehat: két,
ugyanazokkal a kiils6dleges tapasztalatokkal és az em-
lékezet ugyanolyan mértékii, merdben velesziiletett meg-
bizhatosagaval rendelkezo ember koziil annak lesz
]Obb a memdridja, aki ATGONDOLIJA a tapasztalatait
¢s szisztematikus dsszefliggésekbe illeszti Oket. Minden-
felé taldlunk erre példakat. A legtobb embernek jo a
memoridja az érdeklodési korébe vago tényeket illeto-
en. Az egyetemi évei alatt aktivan sportolo atléta tok-
fej marad a konyvek vilagaban, de meglepddve tapasz-
taljuk majd, mi mindent tud a kiilénb6z6 probatétele-
ken vagy jatékokon elért ,rekordokrél’, és a sportsta-
tisztika két labon jaro lexikonja lesz. Ennek az az oka,
hogy allanddan ezeket vizsgalja az elméjében, Gssze-
hasonlitva 6ket és sorozatokat alkotva beldliikk. Nem
megannyi kiilonds tényt jelentenek, hanem fogalmai
rendszert alkotnak szamadra, s igy megragadnak ben-
ne. Ugyanigy emlékszik a kiviilallokat megddbbentd
részletgazdagsaggal a kereskedd az arakra, a politikus
mas politikusok beszédeire €és parlamenti szavazataira
— ez azonban konnyen megmagyardzhatdo az e tar-
gyakrol valo gondolkodds mennyiségével. A tények
felsorakoztatasdban megnyilvanul6 rendkiviilli memo-
ria, amilyenrdl Darwin vagy Spencer konyvei taniskod-
nak, nem Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy agyuk fi-
zioldgiailag kozepes mértékben rendelkezik a megdr-
z¢s képességével. Ha valaki fiatal kordban célul tiizi
maga elé¢ valamely elmélet verifikalasat — példaul az
evolucidét —, akkor hamarosan ugy gytlilnek az elmélet
koré és ugy tapadnak hozzéd az odavagod tények, aho-
gyan a szOloflirt kapaszkodik a tékéhez. Az elmé-
lethez kotddésiik egybefogja dket, s minél tobb tényt
tudunk megkiilonbdztetni, annal Kicsiszoltabb lesz az
elméletiink. Eléfordulhat, hogy mindekdzben az elmé-
letalkotonak alig van, esetleg nincs is felszini memo-
ridja. Esetleg észre sem veszi, vagy rogton el is felejti
a fel nem hasznalhat6 tényeket. Enciklopédikus kimii-
veltségével egyiitt 1étezhet szinte ugyanennyire encik-
lopédikus nemtudasa, mintegy megbujva a tudasat egy-
betartd hald lyukaiban. Akiknek akadt mér dolguk tu-
désokkal és savant-okkal, gyorsan taldlnak példakat az
effajta elmékre.

Valamely rendszerben minden tény egy bizonyos gon-
dolati viszonynak kdszonhetden all 6sszefiiggésben min-
den més ténnyel. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
rendszerben taldlhatd minden mads tény egyiittes fel-
1déz6 erejének koszonhetden minden tényt megdriz az
emlékezet, €s szinte lehetetlen a felejtés.




Az, hogy miért olyan rossz tanulasi modszer a mago-
lds, immar vilagos. Magolason azt a vizsgara késziilé-
si modszert értem, hogy néhany 6raig vagy napig tarto,
kozvetleniil a Vég56 megméretést megel6zo megfeszi-
tett tanulds alatt probalunk az emlékezetbe vésni bizo-
nyos ,pontokat’, mikdzben a szemeszter elsd felében
keveset vagy egyaltalan nem foglalkoztunk veliik. Az
igy, egy alkalommal, egy célt szem el6tt tartva, néhany
Ora alatt megtanult dolgok nem alakithattak ki sok
képzettarsitast mast dolgokkal az elmében. Az ezekhez
szukseges agyi folyamatok csak néhany palyahoz ko-
téddnek, s igy nemigen valdszinii, hogy fel lehet dket ele-
veniteni. Az ezen az egyszeri modon emlékezetben
rogziteni kivant dolgoknak szinte elkertilhetetleniil gyors
feledés a sorsuk. Ezzel szemben ugyanaz a — kiilon-
b6z6 kontextusokban ujra és ujra felbukkano, tobbféle
Osszefiiggésben atgondolt, mas kiilsé eseményekkel tar-
sitott és ismételten végiggondolt — anyag ilyen rend-
szerré all Gssze, ilyen Osszefliggéseket alkot az elme szer-
kezetének tobbi részével, s oly sok palyat kovetve meg-
kozelithetd, hogy allando, orokre elsajatitott birtokunk-
ka valik. Ez az intellektudlis érv amellett, hogy az ok-
tatdsi intézményekben miért kellene kikényszeriteni
a folyamatos tanulést. Erkolcsileg természetesen nincs
semmi rit a magolasban. Ha elvezetne a kivant célhoz,
az anyag biztos tudast eredményezd megtanulasahoz,
ez lenne az utolérhetetleniil legjobb tanuldsi modszer.
De nem vezet el ehhez a célhoz, és maguknak a hallga-
toknak kellene megérteniiik, hogy miért nem.

Memoriank megtarto képessége
megvdaltoztathatatlan

Az eddigiekbdl vilagosan kitlinik, hogy a memoria ja-
vitasanak minden lehetésége kimeriil a felidézni kivant
dolgokkal tarsitott képzetek kimunkalasaban. Léathatolag
semennyi gyakorlas nem kepes modositani az emberi
memoria ALTALANOS meg6rz6 képességét. Ez fizio-
l6giai mennyiség, amely egyszer s mindenkorra adott
a szervezetiinkkel, s ezt sohasem remélhetjiik megval-
toztatni. Kétségteleniil mas az emlékezOképességiink at-
tol fliggden, hogy betegek vagyunk-e vagy egészsége-
sek; s megfigyelésekbdl lesziirt tény, hogy jobban miiko-
dik olyankor amikor frissek és €lénkek, mint amikor ki-
meriiltek vagyunk és rossz a kézérzetiink. Mondhatjuk
tehat, hogy emlékezetiink veliink sziiletett megdrzd ké-
pessége valamelyest valtozik az egészségi allapotunkkal,
s hogy ami j6 a kozérzetiink szempontjabol, az j6 lesz az
emlékezetiink szempontjabol is. S6t még azt is mond-
hatjuk, hogy az értelem amennyi gyakorlatoztatisa
hasznos az agy altalanos jo6 miikodéséhez ¢és karban-
tartasahoz, az az altalanos emlékezetmegdrzd képesség
szempontjabol is hasznos lesz. Ennél tobbet azonban
nem mondhatunk, s ez pedig nyilvanvaléan kevesebb,
mint amit a tobbség tudni vél.
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A kozkeletli vélekedés szerint szisztematikus ismétlé-
stik esetén bizonyos gyakorlatok nemcsak a benntik sze-
repl6 konkrét tények, hanem altaldban a tények emlékez-
etbe 1dézésének képességet is erdsiteni fogjak. S ilyen-
kor mindig felbukkan plauzibilis esetként az, hogy a
szavak memorizalasa gyakorlasdnak koszonhetden kony-
nyebben tanulunk meg 0j szavakat ugyanilyen mo-
don.’ Ha ez igaz volna, akkor hamis, amit az elébb
allitottam, és foliil kell vizsgalni az egész tant, amely
szerint a memoria a ,palyak’ muikodésének koszonhe-
t6. En azonban inkabb arra hajlom, hogy az imént
emlitett allitolagos tényt tartsam hamisnak. Gondosan
kifaggattam errdl tobb, palyafutisa zenitjén 1évo szi-
nészt is, és 6k egybehangzoan tagadtik, hogy a szo-
vegrészek megtanulasanak gyakorlata barmi ilyesféle kii-
lonbséget is jelentene. Valoban javitotta azonban egy
rész szisztematikus tanulasinak a képességét. Elmé-
jik az intonacioval, a hangsulyozassal és a gesztikulalas-
sal kapcsolatos példak tarhaza; az 0 szavak hatarozott
sejtésekre és dontésekre késztetik dket; a szavakat valo-
jaban valamiféle elézetesen 1étezd haldzatba illesztik
bele, ahogyan a kereskedd a kiilonboz6 arakat vagy a
sportold a kiillonbozd ,rekordokat’, s igy konnyeb-
ben felidézik Oket, noha emlékezetiik pusztan veliik
sziiletett megbizhatdsdga egy cseppet sem javult, sét
rendszerint romlott is a korukkal. Itt a jobb gondol-
kodasnak koszonhetd jobb emlékezés esetével van dol-
gunk. Ugyanigy: ha javul az iskolas fitk memoriza-
lasi képessége, biztos vagyok benne, hogy ennek oka
mindig a konkrét tananyag tanuldsi modjaban — a na-
gyobb foku érdekldédésnek, a jobb motivalasnak, a tan-
anyag mads elemeivel valé éltalanos hasonldsaganak, a
nagyobb figyelemnek stb., stb. kdszonhetéen — beko-
vetkezett valtozasban lesz keresendd, semmiképp sem
a nyers emlékezetmegtartd képesség valamiféle jobbita-
saban.

[24. 1abjegyzet:]

A fontebb oly magabiztosan kifejezett véleményem
tesztelésére megprobaltam megvizsgalni, vajon bizonyos
mennyiségii koltdi alkotas napi memorizalasa csokken-
ti-e a teljesen masfajta koltoi alkotds megtanulasahoz
szilkséges idot. Nyolc egymast kdvetd napon meg-
tanultam 158 sort Victor Hugo A4 szatirjabol. Mindossze-
sen 131 5/s percre volt sziikségem ehhez — hozza kell
tennem, hogy hosszii évek oOta nem memorizaltam
semmit. Majd pedig napi kb. 20 perc raforditassal 38 nap
alatt megtanultam Az elveszett paradicsom teljes 1. kony-
vét. Ezt kovetden ismét eldvettem Victor Hugo kolte-

9 Cf. Hermann Ebbinghaus: Uber das Gediichtnis. Untersuchungen zur experimentellen
Psychologie. Leipzig: Duncker & Humblot, 1885, 67, 45. Gyakran hallhatunk efféle
mondatokat: ,,Azért rossz az emlékezOképességem, mert az iskoldban nem verték
belém szisztematikusan a verstanulast.”




ményét, s tigy talaltam, tovabbi 158 sormegtanuldsa (pon-
tosan ugyanannyi részre felosztva, mint az el6z6 alka-
lommal) 151 1/, percet igényelt. Vagyis a memoriagya-
korlatoztatas elott 50 masodperc alatt sikeriilt memorizal-
nom egy sort Victor Hugo versébdl, a gyakorlatoztatas
utan pedig 57 masodperc kellett ugyanehhez — vagyis
pontosan az ellenkezdje kovetkezett annak, amire a
kozfelfogas szerint szamitandnk. De mivel a masodik
adag Victor Hugo idején nagyon el voltam foglalva mas
munkaval, ugy gondoltam, ez magyarazhatja a lassulast,
igy tehat megkértem masokat is a teszt elvégzésére.

Dr. W. H. Burnham az In Memoriam' 16 sorat ta-
nulta meg 8 nap alatt, napi 14-17 perc, atlagban 14
3/4 perc raforditassal. Utdna gyakorlds céljabol elo-
vette Schiller £neis-forditdsanak 2. konyvét, amely-
bol 26 egymast kdvetd napon 16—16 sort tanult meg.
Majd pedig visszatért az In Memoriamhoz, hogy Gjabb
16 sort tanuljon meg beldle, s gy tapasztalta, a napi
adag megtanuldsdhoz maximum 20, minimum 10 perc-
re, atlagosan 14 27/4 percre volt sziiksége. Mivel at-
tol tartott, hogy a kiils6 kortiilmények esetleg nem vol-
tak olyan kedvezdek, mint az elsé alkalommal, ezért
vart néhany napot, mig Gjra a kordbbiakhoz lehetd leg-
hasonlobb koriilmények kozott folytathatta a probal-
kozast. Ez alkalommal minimum 9, maximum 19 1/5,
atlagosan 14 3/45 perc volt sziikséges a napi mennyiség
megtanuldsdhoz.

Mr. E. S. Drown Vergilius kolteményein tette probara
magat 16, majd — miutan Scotton gyakorlatoztatta ma-
gat — Gjabb 16 napon at. Az atlagos 1d6 a memoria
gyakorlatoztatasa el6tt 13 perc 26 méasodperc, utdna pe-
dig 12 perc 16 masodperc volt. [Tizenhat nap til hosz-
szl 1d0 a tesztre, hiszen igy jut id6 gyakorolni a kisérlet
anyagaul kapott szoveget. |

Mr. C. H. Baldwin 15 napon &t napi tiz sor megtanu-
laséara vallalkozott, ez utan az emlékezOképessége gya-
korlatoztatasa gyanant 450 sort tanult meg ,.egy egé-
szen masfajta kolteménybdl”, majd pedig visszatért az
elézd vershez, Gjabb 15 napon at, napi 10 sort megta-
nulva bel6le. Atlagos eredmény: 3 perc 41 masodperc
elétte, 3 perc 2 masodperc utana. [Ugyanazok a kriti-
kai megjegyzések érvényesek itt, mint az imént.]

Mr.E. A. Pease a Kiraly-idillekkel tette probara magat,
memoriagyakorlatoztatdsul Az elveszett paradicsomot
valasztva. A 6-6 napig tartd kisérlet eredménye: atlag
14 perc 34 masodperc a memoriagyakorlatoztatas elott,
14 perc 55 masodperc utana. Mr. Burnham azt javasolta,
hogy teljesen kiiktatandé a memoria gyakorlatoztata-
sat szolgald versekbdl az emlékezetbe rogzitést meg-
konnyitd elemeket, a la Ebbinghaus, értelmetlen szo-
tagokon kellene probara tenni az emlékezetet, amelyek
halmaza semmilyen analdgiat nem mutat a jelen-
tést kifejez6 sorok rendszerével. Két tanitvanyomat

10 Valodsziniileg Tennyson miivérdl van sz6 — a ford.
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megkértem, hogy végezze el ezt a kisérletet. A fel-
jegyzések sajnos elvesztek, am az eredmény az volt,
hogy az értelmetlen szotagok masodik, a gyakorlatoz-
tatds utan tanult sorozatdhoz atlagosan joval kevesebb
1ddre volt sziikség. Ezt azonban inkabb az értelmet-
len sorokhoz vald gyors alkalmazkodas kovetkezme-
nyének latom, nem pedig a két sorozatot megszakito
koltemény megtanuldsa hatasanak tulajdonitom. De
tovabb szandékozom folytatni a kisérleteket, s masutt
be fogok szdmolni az eredményekral.

Mivel az egyik tanitvainyom emlitést tett egy lelkész
ismerdsérol, aki gyakorlassal ragyogdan kifejlesztette pré-
dikacioi memorizalasanak a képességét, irtam az illetd
urnak, megerdsitést kérve. Itt kozlom a valaszat, amely
azt mutatja, hogy inkabb a tanuldsi mddszereiben be-
kovetkezett valtozasnak, nem pedig az emlékezete vele-
sziiletett, s a gyakorldssal kimunkalt megbizhatosaganak
kdszonhetben memorizal kdnnyebben: ,,Ami az emléke-
zOképességet illeti: az enyém évrdl évre javult, aho-
gyan egy tornasz izmai edz6dnek. Hliszéves korom el6tt
harom-négy nap kellett egyoras prédikacidé memoriza-
lasahoz, huszéves korom utén elég volt két nap, késébb
egy, majd fél nap, s most elegendd egyetlen lassu, elem-
70, nagyon figyelmes, a szovegre koncentrald olvasas.
De tgy latom, az emlékezet a leginkabb fizikai jellegli
az értelmi képességek koziil. Szorosan Osszefligg a jo
testi kozérzettel, a testi frissességgel. A konnyen felidéz-
hetdség tekintetében nagy kiilonbséget jelent az alkal-
mazott mddszer. Egykor mondatonként memorizaltam.
Most veszem az egész eszméjét, majd a f0 tagolod-
elemeket, ezt kovetden ezek egyes részeit, s legvégiil
az egyes mondatokat.”

Az emlékezoképesség javitasa tehat mindossze a te-
nyek rogzitése megszokott modszereinek a javitdsat je-
lenti. A hagyomanyos fogalomhaszndalat szerint harom-
féle modszer 1étezik: amechanikus, azingeniozus és a ju-
diciozus.

A mechanikus modszer az emlékezetben rogzitendd be-
nyomas felerdsitésébol, idétartamanak meghosszabbita-
sabol és stirll ismételgetésebol all. Az olvasni tanitas-
ban alkalmazott modern modszer, amelynek kdszonhe-
tden minden egyes sz6 négy csatorna, a szem, a fiil, a hang
¢és akéz kozvetitésével vésddik a gyerekbe, példa a memo-
rizélas tokéletesitett mechanikus modszerére.

Az emlékezetben rogzités judiciozus modszere nem
jelent egyebet, mint a benyomasok megragadasanak lo-
gikai moédjait, majd racionalis rendszerré dolgozasukat,
osztalyozasukat, részekre bontasukat etc., etc. A tudoma-
nyok mind ilyen modszerek.

Sok ingeniozus modszert feltalaltak, melyek az emlé-
kezetben rogzités technikai fogasaiként ismeretesek.
E rendszerek segitségével gyakran teljesen Osszefiig-
gés nélkiili tényeket tudunk rogziteni, nevek, szamok




listajatstb., annyit,amennyittermészetes modon teljes-
séggel képtelenek volnank memorizalni. A modszer
alapja rendszerint a mechanikusan megtanult keret,
amelyet az elmének egyszer s mindenkorra megbizha-
toan birtokaba kell keritenie. Majd pedig az emléke-
zetben rogzitendd dolgot tarsitjuk valamilyen sajatos
analogia vagy Osszefiiggés segitségével e keret vala-
mely részével, s atto] fogva ez az 9sszefiiggés segit ne-
kiink annak felidézésében. A legismertebb és a leg-
inkabb hasznalatos fogas az olyan abe¢cé, amelyben
szamértékiik is van a betiiknek. Igy a szdmok emlé-
kezetbeidézéséhezpl.megalkotunkilyenabécét,amely-
ben minden szdmjegyet egy vagy tobb betll jelenit
meg. A szamot aztan legjobb esetben szot, mégpedig
lehetdség szerint a szamhoz tartozo targyat sugalld
szot alkotd betiikké forditjuk le. A széra az utadn is
emlékeziink, hogy a szamok mar esetleg feledésbe me-
riltek.

Felejtés

Ertelmiink gyakorlati hasznalataban a felejtés ugyan-
olyan fontos funkcio, mint az emlékezetbe 1dézés.

Kedves, oreg konyvének emlékezetes passzusaban ezt
mondja Locke:

,»1gaz ugyan, hogy egyes emberek emlékezete modfe-
lett, s6t szinte csodalatos mértékben megbizhatod; mégis
ugy tlinik azonban, hogy minden idednk folyamatosan
pusztul, még azok is, melyek a legmélyebben meggyoke-
resedtek, még a legnagyobb megtartd erdvel rendelkezd
elmében is; olyannyira, hogy ha nem ujitjuk fel Oket
az érzékek olyas targyakon valé ismételt gyakorlatoz-
tatdsa vagy az afféle targyakra iranyuld reflexio révén,
melyek kezdetben eldidézték Oket, lenyomatuk elhalva-
nyul, mignem végiil mar semmi sem lesz lathatd beld-
le. Ekképp fiatalkorunk ideéi, akér gyermekeink, nem-
ritkdn még eldttiink elhalnak; és elménk mar csak a sir-
koveket mutatja meg nekiink, amelyeket gondolatban
megkozelitiink; s amelyekrdl az i1d6 mar kitorolte a
feliratot, s az abrait elmorzsolta, jollehet a rész és a
marvany megmaradt. Az elménkbe rajzolt képeket te-
hat illékony szinek alkotjak, s ha nem 0jitjuk meg Oket
1dorol idore, szertefoszlanak és elenyésznek. Hogy az-
utan testiink sajatos alkata és életszellemeink Gsszetéte-
le mily mértékben felelds ezért; s hogy vajon az agy a vér-
mérséklete miatt kiilonbozik-e ugy emberrdl emberre,
hogy egyesekben olyasforman 6rzi meg a beléje irt feljegy
zéseket, mint a marvany, masokban gy, mint a termésko,
ismét masokban pedig csak annyira, mint a homok, azt itt
nem fogom kutatni, ambar valosziniinek tiinik, hogy a test
alkata idonként csakugyan befolydssal van azemlékezetre;
elvégre gyakran latjuk, hogy valamely betegség egészen
megfosztja az elmét minden idedjatol, s hogy egy 14z heve
par nap leforgasa alatt kusza hamuva égeti ama képeket,
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melyek oly tartosnak tiintek, mintha csak marvanyba vés-
ték volna Oket.”"

A felejtésnek ez az emlékezetbe idézéssel alkotott saja-
tos elegye csak egy példaja elménk szelektiv mitkodé-
sének. A kivélogatas jelenti mentalis tevékenységeink
gerincét. S az emlékezet esetében nyilvanvald a hasznos-
saga. Ha mindenre emlékeznénk, az esetek tobbségében
ugyanolyan nyomorultak lennénk, mintha semmire sem
emlékeznénk. Ugyanolyan hosszu ideig tartana el6hiv-
nunk valamely id6tartamot, mint amilyen hosszl ideig
az eredeti tartott, €s egyetlen tapodtat sem jutnank eldre
a gondolkodasunkban. Az ujra felidézett 1d6 tehat — M.
Ribot kifejezésével élve — rovidiilésen megy at; ez a
rovidiilés pedig az adott idétartamot egykor kitoltd ren-
geteg tény kihagyasabol adodik.

,LAhogyan a jelen multta valik, ugy tlinnek el és torlod-
nek atudatallapotok. Néhany napnyi tdvolsagbol szemiigy-
re véve Oket, semmi sem, vagy alig valami marad meg be-
161iik: nagyrészt magéba szippantja ket valamiféle nem-
létezd, ahonnan sohasem fognak elébukkanni, s maguk-
kal vittek a tartam elidegenithetetleniil hozzajuk tartozo
mennyiségét; kovetkezésképpen a tudatallapotokat érintd
veszteség az 1dot illetd veszteség is. Tehat az emlitett
leroviditd folyamatok feltételezik ezt a veszteséget. Ha
ahhoz, hogy valami tdvoli emlékhez eljussunk, végig kel-
lene kovetniink a benniinket téle elvalasztd idépontok
teljes sorat, a miivelet hosszasaga miatt lehetetlen volna
az emlékezeés. Igy tehat ahhoz a paradox kovetkeztetés-
hez jutunk, hogy az emlékezet egyik feltétele a felejtés.
Rendkiviil sok tudatallapot teljes, €s nagyon sok tudatal-
lapot iddleges elfelejtése nélkiil nem volnank képesek
emlékezni. A felejtés — bizonyos eseteket kivéve — tehat
az emlékezetnek nem a betegsége, hanem egészségének
¢s ¢letének a feltétele.”

A felejtés folyamatanak sok kiillonds vonasara nem
sziiletett még magyarazat. Egyik nap elfelejtiink vala-
mit, ami masnap esziinkbe jut. Amit a legnagyobb ero-
feszitéssel is csak hidba igyekeztiink felidézni, egyszer
csak, miutan feladtuk a probalkozast, felbukkan a fe-
jinkben, éspedig — mint Emerson mondja valahol —
olyan artatlanul, mintha sohasem kellett volna keresni.
Egy elmult idépont évekig a teljes feledés homalyéaba
burkoldz6 tapasztalatai hirtelen felelevenednek — gyak-
ran valamilyen, az agyat €rintd betegség vagy baleset
kovetkeztében —, mintha az ilyen események gy hiv-
nak elé a képzettarsitas rejtézkodod palyait, ahogyan a
fotografus fluiduma életre kelti a kollédiumfilmen al-
vo képet. Az ilyen esetek koziil a leggyakrabban idé-
zett Coleridge-ndl olvashato:

11 John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl. X. 1. 5. (Budapest: Osiris, 2003., ford.
Vassanyi Miklos és Csordas David.)
12 Ribot, Th.: Les maladies de la mémoire. Paris: Alcan, 191895, 45 k.




,»Egy romai katolikus német varosban heveny laz lett
urra egy fiatalasszonyon, akit a papok szerint az 6rdog
szallott meg, mert hallottdk egyesek, amint latinul, go-
rogiil és héberiil beszél, noha sem irni, sem olvasni nem
tudott. Oldalakat rottak tele Onkiviileti allapotban el-
mondott szavaival, s ugy taldltak, bar énmagukban ér-
telmes mondatokat alkotnak, de a mondatok kozott
alig-alig van Osszefiiggés. Héberiil elmondott mondatai
koziil csak néhany szdrmazott a Bibliabdl, a tobbségiik
mintha rabbinusi héber lett volna. Minden cselfogast ki
lehetett zarni: a né egyszeri teremtmény volt, s kétség
sem férhetett lazas allapotdhoz. Magyardzatot — a
démontdl megszallottsagot leszamitva — csak nagy ne-
hezen lehetett talalni. Végiil egy orvos deritett fényt a
titokra, aki elhatarozta, hogy kideriti a lany élettorténetét;
sok nehézséget lekiizdve kinyomozta, hogy kilencéves
koraban jotékonysagbol magéhoz vette 6t egy 1dds pro-
testans lelkipasztor, jeles hebraista, akinek halaldig a ha-
zaban ¢lt. Tovabbi kutakodas utén kideriilt, az Gregur-
nak évekig szokasa volt fol-ald jarkalni a hazaban egy
folyoson, amelybdl torténetesen a konyha nyilt, fenn-
hangon olvasva konyveibol. S konyveinek tlizetes at-
vizsgalasa soran csakugyan elOkeriilt j6 n¢hany, a gérog
¢s latin egyhdzatydk irasait tartalmazd kotet, rabbini-
kus irdsok egy gytijteményével egylitt. Olyan sokat si-
keriilt azonositani benniik a lany betegagyanal lejegy-
zett szakaszok koziil, hogy eredetiiket illetéen nem ma-
radhatott tobbé ésszeri kétség.”"

A hipnézis alanyai rendszerint mindent elfelejtenek,
ami transzallapotukban veliik tortént. De gyakori je-
lenség, hogy egy 0jabb transzallapotban visszaemlékez-
nek egy korabbinak az eseményeire. Ilyesmi torténik a
Jkettos személyiség’ bizonyos eseteiben is, amikor az
egyik é¢élethez tartoz6 emlékeknek nyoma sincs a ma-
sik ¢let emlékképei kozott. Egy korabbi fejezetben
mar lattuk, hogy az érzékenység gyakran eltér az egyes
hasadt személyiségek esetében, ismerjiik tovabba M.
Pierre Janet elméletét, amely szerint az anesztézia rend-
szerint amnéziaval jar egyiitt (1. fentebb, 385 skk.). Bi-
zonyos esetekben ez nyilvanvaloan igy van: ha az agy
bizonyos funkcionalis teriileteit elkiilonitjilk mas funk-
cionalis teriiletektdl, igy elvalasztva azok tudatat az agy
tobbi részének a tudatatol, akkor ennek az elkiilonités-
nek a kovetkeztében sem az érzékelésben, sem a foga-
lomalkotasban nem tudnak részt venni. M. Janet tobbfé-
leképpen is bizonyitotta, hogy amit anesztézids allapot-
ban elfelejtettek, azt érzékeloképességiik visszatértével
fel tudtak 1dézni a betegek. Példaul elektromos dram és
egyéb elektromos eszk6zok segitségével idolegesen visz-
szaallitotta tapintasérzékiiket, és ravette dket kiillonbo-
70 targyak — kulcs, toll — hasznalatara és konkrét moz-
dulatok végzésére (keresztvetésre). Abban a pillanat-

13 Samuel Taylor Coleridge: Biographia Literaria [1847], 1./117.
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ban, hogy Ujra bedllt az anesztézia, lehetetlennek ta-
laltak Ojra emlékezetbe idézni akar a targyakat, akar a
miuveleteket. ,,Nem volt semmi a keziikben, nem csinal-
tak semmit” stb. Masnap azonban, amikor hasonlo6 esz-
kozok segitségével ismét helyreallt az érzékeloképessé-
giik, tokéletesen emlékeztek a koriilményekre, €s elmond-
tak, milyen eszkoz volt a keziikben, mit csinaltak.
Mindezek a patologias tények azt mutatjak nekiink,
hogy a lehetséges emlékezetbe idézés tartomanya talan
tagabb, mint gondolnank, s hogy bizonyos dolgokban a
latszélagos felejtés nem bizonyitja az el6hivas lehetet-
lenségét mas koriilmények kozott. Nem tamasztjak ala
azonban azt az extravagans véleményt, hogy semmit
sem felejthetiink el teljesen, amit valaha tapasztaltunk.
A val6sagos életben, idonként eléforduld meglepeté-
sek dacara ténylegesen elfelejtjiik a torténtek donto tobb-
ségét. Csak transzcendentalis jellegli érvek szolnak a
mellett a feltételezés mellett, hogy ha kedveznének a koriil-
mények, minden Ujraé¢ledne, felelevenedne. Sir Wil-
liam Hamilton a német [Heinrich] Schmidtdl idézi és kol-
csonzi 6ket. Mivel a megismerés az elme ,6nallo onteveé-
kenysége’ [selbstaendige Selbstthaetigkeit], ezért...

»teljesen természetes €s a 1¢lek természetének teljesen
megfelel, hogy egészen addig megmarad, mig mas okok
meg nem semmisitik. ... A mentalis tevékenység azon-
ban, amelynek a megmaradasardl itt sz6 van, az egyet-
len, oszthatatlan szubjektum Ontevékenységének aktu-
sa; ha tehat elenyészne egy mar 1étezd tevékenység, ak-
kor az éntdl sziikségképpen elszakadna, megsemmisiil-
ne annak egy része. Tehat a szellemi tevékenységek-
nek els6sorban nem a megmaradasa, hanem elenyész¢-
siik szorul magyarazatra.”"*

Emlékezetiinknek egy kiilonos sajatossaga, hogy a dol-
gok jobban bevésddnek aktiv, mint passziv ismétlés al-
tal. Azt értem ezen, hogy (példaul) memorizalasnal, ha
majdnem teljesen ismerjiik azt, amit fel kell idézniink,
érdemesebb varakozni, €s beliilrol fakado erofeszitéssel
folidézni, mint Gjra feliitni a konyvet. Ha az elébbi mo-
don idézziik fel a szavakat, valdszinileg a kovetkezd
adando alkalommal is tudni fogjuk 6ket, ha pedig az utob-
bi mdédon, akkor nagy valoszinliséggel Ujra sziikségiink
lesz a konyvre. A memorizalas a szavak feldolgozasanak
az agyban lejatszodo korabbi folyamataitdl a késébbiek-
hez vezetd palyak kiformalésat jelenti. Jelolje az ,,1” és
a ,,2” a szoban forgod folyamatokat. Amikor tehat belsd
erofeszitésbol fakadoan emlékeziink, a kisiilés révén 1-bol
a 2-be mozduldsnak kdszonhetden kiformalodik a palya,
amelyet utobb ugyanugy hasznalunk. S az tlinik ki vizs-
galodasainkbol, hogy amikor kdzvetleniil, a szem segit-
ségét igénybe nem véve kdvetkezik be az elmozdulas 1-

14 Hamilton, Sir William: Lectures on Metaphysics. Edinburgh & London: William Black-
wood & Sons, 1836, 1I/212. V6. Schmid, Heinrich: Versuch einer Metaphysik der
inneren Natur. Leipzig: Brockhaus, 1834, 231-232.




bdl a 2-be, azzal mélyebb és tartosabb barazdat szantunk,
mint amikor a szemiinkkel ingereljiik a 2-t (noha két-
ségtelentil hasznaljuk kézben az 1-2 palyat is). Tovab-
ba nagyobb mennyiségli fesziiltség halmozddik fel az
agyban, miel6tt bekovetkezik az elmozdulas 1-bdl a 2-be,
ha ez a szem segitségének igénybevétele nélkiil torté-
nik. Ezt bizonyitja az eréfeszités érzése a 2 emlékezetbe
idézésekor, s ez is oka annak, hogy a bekovetkezd kisiilés-
nek erdteljesebbnek kell lennie, a kiformalodo palyanak
pedig mélyebben be kell vésddnie. Kétségtelentil hasonlo
megfontolds magyarazza azt az ismerds tényt, hogy sajat
elméleteinkre, felfedezéseinkre, kombinaciodinkra és otle-
teinkre — roviden a sajat agyunkban sziiletd ,idedkra’
— ezerszer jobban emlékeziink, mint a pontosan ugyan-
olyan jellegti, de veliink kiviilrél k6zolt dolgokra.

Befejezésiil egy sz6 az emlékezés metafizikdjarol.
Konyvem eldfeltevései szerint az agy mitkodését gon-
dolatok kisérik, s e gondolatok a valosag elemeirdl nyt;-
tanak ismereteket. A gondolatok és az agy miikddése
kozti viszonyt csak empirikusan rogziteni van médunk,
bevallva, hogy még nem dereng el6ttiink a magyarazata.
Hogy val6sziniileg az agybdl sziiletik a megismerd tu-
dat, ez az egyetlen, ismételten felbukkan¢ titok, barmi-
féle legyen is a tudat vagy az ismeret. A merdben fizi-
kai tulajdonsagoknak tudatdban 1évd érzékekben ugyan-
ugy benne rejlik a titok, mint a komplex rendszereknek
tudataban 1évé gondolatokban. A filozofia platonizald
hagyomanya szdmara azonban ez nem igy van. Az érzéki
tudat valami kvdzi-materialis: megismerésrél alig-alig
besz€lhetiink az esetében, amin nemlgen van mit cso-
dalkoznunk. Az agyi miikadés és a gondolatok kozt
osszefiiggest teremtd tudattal épp ellenkezd a helyzet, s
a titka kimondhatatlan. Ladd professzor példaul igy fo-
galmaz kivald konyvében, miutan megmutatta, hogy
az emlékezetmegdrzés €s -reprodukalds tényszeriien az
agyi palyakon alapszik:

,»Az észlelés tanulmanyozasaban a pszichofizika sokat
segithet a tudomanyos magyarazat kialakitasaban. Meg
tudja mondani, az ingerek mely tulajdonsagai véltanak
ki bizonyos érzetmindségeket; sugallhat elvet, amely 6sz-
szefliggést teremt az ingerek mennyisége €és az érzet
erdssége kozott; kutathatja a torvényeket, amelyek szerint
— kiilonboz6 ingerlések egyiittes hatdsara — az érzetek az
érzéki megjelenitésekké [presentations of sense]'® kap-
csoltatnak ossze [?]; képes megmutatni, hogyan felel-
nek meg az érzetek €s észleletek kozti, a tudatban ész-
lelhetd id6viszonyok az ingerlések 1dopontjaban tetten
¢érhetd idOviszonyoknak. De azt a szellemi tevekenyseget
illetéen, amely ténylegesen egybeilleszti a tudatban az ér-
zeteket, a fizikai magyarazatnak még a csirajat sem nyujt-

15 Ladd, G. T.: Elements of physiological psychology. A treatise of the activities and
nature of the mind from the physical and experimental point of view. New York: C.
Scribner’s Sons, 1887 (Chap. 10, § 23.)

16 Miivének késébbi, atdolgozott kiadasaban (1911) az érzéki észleletekkel [sense-per-
ceptions] azonositja a szerz6 a fogalmat.
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hatja. Réaddsul nem gondolhat6 el olyan agyi folya-
mat, amely — ha tudnank ilyennek a létezésérdl — meg-
felel6 alapnak volna tekinthetd az elme emlitett egye-
sit0 aktusa szdmara. Igy tehat még nyomatékosabban
kell hangstlyoznunk, hogy a fiziologia nem képes a tu-
datos emlékezettel kapcsolatos magyarazatot javasolni,
amennyiben tudniillik em/lékezet, azaz amennyiben a le-
hetd legsiirgetObben magyarazatért kialt... A memoria
aktusanak leglényegét tehat az jelenti, hogy kijelenthet-
jik: ez-€s-ez az utokép olyan €szleletnek a képe, amelyben
egy pillanattal ez el6tt részem volt; vagy ez-€s-ez az emlék-
kép annak az észleletnek a képe, amelyben egy bizonyos
idépontban — nem emlékszem, pontosan mennyi ideje —
részem volt. Teljesen a tényekkel ellentétes volna tehat
ugy tartani, hogy amikor megjelenik valamilyen emlék-
kép a tudatban, annak kdszonhetden ismerjiik fel valamely
konkrét, eredeti észlelethez tartozoként, hogy észleljiik ha-
sonlosagat ehhez az észlelethez. Az eredeti észlelet ugyan-
is nem létezik, és sohasem fog reprodukaltatni. Még
érzékelhetébben hamis és képtelenség volna azt gondol-
ni, hogy a végszervekben vagy kozponti szervekben ki-
tapinthatd benyomasokkal vagy folyamatokkal valo va-
lamilyen hasonldsadg magyardzza a tudatos emlékezet ak-
tusat. A tudat mit sem tud efféle hasonlosagrol, de még
az idegi benyomasok ¢és folyamatok 1étér6l sem. Tovab-
ba az emlékezet ugyanezen kibogozhatatlan aktusdnak
bevonasa nélkiil semmiképp sem fudhatnank, hogy két,
1d6ben elkiiloniilt benyomas vagy folyamat hasonlo. A tu-
dat ténye — melyen az egéssz¢ egybekapcsolddo tapasz-
talat, valamint a rogzitett és kumulativ emberi tudas le-
hetdsége alapszik — hogy a tudatossag bizonyos fzisai
vagy produktumai azt vindikaljadk maguknak, hogy bizo-
nyos multbéli eseményeket jelolnek (vagy ilyeneket kép-
viselnek'’), amelyekhez valamilyen szempontbol ha-
sonlonak szamitanak. Ez a tudatban jelentkezd kiilonds
jogigény alkotja a memoria aktusdnak Iényegét; emiatt
lesz teljesen megmagyarazhatatlan az emlékezet hason-
16 benyomasok puszta fennmaradasaként vagy ujrafel-
bukkandasaként. Ez teszi szellemi természetii jelenséggé a
tudatos emlékezetet, amelynek, mint az idegrendszerben
lejatszodo folyamatokbdl és bizonyos idegrendszeri kortil-
ményekbdl eléadodo jelenségnek a magyardzata nem
egyszeriien nem fedezhetd fel tényben, hanem teljesség-
gel megkozelithetetlen is a képzelet altal. Az emlékezet
fizikai alapjarol beszélve tehat el kell ismerniink, hogy
a tudomany teljességgel képtelen olyan fizikai folyamatot
javasolni, amelyet elgondolhatunk ugy, hogy megfelelés-
ben 4ll az elme kiilonds és titokzatos aktusaval, amely
osszekapcsolja annak multjat és jelenét, vagyis azzal, ami
az emlékezet lényegét alkotja.”

Ugy latom, ez a szakasz a félig végiggondolt gondolat
iskolapélddja. Rossz helyen allapit meg problémakat.

17 Miért ne mondjuk egyenesen azt, hogy ,tudnak’? — W. J.




Az egyik pillanatban mintha a nyersebb empiristakkal
egyiitt ugy gondolnd, gondolataink anyagat a reprodu-
kalt fliiggetlen érzetek alkotjak, s a tudas ezeknek az
érzeteknek az ,egybeillesztése’ volna, ha ezt egyaltalan
végre lehetne hajtani, s az egyetlen titok az, hogy mely
,aktus’ képes ezt elvégezni. Maskor pedig mintha
azt allitan4, hogy még ez a fajta ‘kombinalds’ sem vol-
na tudas, mivel bizonyos 0sszekapcsolt elemek sziikség-
képpen ,azt vindikaljak maguknak’, hogy multbéli erede-
tiket ,jelenitenck meg vagy helyettiik allnak’, ami vi-
szont Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy pusztan felele-
venitett képek. Mindezek eredményeként kiilonbozo
zavaros ¢€s Osszefliggéstelen titkok és kielégitetlen intel-
lektualis vagyak keletkeznek. De miért ne fogjuk Ossze
e szamunkra titokzatos dolgokat egyetlen nagy titok-
ka, annak a titkava, hogy egyaltalan tudast eredményez-
nek az agyban végbemend folyamatok? Bizonyosan
nem kiilonbozd titok egy agyi folyamatnak kdszonheto-
en azt érezni, hogy ebben a pillanatban ennél az asztalnal
irok, és egy masik agyi folyamatnak koszonhetden egy
év mulva emlékezni arra, hogy irok. A pszichologia
mindossze annyit tehet, hogy megprobalja meghataroz-
ni, melyek a kiilonboz6 agyi folyamatok, s e feladat el-
végzéséhez kezdtem hozza, ha mégoly tokéletlentiil is, eb-
ben a fejezetben. De nem széltam semmit a ,reprodu-
kalt képekrdl” a ,megjelenités vindikalasarol’, sem ,az
egyesitd aktussal valod egybete-vésrél’, mert az effajta
kifejezések vagy semmit sem jelentenek, vagy pedig
koriilményesen fejezik ki, amit egyszerien tigy lehet meg-
fogalmazni, hogy az aggyal kapcsolatos blzonyos felté-
telek teljesiilése esetén ismeryjiik a multat, s ugy latom,
a legegyenesebb ¢s legrovidebb megfogalmazas a leg—
jobb.
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Kovacs Laszld szakaszvezet (1826—1911) acs
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Molnar Balint (1828-1909) napszamos




Kosztolanyi Jozsef (1832-1915) foldmlveld
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