PETRANYI ILONA
Zsidosag és pszichoanalizis
Pap Karoly gyermeknovelldiban

Tapasztalataim szerint a mai olvasok Pap Karolyt nem ismerik. Az irodalomtorténészek,
kritikusok is kevéssé. Azon mar nem is lehet csodalkozni, hogy a magyarorszagi pszichoana-
lizis torténetével foglalkozo kutatok meg sem emlitik miiveiknek az irodalom és pszichoana-
lizis kapcsolatat érint6 fejezeteiben. Persze ebben a rendszervaltas utani konyvkiadas is ludas,
az 1960-as, 70-es években még megjelentek miivei, sot lelkes hivei is voltak, s még ¢élt fele-
sége, a legendas Pap néni, legjobb propagatora. 1990 ota, Gigy tudom, csak Azarel cimii regé-
nye és talan 4 nyolcadik stacio jelent meg 0j kiadasban, tovabba Kobanyai Janos dnzetlen val-
lalkozéasaban a 7 kotetes életmiisorozat, megtoldva Lichtmann Tamas monografiajaval. De az
atlagolvasokhoz, ugy tinik, ez sem jutott el. Harmat Pal Freud, Ferenczi és a magyarorszdagi
pszichoanalizis cimi, rendkiviil adatgazdag miive sem emliti a mélylélektan és a vilaghabo-
ruk kozotti szépirodalom cimi fejezetében. Csath Géza gyermeknovellairol szolva, melyekkel
Pap Karoly gyermektdrténetei is mutatnak némi hasonldsagot dnéletrajzi és egyuttal metafo-
rikus, szimbolikus jelentésiik, a mese és a valosag egymasba jatszasa vagy a gyermekkori és
kamaszkori kegyetlenség abrazolasa okan, Harmat felveti a kérdést: ,, Miként bizonyithatd egy
iré miiveiben a mélylélektan hatdsa?” Es a vélasza szamomra is szempontot adott: ,,Ugy vél-
Jjiik, hogy a legkifogdstalanabb a kettds bizonyitds, a miiveké mellett az életrajzi vagy filologiai
is.” (Irott emlékek értelemben). Azért is tartom fontosnak témam vonatkozasaban Pap Karoly
¢letrajzat is nagy vonalakban felvazolni, mert élete annyi konfliktussal és traumas élménnyel
terhelt, hogy a pszichoanalizis jo par elméleti tézisének szinte illusztracioja lehetne.

Eletrajz

A hatarpontok: 1897-ben sziiletett Sopronban és 1945 januarjaban pusztult el vagy oltottak
ki az életét a Bergen-Belsen-i koncentracios taborban.

Elsé traumatikus élménye csaladjahoz (kivalt nagyapjahoz és édesapjahoz) fiizddik. Az apai
nagyapa még szegény, ortodox vallasu vandorkereskedd, un. gyapjas zsidd volt és valdszinti-
leg Lengyelorszagbol menekiilt a pogromok el6l. Az apa, Pollak Miksa mar Sopron varos izr.
hitkozségének férabbija, a kiegyezés utan egy évvel a Sopron varmegyei Beleden sziiletett. O
mar a zsidé emancipacios torvény (1867) elfogadasa utan latta meg a napvilagot, tehat nyitot-
tabb, vilagiasabb, polgari életet €16, neoldg (modernizaltabb) vallast férabbi lett, aki a zsina-
gogaban magyar nyelven prédikalt és jobban asszimilalodott a magyarsaghoz, mint az orto-
dox kozosségek. A neologok hoztak létre az egységes Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetemet
1877-ben, amelyet Pollak a kdszegi bencés gimndzium utan sajat erejébdl végzett el, majd a
budapesti M. Kir. Tudomanyegyetem bolcsészeti karara is beiratkozott, ahol keleti nyelveket,
torténelmet, magyar-német irodalmat és bolcsészetet tanult. Itt olyan tanarai voltak, mint pl.
Gyulai Pal (1826-1909), Petdfi, Jokai, Arany kortarsa, koltd, regényird, a 19. szazad masodik
felének nagy tekintélyti kritikusa, szerkeszt6je, Pet6fi els6 igazi méltatoja, az MTA tagja, majd
egyetemi tandr, akinél az ifju rabbi (leckekdnyvének tantisaga szerint) a magyar népkoltészet-
ol hallgatott eléadasokat. Végzett torténészként és irodalomtorténészként megirta a soproni
zsidosag torténetét (4 zsidok torténete Sopronban a legrégibb idoktol a mai napig, Bp., 1896),
majd jeles 19. szdzadi koltoink: Arany Janos, Tompa Mihaly, valamint Madach Imre miivei
és a Biblia kapcsolatat, hatasat vizsgalta harom nagy tanulmanyaban (1904; 1912; 1935-39),
melyek alapjan az Akadémia levelezd tagja lett. Pap Karoly Azarel cimii 6néletrajzi regénye és
gyermeknovellai szerint azonban rideg, szigort, anyagias természetti férfiu volt, aki a korabe-
li tarsadalmi torvényeket, alszent szokasokat, a vilagi és isteni felsobb hatalmakat, a valtoztat-
hatatlan zsido determinaciot testesitette meg a kisgyermek szamadra.

Edesanyja szintén Beleden sziiletett, jomodu foldbirtokos csaladbdl, €s a falusi, termé-
szetkozeli életforma nyitottabba, vidamabba, jatékos kedviivé formalta, aki biiszke volt férje
rangjara, csodalta és mindenben kiszolgalta a tudos rabbit és jotékonyan ellensulyozta annak
komorabb, ridegebb természetét. Harom gyermekiik van, s az ir6 a legkisebb. Pap Karolyt
életének els6 nagy traumaja a vallasi fanatikus, végsokig puritan, ortodox nagyapa kérnyeze-
tében éri, ahol ha lehet valamelyest hinni dnéletrajzi regényének, az Azarelnek, csaladi meg-
egyezés szerint kisgyermekkora néhany honapjat toltdtte. A regénybeli Jeremia apd, a temp-
lom udvaran felallitott satorba koltozve a kisfiat minden jatékatol s kényelmétél megfoszt-
va alland6, szamara még érthetetlen imadkozasra fogta. Az 6reg ugyanis abban hitt, hogy ha
egy artatlan gyermekkel egyiitt imadkozik, kozelebb hozhatja a zsidésag szdmara a hén ahi-
tott messias eljovetelét. S bar valdszint, hogy az ir6i fantaziaban, megformalasban van tulzas,
elrajzolas, a ,.kettds nevelés” hatasa, mely a puritan és megszallott ortodox nagyapa ¢és utana
a polgari kényelemben, jomodban €16, vilagiasabb sziilok kdzelében érte, megzavarta fejlodé-
sében, gondolkodasaban a kisfiut.

E kétféle hatassal és a zsido eredettel, determinacioval kapcsolatos kisgyermekkori laza-
dasok, konfliktusok emléke ébred fel azutan a kamaszkor végén, amikor a soproni realgim-
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naziumban letett érettségije utan, 1915-ben 6nkéntesnek jelentkezik az I. vilaghabortiba. Egy,
a huszas évek végén keletkezett, onéletrajzi ihletésii, toredékben maradt dramajabdl, a Leviat
Gydrgybdl, tovabba Majd holnap! cimt, életében kiadatlan novellajabol kovetkeztethetiink az
inditookokra. Nyugtalansag, kalandvagy, a zart, formasagokba merevedett csalad elleni laza-
das, a szélesebb befogado kozdsség keresése, a zsido gyavasag, Osszetartas antiszemita vadja-
inak cafolata. Bator, kotelességtudo, sot lelkes katona, végigharcolja a haborut az olasz fron-
ton, tobbszor ki is tiintetik, s dramajanak tanusaga szerint zsid6 szarmazasu, a harctol, a szol-
galattol rettegd beosztottjatol is ezt varja el. A félelmében magyar paraszti katonatarsai meg-
vesztegetéséhez folyamodo bakat, aki igy akar kibujni a szolgalat alol, hidba konyorodg, egy
életveszélyes bevetésre magaval viszi: ,, En nem tartozom szamot adni rolad senkinek. Csak a
szolgadlatnak, csak a hadseregnek, a haborunak.” (Leviat Gyorgy cimi dramajat a New York-i
Theatre Guild, ahova 1931-ben elkiildte, azért nem merte bemutatni, mert ,,egyes kritikusok
antiszemita tendenciakat vethetnének a szemére”.)!

Katonaként részt vesz a forradalmakban is, elébb a Karolyi-féle nemzetor seregben, majd
1919-ben automatikusan atsoroljak a Vords Hadseregbe. Nem kommunista, hanem idea-
lista, romantikus forradalmar. A Tanacskoztarsasag gy6zelmét a vilagforradalom kezdeté-
nek hiszi, mely erkolcsi megujulast, tarsadalmi egyenloséget hozhat az értelmetlen vérontas-
tol beszennyezddott emberiségnek. Azt tervezi, hogy szabadcsapatot szervez, amelynek élén
6 tlizi ki, valahol az Alpok ormain, a vilagforradalom zaszlajat. Ekkor mar Murakeresztur
varosparancsnoka, de amikor felmegy Budapestre jelentéstételre, mar minden Osszeomlott,
¢és a Tanacskoztarsasag vezet6i elmenekiiltek. O is rejtézni kényszeriil, de révidesen elfog-
jék, és mint kommunistagyanus egyént a szombathelyi bortonbe hurcoljak. (Egy korabeli
Ujsaghir is tantiskodik err6l.) Itt egy szadista tiszt, bortondr? jovoltabdl dosztojevszkiji trau-
matikus élményt él at (Dosztojevszkij kiilonben ifjukora kedvenc irdja volt). Az els6 éjszakat
a szabadban, az akasztofa alatt kell toltenie, abban a tudatban, hogy reggel kivégzik. Ez nem
torténik meg, de még masfél évig tartjak a bortdonben. Itt egy cellaba keriil egy katolikus pap-
pal, aki megismerteti a Jézus-eszmével. Csaladja kdzben kitagadta, igy szabadulasa utan nincs
hova mennie, ezért 1921-ben Bécsbe emigral. Nem csatlakozik a magyar emigrans korokhoz,
nem fordul batyjahoz sem segitségért, aki ekkor a Neues Wiener Journal ujsagiréja. Megalazo
alkalmi munkakbdl él, sokszor hajléktalan és ¢hezik, eljut a nyomor legaljara is, ¢s szenved az
emigransokat sujto idegenség-érzéstdl. Kozben verseket ir, mert kolt6 akar lenni. A messianiz-
mus szellemi dramlatanak is hatdsa ald keriil. Egy ekkortajt keletkezett elbeszélésében zsidot-
lan zsidonak nevezi magat, aki ,,megvaltast” a haborts blinoktél, a vérontastol csak Krisztus
Ujboli eljovetelétdl remélhet (4hasveér elbeszélése, 1923). VEégso elkeseredésében apja segit-
ségét kéri, aki pénzt kiild, hogy hazajohessen, ¢s allast is szerez neki egy beledi uradalomban.
Pap azonban rovid id6 multan fellazitja az uradalmi alkalmazottakat a tobb bérért, és a kivo-
nul6 csendorség eldl ismét menekiilnie kell. Eletének kdvetkezo stacidja Debrecen, ahol egy
koporsokészitd miithelyében kap irnoki allast, de mivel szallasa nincs, sokszor koporsokban
tolti az éjszakat és gyertyafénynél irja verseit. Debrecenben talalkozik az ott sziiletett Szép
Emdvel, aki verseit elolvasva felfedezi és Pestre kiildi Mikes Lajoshoz, Az Est-lapok irodal-
mi rovatanak szerkesztdjéhez, aki fiatal tehetségeket keres. Mikes siirgésen lebeszéli a vers-
irasrol és novellairasra biztatja, mert Pap kolteményei profétai atkokat szornak a gazdag zsido
tokésekre, bankarokra, akik koziil e hatalmas lapkonszern (Pesti Naplo, Magyarorszag, Az
Est) tulajdonosai, fenntart6éi és iranyitoi is kikeriiltek. A tanacs jonak bizonyult, s 1923-24-
ben Papnak szamos novelldja jelent meg Az Est-lapokban. A vandorat azonban tovabb foly-
tatodik, az ird rovidesen egy vandorszinész tarsulathoz csatlakozik, mert meg akarja ismer-
ni a szinészek ¢és a szinhaz vilagat, szindarabokat akar irni és egyuttal megismerni a vidéki,
falusi Magyarorszagot. Harom éven at jarja igy az orszagot, s ez alatt egy szinmith6z (Szent
szinpad) és szamos novelldhoz gytijt élményanyagot. (Megjegyzendd, hogy a katonaskodas,
a Beledrdl gyaloglas Debrecenbe, a vandorszinész palya valdszintileg nem véletleniil hason-
litanak a romantikus Pet6fi palyakezdéséhez is.) A vandorszinész élet élményeibdl taplalko-
zott Harmonium cimil novelldja, amely dijat nyert a Nyugat folyoirat palyazatan, és a fiatal
ir6 ezzel elnyerte Mikes mellett a masik nagy felfedezo, a folydiratot szerkeszté Osvat Ernd
figyelmét, tamogatasat. Ett6l kezdve féleg a Nyugatban jelennek meg elbeszélései. 1927-ben
megndsiil, feleségének van szerény allasa és lakasa, igy elszor adottak szamara a nyugodt
alkotas lehet6ségei.

Pap Karoly ez id6ben mar egy Krisztus-regény terveit hurcolta magaval. Nem a torténelmi
Jézust, nem is Isten fiat (hiszen zsid6 vallasu volt), hanem Krisztust, az embert akarta meg-
irni, és ekdzben magat a ,,szerepet” is magara oltotte. Ahogy Németh Laszlé megfogalmaz-
ta: ,, Krisztus torténetét irja, de Krisztusanak torténete egyszersmind az J lelkének a forra-
dalma is.” Osvat, aki tdmogatta ebben a tervében, utolso talalkozasukkor, mar nagybetegen,
az ir6 emlékezete szerint ezt mondta: ,, A Krisztus-regény a biin kérdése. Mi a biin az egye-
sek ellen, a nép ellen, a vilag ellen s onmagunk ellen? Aki ezt meg akarja irni, annak mind-
ezt a biint magara kell vallalnia. S ha hozzafog, mar magara is vallalta.” (Utolso talalkozas,
1930) Pap els6 kisérlete bibliai kornyezetben és a krisztusi idokben egy szegény, egyligyll
acs, Mikaél torténete, aki leginkdbb kedvenc irdja, Dosztojevszkij Miskin hercegéhez hason-
lit. Csupa naivitas, joindulat, szeretet és szanalom a ,,megaldzottak és megszomoritottak”
irant. Bar vigaszt nyujt a szenveddknek, és magara akarja venni helyettiik a biint is, amelyet a
rémaiak és a zsidd fépapok némi taplalék fejében a nyomorultakra kényszeritenek, azt, hogy a
templom oltararol aldozati hust rablo ,,latrok” megfeszitéséhez keresztet acsoljanak, mar kép-
telen véghezvinni. A kélvariara felmendben Ossszeroskad a szanalomtol és a gyengeségtol a




keresztfak stlya alatt. A négyrészes novellaciklus, amely 1928-29-ben a Nyugat folyoiratban
és késobb, Megszabaditottal a halaltol (1932) cimmel regényformaban is megjelent, miivészi
diadal és eszmei kudarc lett. Ahogy Németh Lasz16 kritikajaban megfogalmazta: ,, Pap Karoly
Krisztusa nem orvosa, hanem szolgdja az emberi szenvedésnek.”

Az ir6i siker ellenére ez a mii ujabb trauma forrasa lett. Pap Karolyt a Mikéaél-novellaciklus
alapjan 1930-ban Baumgarten-dijra jel6lték, de a dijat nem kapta meg, mert a kihirdetés utan
valaki feljelentette, hogy kommunista voroskatona volt és biintetett el6életil. Az anyagi vesz-
teség mellett azonban sokkal f4jdalmasabb volt szdmara, hogy kideriilt, egykori felfedezdje és
atyai partfogdja, Mikes Lajos volt az, aki ellene szavazott a bizottsagban, mert tudta, hogy 6
politikailag tAmadhato és egy masik ,,tanitvanyat” szerette volna a dijhoz juttatni.

A Krisztus-regény tervét azonban nem adta fel. Kovetkezo kisérlete a magyar falu vilaga-
ban jatsz6dd 4 nyolcadik stacio (1933). Hdse egy Leviat (1) nevl vandorfesto, aki a fébird-
juktol kizsakmanyolt, megalazott falusi szegényeknek vigaszul ingyen akar megfesteni egy
stacidképet templomukba. A kép szépségesen elkésziil, de a festd akaratan kiviil az egyik,
Krisztust ostorozo romai katona arcképébe a gonosz fobird arcvonasait festi bele. Ebb6l nagy
botrany tamad, a fobird6 meg akarja semmisittetni a képet, a falusi szegények fellazadnak, és
a festobe szerelmes vénleany megdli a népnyuzo fobirot. A festonek pedig menekiilnie kell. A
Krisztus-szerep tarsadalmi vonatkozasban is cs6dot mond.

1929-ben meghal Osvat Emo, és a Nyugat szerkesztését Babits és Gellért Oszkar mellett
Moricz Zsigmond veszi at, aki kezdettdl csodaldja és mentora lesz Pap Karolynak. Egyik irasa-
ban igy jellemzi 6t:

. Egyszerre zsido és magyar. Nem Osszeolvadas, hanem egy zsido léleknek magyar ég alatt
fejlett példanya. Ennek tobbek kozt az a kovetkezménye, hogy ugyanolyan oOszinteséggel tud
elgondolkozni a magyar mult felett, mint a zsidé mitlton.”? Ez id6ben maga Pap Karoly is tobb
izben probalja meghatarozni a két ,,k6zosséghez’valod viszonyat. Németh Laszlo cikkével vitaz-
va, Valasz egy kolonitményes vallomdasara cimii irdsaban (Magyarorszag, 1934) a kovetkezoket
mondja: ,, Németh LaszIlo engem tart ama zsidosag irodalmi képviseldjének, amelyik itt idegennek
érzi magat, s ezt becsiiletesen, egyenesen vallalja is. Idegen vagyok itt valoban, mert zsidonak,
tehat idegennek sziilettem s vallalni akarom ezt... a maga felelosségében... Most ebben az életem-
ben magyar vagyok, mert munkam sorsa is magyar... A munka van olyan erés kételék, mint a vér
és a szellem. S az ember; aki munkajat teljes odaadassal végzi: magyar.

Egy nemzet testéhez valo tartozas ismérve tehat: a munka... Az odaado munkdsnak a munka
tokéletessége a fontos, a kizsiakmdanyolonak a minél tékéletesebb haszon. Akar zsido, akar
nem”. Ugyane politikai vitacikknek az elején igy vall léthelyzetérdl, hovatartozasarol: ,, 4
zsidosag vérem, szellemem, atyaim ezeréves sorsa. A magyarsag fedelem, nyelvem, irdsom.
munkam sorsa.” Szerinte a magyar zsidosag szamara csak két ut lehetséges, az asszimilacio
(beolvadas) vagy a cionizmus, a harmadik Gt a messianizmus, amelyen egy nép nem, csak a
maganyos ember jarhat. S noha egyik utat sem tartotta kdvetenddnek, a Cionba tavozokat igy
udvozli: ,, Mindnyajan gondoljatok ram irgalommal... Ream, aki itt maradok az innensé par-
ton. Nyugaton, telve nyugati ziirzavarral s keleti vagyakkal, békétleniil s elégedetleniil 6nma-
gammal s mindenféle hazaval és folddel, itt maradok, s mar csak hebegni tudom a néhany
zsido szot, ami még megmaradt nyelvemen...” (Mult és Jové, 1933) Ez a léthelyzet, a kettos
kotédés €s a mindeniitt idegenség leginkabb a cseh, német, zsidd Franz Kafkaéhoz hasonlit-
hat6, amint ezt Lichtmann Tamas Az igazsagkeresé Pap Karoly cimii monografiajaban részle-
tesen is kifejtette. Zsidosaganak tudatosulasa gyermekkora legnagyobb traumaja, ezért is for-
dul iréi érdeklédése a Krisztus-téma és a Krisztus-szerep emberi, tarsadalmi kudarca utan, a
1920-as évek végén gyermekkora emlékei felé. Ekkor kezdi irni 6néletrajzi ihletésii gyermek-
novellait, azonban ennek tarsadalmi okai is vannak.

A feudalkapitalista magyar tarsadalom, az ¢lez6do osztalyellentétek, a parasztsag nyomora
reformokat stirgettek, a kibontakozd mozgalmakban az irok is szerepet vallaltak: sorban sziilet-
nek a paraszti szarmazasu irok tollabdl a tényfeltard szociografiak. Moricz Zsigmond a Nyugat
folyoirat egyik f6szerkesztojeként az egységes, de sokszinli magyar irodalom propagaloja, arra
kéri, biztatja az irdkat, hogy mindenki arrdl a sziikebb kozosségrol, osztalyrol, felekezetrdl
irjon, amelyet legjobban ismer, amelybe belesziiletett. E felhivas nyoman a parasztsag helyze-
tét feltaro szociografiak mellett 6nvizsgalod és onbirald polgari szociografiak is sziiletnek. Ezek
legjellegzetesebb példaja Marai Egy polgar vallomasai cimi regénye vagy ,,zsido oldalrol”
Komor Andras Fischmann S. utodai cimi csaladregénye, mely egy hagyomanyos vidéki zsido
kereskeddcsalad harom generacioja szétziillésének és pusztulasanak torténete. Noha e program
miatt Moriczot sok birdlat érte (gettoba akarnd zarni az irdkat, holott mindenki irhat minden-
rél, ennek csak tehetsége szabhat hatart.3), Pap Karoly, akinek Moricz csodaldja és partfogo-
ja is volt, mindenesetre ennek az elképzelésnek hatasara is fordult gyermekkora torténetei felé,
mivel ezeket érezte jellemzOnek a zsiddsagra, a polgari osztalyra és sajat kora tarsadalmara is.
E gyermeknovellaknak ugyanis szimbolikus jelentése is van, akarcsak a néhany évvel késdbb
megjelent hasonlo témaju dnéletrajzi regényének, az Azarelnek (1937).

Els6 gyermeknovellajat még 1928-ban irta, A mese nyomdban cimmel, melyben apja kese-
rl joslata jovend6 6nmagat, a miivészt, az irdt is elére vetiti. A 30-as években azutan soro-
zatban tobb mint hisz dnéletrajzi gyermeknovellat ir, melyeknek azonosak a szerepléi, hely-
szinei, s6t hasonld a problematikajuk is, de van benniik egy fejlddésregényre utald vonas
is. Gyermekkori emlékeit ugyanis kb. 5 évestdl 13 éves koraig eleveniti fel. (Ebben a zsido
hagyomany jelenik meg, a barmicvo 13 évesen, amit6l fogva a fiigyerek mar nem gyerek,
hanem nagykort.)
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Az egyes szam els6 személyben irddott novellak rendkiviil életszertiek, s ezt az ir¢ stiliza-
lassal, az eldadasmodnak a gyermeki latdsmodhoz, fantazidhoz, nyelvhez vald hasonitasaval
éri el. Ezért jelennek meg oly képszertien az emlékek, s valik metaforikussa a stilus. Minket
azonban most nem e formai, abrazolasmodbeli megoldasok érdekelnek (ezekrdl korabban mar
részletesen irtam, 1. A gyermekmotivum jelentései és szerepe Pap Kdroly novelldiban, ItK,
1986. 3. sz.), hanem e miivek primér, konkrét tartalma, jelentése. Es a pszichoanalizis elméle-
ti tételeinek megjelenése a gyermeki lélek és konfliktusai, valamint ezekkel &sszefliggésben,
a zsid6 eredet traumdjanak abrazolasaban.

Moricz Zsigmond, Pap Karoly Irgalom (1936) cimii novellaskotetének megjelenése kapcsan,
melyet foleg gyermektémaju novellai alkotnak, igy ir rola: ,, 4 kulturatol még meg nem érintett
gvermeki sziv legoszintébb vallomasai ezek a novellak. Pszichologiai tanulmanyok, amelyekre
pszichoanalitikai kutatdst lehet épiteni. Szinte megdobbento, hogy az iskolai és nevelési behatd-
sok utan, hogy emlékezhetik vissza ennyire tisztan és konyorteleniil az élményekre... Itt oly mély-
ségekbe szall le Pap Karoly, ahovd nemigen mutatott neki utat eldtte senki.

Persze ez szép, de nem egészen igaz. A pszichoanalizis tanai ugyanis a 30-as évek elején mar
,»a levegben vannak, kozkinccsé valtak, nem lehet ugy nyilatkozni »lelki kérdésekrdl« mint annak
eldtte... Tudomdasul kell venniink a tudomany eredményeit” — nyilatkozta pl. Kosztolanyi 1931-
ben a Literatura cimii folydirat szamara késziilt interjuban.> A Magyarorszagi Pszichoanalitikai
Egyesiilet ez idében mar szamos nyitott tudomanyos iilést tartott, melyeken az érdeklodd nagy-
kozonség is részt vehetett. A pszichoanalitikus szerzok tanulmanyai a tizes évektol fogva, Freud
és Ferenczi 1908-as els6 talalkozasat kdvetden jelentek meg, és az 1920-as évek kozepétdl vezetd
kulturalis folydiratok, mint pl. a Nyugat, a Szép Szo, a Szazadunk, rendszeresen kozreadtak olyan
irodalmi miiveket, melyeknél ,, a mitvek témavdlasztasaban, szereploik belsé konfliktusainak abra-
zoldsdaban markdnsan kirajzolodott a pszichoanalizis szemléletmédja” ¢

Pap Karolyt e témaban kozvetlen (személyes) és kdzvetett hatasok (olvasmanyok) is érhet-
ték. A pszichoanalizis ,,budapesti iskoldjahoz” és Ferenczihez kozel allo személyeket csak
kett6t ismerhetett. Az egyik a filozofus, pszichologus, pszichoanalitikus Révész Géza, akivel
Bohuniczky Szefi irond ,,szalonjaiban” talalkozhatott az 1930-as évek elején, amikor Révészt
mar az amszterdami egyetem pszicholdgiai tanszékére nevezték ki professzornak, s idénként
Budapestre latogatott. Révész altalanos lélektani problémakkal foglalkozott: Tobbek kozt a
kreativitas és a tehetség Iélektanaval és gyermeklélektannal. Un. kisérleti 1élektani laboratori-
uma a budapesti egyetem bolcsészkaran mitkodott. A Tanacskoztarsasag idején a teriilet egye-
temi tanara lett (mint Ferenczi), Freudot és elméleteit is jol ismerte.

A masik Margaret Mahler, lanykori nevén Schonberger Margit, aki egy évben sziiletett Pap
Karollyal Sopronban. Elemi iskolait is ott végezte, s nehezen elképzelhetd, hogy nem ismerték
egymast, mivel Margit apja, Schonberger Gusztav, Sopron tiszti féorvosa és a neolog izraelita hit-
kozség elndke volt. Margit érdeklédése anyja 6t elutasitd magatartasa miatt fordult a gyermek-
gyogyaszat, illetve a pszichoanalizis felé. A fovarosban mint miivészettorténész szakos egyete-
mista ismerkedett meg Ferenczi Sandorral és Freud miiveivel, és ezek hatasara iratkozott at 1917-
ben az orvosképzésre. 1922-ben orvosi diplomat szerzett, majd Bécsben telepedett le (nagyjabol az
idében, amikor Pap ott emigrans volt). 1938-ban a nacik uralomra jutdsa utan elészoér Londonba,
majd az USA-ba menekiilt, a gyermekpszichoanalizis teriiletén dolgozott tovabb.

Irodalmi baratai és kortarsai koziil a kovetkezok hathattak Pap Karolyra a pszichoanali-
zis vonatkozasaban. Eloszor is Németh Laszlo, akivel palyakezdd koraban egyiitt is laktak
(késébb némileg eltavolodtak egymastol, 1. Ember és szerep, 1934). Németh orvostanhall-
gato koraban ismerkedett meg Freud miiveivel, akit elemz6 langésznek tartott, de tigy vélte,
inkabb miivész, mint tudos. Freud és a pszichoanalizis legfontosabb ilyen targyt irasa (1929)
és kritikusként Kosztolanyi regényeirdl is a pszichoanalizis szellemében irt elemzéseket. Bar
késdbb tiltakozott a pszichoanalizis tilburjanzasa ellen. (Harmat Pal kozlései)” Rajta kiviil
Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Komlds Aladar, Illés Endre, Komor Andras és maga Moéricz
Zsigmond is érdeklédtek a pszichoanalizis irant kiilonb6z6 szinten €s intenzitassal, tovabba
felfedezdje, Mikes Lajos, aki Ferenczit személyesen is jol ismerte. Pap Karoly mellett masik
nagy felfedezettjét, a szintén elsdsorban novellista Gelléri Andor Endrét is 6 biztatta a mélylé-
lektan tanulmanyozasara, s lehet, hogy Papot is. (Gelléri az 1940-es évek elején irott onéletraj-
zi miivében, az Egy onérzet torténetében ennek hatasat érezni is. Ebben Pap Karolyrol is meg-
emlékezik: ,,S még Pap Karoly busan nyégte oldalam mellett a zsidok bajait, biineit és sebe-
it, én értetleniil dlltam ezzel a pogany zsidoval szemben. Miért hivogat minket vissza a getto-
ba?...” Kettejiik kiilonbsége mellett itt Zsido sebek és biinok (1935) cimil vitairatara is céloz,
amelyben Pap a torténelmi események, az orszag fokozodo fasizalddasa miatti elkeseredésé-
ben a zsidosag szamara a nemzeti kisebbségbe vonulas gondolatat is felveti.)

Pap Kéroly ismerhette Freud miiveit, erre bizonyiték, hogy a 1940-es években irott és befe-
jezetleniil maradt utopisztikus torténetfilozofiai miivében (cime: Az Eden elvesztése) tobbszor
is hivatkozik Freudnak az 6szton-én elfojtasardl szolo és a haborukkal kapcsolatos nézeteire,
s talan az életdszton—halaloszton bipolaris elméletére is.

A muvek

Pap Karoly els6 gyermeknovelldja, 4 mese nyomaban (1928) épp azoknak a régi karos neve-
1¢ési elveknek az illusztracioja, az apa szigora, tiirelmetlensége okan (a kisfiit meséskonyveit
elégeti, a mesék vilagaban makacsul hivé gyermeket megveri), amelyekrdl Ferenczi Sandor
mar 1908-ban irt Pszichoanalizis és pedagogia cimi tanulmanyéban, és e novella keletkezé-




se utan harom évvel tanitvanya, Balint Alice A gyermekszoba pszichologiaja cimii konyvének
elészavaban is: ,, Akik eddig miivelték a pedagogia elméletét és gyakorlatat, mélyebben szdn-
t6 lélektani ismeretek hijan... féleg arra torekedtek, hogy a gyermeket minél el6bb szobatisz-
tava, intelligensé, erkélcsdsse, szoval tarsadalmilag lehetségessé tegyék... De maga a pszi-
choanalizis is csak az utolso évtizedben mert hozzanyulni a gyermeknevelés kényes kérdéseé-
hez.” A novellaban a kiilonben elkényeztetett kisgyermeket apja id6 eldtt tarsadalmi 1énnyé
akarja nevelni, megvonva tdle a mese, a ,,mindenhat6sagi” fantazidk hitét, 6 pedig megszo-
kik az otthon prozai valosagabol a népmesék birodalmaba, megkeresni az Uveghegyet, a tor-
pék és driasok birodalmat, €s ,kiszabaditani a szegény kiralyleanyt”. Utja soran megszemé-
lyesiti, megszolitja az erdd fait, madarait, segitségiiket kérve, s amikor este, elcsigazva a féle-
lemtdl és faradtsagtol, szénégetok nyomorusagos viskojahoz ér, azt is a mesevilag részének
gondolja. Lakéit el6szor emberevéknek hiszi, guinyosan keserii beszédiiket a nincstelenségrél
csupan probatételnek gondolja, hogy kész-¢ aldozatra azért, hogy elvezessék az Uveghegyre.
Végiil minden jobb ruhadarabjat odaadja nekik, csakhogy elvigyék oda. Az egyik szénégetd
megszanja s megigéri, hogy elviszi az Uveghegyre, de amikor karjaiba veszi, a sok izgalom-
tol a gyermek rogton elalszik, és almaban teljesiilnek vagyai, raadasul apja csodalkozo hang-
jat is hallja, hogy miként ért el ide mégis.

De a felébredés keserves, az erdei tisztason, napsiitésben apja hajol folé megdobbenve
elkoborlasan és ruhatlansagan. De nem veri meg, ahogy a kisfitl varna, hanem keserves jovot
josol neki: ,,Jaj lesz még neked ezen a f61don, minek is sziiletik egy ilyen gyermek” — mond-
ja. (Tehat keményebben biinteti meg, mint amilyen egy verés lenne, mert pozitiv jovoké-
pét semmisiti meg.) Ez a valosagra ébredés pillanata, mely még idegenebbé teszi életét szii-
lei hazaban.

Ferenczi szerint, ahogy err6l 1913-ban ir, ,,a gyermekkorban (akar a kényszerneurozis-
nal) a halaszto, megfontolo gondolkodas még nem iktatodik be a vagyas és a cselekvés kozé,
hanem a vagyat azonnal, magatol kéveti a vagyteljesité mozdulat: ... a joleso dolog kozelite-
se ... A mesében a mindenhatosagfantdziak korlatlanul uralkodnak a csecsemékor, a kisgyer-
mekkor utan is ... A mese tehat ... az elveszett mindenhatosagi helyzetet juttatja utolso, ezuit-
tal miivészi abrazolasahoz.” (A valosagerzék fejlodesfokai és patologikus visszatérésiik cimii
tanulmanyabol.) A mese lélektanaval Lesznai Anna is foglalkozott: Babonds észrevételek a
mese és a tragédia lélektandhoz. (Nyugat, 1918. 13. sz.) Allaspontja szerint, ellentétben a
freudistakkal, 6 a korlatlan nemi vagy teljesedése helyett a korlatlansag utani vagy teljestilé-
sét tekinti a mese velejének. Ferenczi a Nyugarban megjelent, 4 mese lélektandrol cimi vita-
cikkében (Nyugat, 1918. 17. sz.), megvédve a pszichoanalizist Lesznaival szemben, leegysze-
risitonek és tudomanytalannak nevezte Lesznai felfogasat.

Pap, ugy tlnik, Adler individualpszichologiai nézeteivel szimpatizalt. Nem a mesével,
hanem a gyermekneveléssel kapcsolatban. A bécsi Adler az Un. individualpszichologia meg-
alapitdja, mely az 1920-as évek elejétl nalunk is nagy népszeriségnek orvendett. 1922-
ben megalakult a Magyar Individualpszichologiai Egyesiilet, mely folyoiratot is kiadott
Gyermekvédelem cimmel. Adler felfogasa szerint az ember legf6bb iranyitéi nem a freudi sze-
xualitas és a korai anya—gyermek kapcsolatban a feltétel nélkiili szeretet utani vagy (mint pl.
Ferenczinél), hanem a hatalom és az ambicio. A kisgyermek egy nagy, hatalommal rendelke-
z6 vilaggal all szemben, az ebbdl fakado kisebbségi érzés kompenzalasara 1ép fel nala a min-
dentudas iranti késztetés érzése és a korlatlan ambicio.

Pap a mesék szerepének elgondolasaval leginkabb Bruno Bettelheim osztrak pszichiater,
majd gyermek-pszichoanalitikus nézeteit elélegzi. (Vonatkozé miive: A mese biivolete és a
bontakozo gyermeki lélek, 1976.) A mesék motivumait a gyermek csodasnak tartja, ,, mert leg-
mélyebb érzései, reményei és szorongasai talalnak benniik visszhangra. Egyes sziildk attol fél-
nek, hogy a mese fantaziavilaga meggatolja, hogy a gyermek késébb szembenézzen a valosag-
gal. Ennek az ellenkezdje igaz. A mese egyidejiileg hat a személyiség minden aspektusara. A
teljes személyiségnek pedig az életben sziikséges helytdllashoz jozan valosdagérzékkel kombi-
nalt gazdag fantaziara van sziiksége.”

A mese szerepe mellett a pszichoanalizis elméletének tobb sarkalatos pontja, felismerése is
megjelenik Pap gyermeknovellaiban. Leggyakrabban az Odipusz-komplexus, az anya kisajati-
tasa s az apaval valo szembehelyezkedés, ellenséges érziilet, vetélytars és idol egyszerre. (Ifju
koraban az ir6 pl. azért is magyarositotta a nevét Pollakrdl Papra, mert kiilonbozni akart apja-
tol, de ,,foglalkozasa” ugyanakkor vonzo6 is volt szamaéra.) A Jatékok, a Forradalom a gyer-
mekszobaban cimii novellak pl. szinte illusztracioi az Odipusz-komplexus elméletének, és
ezek az irasasok mindig 0ssszekapcsolodnak a testvérféltékenység és a sziildi szeretetért ver-
sengés motivumaval. A testvérek egymas kozotti viszonyaval a pszichoanalizis és maga Freud
is ekkor még kevesebbet foglalkozott (kivéve a két kiilonnemi testvér viszonyat). A Freudtol
elpartolt Adler viszont foglalkozott a testvérek sziiletési rendjének hatdsaval a személyiség-
re. A népmesékben szinte mindig a legkisebb gyermek a hés, 6 indul el szerencsét probalni,
6 nyeri el a kiralylany kezét. Adler szerint viszont a legkisebb gyermek pozicidja a legrosz-
szabb a csaladban, 6 az elkényeztetett, de mindig a legkisebb marad. Vagy lazadni fog, hogy
kitorjon helyzetébol, vagy a fészekben marad és a kényeztetés meg a sziiléi védelem miatt
nyomaszto kisebbrendiiségi érzése van, és az élet problémaitol visszariad vagy kitér el6liik.
Papnak is van olyan gyermeknovellaja (4 kandri, 1931), ahol a nagyobb testvérek kozositik
ki jatékaikbol a kisebbet: ,,Lenéztek, mert amint mondottak, csak egy gyava, nyapic tokmag
vagyok, akivel még verekedni sem lehet, aki tehat semmire sem hasznalhato, s csak ro6hdgni
tud és hemperegni. Anyam 6lébe bujtam, s onnét ismételgettem még egyre sirva, hogy a bol-
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csében volt jo, mert akkor valamennyien velem jatszottak... és nem dsmertem a kitaszitottsa-
got.” A Forradalom a gyermekszobaban cimii novellaban viszont a nagyobb testvérek lazad-
nak a kicsi egyeduralma ellen: ,, Te 6t szereted a legjobban — mondjak az anyanak — és sokkal
10bbszor csdkolod meg 6t... Te Oneki az oltozkodésnél siiteményt adsz, és 6 mégiscsak rossz!...
Ha teneked inkabb az kell, akkor mi is rosszak lesziink!... Es az se igaz, hogy ot azért szereted
Jjobban, mert kisebb! Hanem csakis azért, mert azt akarod, hogy csak & legyen a tied.” Van az
Odipusz-komplexusnak egy ndi véltozata is a novellak kozott. Ezt a névérérdl szold bajos,
humoros irdsaval demonstralja az ir0, s a ,,pénisz-irigységre” is utal (Oluska,1933).

A Gyermekek (1933) cimii novelliban az adleri kisebbségi érzés kompenzalasabol faka-
do hatalomvagy ¢és a freudi — még szexualis kielégiilés nélkiili — szadizmus és mazochiz-
mus jelenik meg, az erejével, ligyességével kérkedd kisfiti és a tolokocsihoz kotott nyomo-
rék kislany furcsa jatékaban. Amit ebben az életkorban Freud (1. Osszes Miivei) szadizmusnak
nevez, az az ,,uralkodasi 6szton” kifejezése. ,,Az dsztontevékenység csak a mazochista sza-
kaszban nyeri el szexualis jelentését.” A csaladjaban elnyomott, kisebbségi érzésben szenve-
dé kisfit a novellakban mindenkit le akar gy6zni, mindenkit uralni akar, f6leg azt, aki — ugy
hiszi — nalanal kiszolgaltatottabb helyzetben van, apja (a forabbi) vagy csaladja szolgalata-
ban. Mint a kiskantor, a neveld, a szolgalo, vagy akar fizikai kiszolgaltatottsaga miatt a béna,
toloszékhez kotott szomszédlany. A gyermekkapesolatokbdl kirekesztett kislany jatszani sze-
retne a nalanal fiatalabb kisfitival, de 6 azonnal folényét érezteti vele szemben. Azzal henceg,
hogy lovon fog jarni, karddal meg katonakkal, mig a lany 6rokké csak a székben iilhet. De a
kislany nem adja meg magat: 6 meg mar iskolaba jar és tud irni és olvasni. ,, Az semmi — foly-
tatja a kisfitl —, majd tudok én is. De te még a labdat sem tudod elkapni.” A kislany nem adja
fel a jatszmat: ez neki nem féj, mert 6 igy sziiletett. A kisfit egyre tovabb megy az agresszi-
vitasban: ,, De ha meghiizom a copfodat, az csak faj?!” A kislany azt mondja, hogy nem, csak
probalja ki, s 6 nyljtja oda a fitinak a copfjat. (Ez szdmara kapcsolatuk fenntartadsanak még
egy lehetdsége, és mar szexudlis szinezetli mazochizmus.) A kisfiu erre teljesen bevadul, és
addig hiizza a lany hajat, mig az sirni, sikitani nem kezd. Azutan a lany kiséréje kergeti, iitle-
geli a fiut, és mindketten a foldre zuhannak. A nagyobb testvérek erre kardrvendéen megje-
lennek és sietnek bepanaszolni otthon a kisfitit, aki tudja, hogy tettéért apja majd megbiinte-
ti, de gy6zelmétdl megittasulva elhatarozza magaban, hogy apjat is visszaiiti, s ha elkergetik
otthonrdl, vilagga fog menni. A kisfit még nincs hatéves. Freud szerint az ddipalis konflik-
tus mellett az 0sztdn-én és a felettes-én kozotti fesziiltségi allapot korszaka ez. Pap Karolynal
itt és még néhany gyermeknovellajaban az adleri és a freudi elméletek egyiitt érvényesiilnek.
Ebben a novelldban mar a kiilso targyra (tehat nemcsak az anyara) iranyuld, ontudatlan, ébre-
do6 szexualitas is jelen van.

A kamaszkorrol szo16 torténetekben valtozik az eléadasmod is. Az egyes szam elsé sze-
mélyben megszdlald elbeszéld és a megelevenedett ,.targy” kozott nincs folytonos ,,lebegés”,
hanem egyenes vonalu, folyamatos emlékidézés van, hiszen a kamasz gondolkozasmadd-
ja, fantaziaja mar hasonld a felndttéhez. Az Azarel falusi estéje (1938) jorészt egy beszélge-
tés felidézeése, amely a 13 éves fill nagybatyja, a falusi zsid6 csizmadia és fiiszerboltos tizle-
tében folyik, s a kamasz, kimeritve a vidéki élet érdekességeit, nagybatyja boltjdban 6lalkod-
va kihallgatja a falubeli parasztok és iparosok beszélgetését. A kibontakozd vitaban olyan
érvek ¢és ellenérvek hangzanak el Svarc nagybacsi €s a beszédes nevil foldmiives, kisbirto-
kos Keresztes, majd a boltba cigarettaért betérd csenddrpatrulok [jar6rok] kozott, amelyek
alig kiilonboznek Pap Karoly és Németh Laszl6 zsidosaggal kapcsolatos, 1934-ben zajlo vita-
jatol (Valasz egy kiilonitményes vallomdsara). Vagyis Pap kamaszkoranak torténetében sajat
kora in. zsidokérdésérél mondja el véleményét. (,, Szeretettel és batorsaggal kell megkeres-
ni azt az utat, amely az dallamhatalom kozénye ellenére s a gyiiléletbdl s politikai jelszavak-
bol élok kikiiszobolésével megtaldlja a megérté Osszefogds praktikus... politikai kereteit.”)
Vannak azutan a novellak kozott olyanok is, és ezek témank szempontjabol a legizgalmasab-
bak, amikor a kisgyermek lelki életének és zsidosaganak problémai a pszichoanalizis elmé-
letének vonatkozasaban osszekapcsolodnak. Ezek koziil elsésorban a Veér (1933) cimiit emli-
teném. A szarnyasok ritudlis vagasanak és vériik kieresztésének zsido vallési, étkezési el6ira-
sa8, melyet a sakter (a novelldban magyarosan kiskantor) végez, felajzza a kisfiu kivancsi-
sagat és kisebbségi érzését kompenzalod hatalmi vagyait. Belekdt forabbi apja alkalmazottja-
ba, a munkajat egyhangt, rutinos szakszertiséggel végz6 kiskantorba, és batorsagat bizonyi-
tando, koveteli, hogy az 6 nyakan is probalja meg a kését, mint a libakon, mert tudja, hogy
ezt beosztasanal fogva tigyse meri megtenni. Aztan a szolgaldlanyok hozzak a rémiilt libakat,
s a joszagok csapkodasa, halalfélelme ismét felizgatja: ,, Haldlvergddésiikbol nemsokadra oly
vad szarnycsattogds, horgés, sziszegés, bugyborékolas tamadt, félni kezdtem, hogy még elsza-
badulnak fogasaikrol, s vérzén egyenest nekem ropiilnek... Félelmemmel egyiitt izgalmam is
nott, s folyvast osztokelt, hogy érintsem meg oket, addig amig még verdesnek szarnyaikkal,
amig meég véreznek elevenen.” (Gyermekkori szadizmus, halalfélelem, és a szenvedés iranti
kivacsisag mutatkozik meg itt.) Majd a parasztasszonyok jonnek csobreikkel felfogni a vért,
az ingyen eledelt. A falusi gyerekek, az utcagyerekek gy isszak a vért, mint 6 a vizet. Esa
kisfiti nem érti, hogy nekik mért szabad. Ok ,, bdtor, szabad életet éltek, én csak az emeletrél,
az ablakbol nézhettem oOket, vagy innét az udvarrol, a vasracs mogiil... Apam azt mondta: ez
nem valo zsido pap fianak!” Pap Karoly mintha Balint Alice szavait idézné 4 gyermekszo-
ba pszicholdgiaja cimii miivébol (Balint Alice, Kovacs Vilma lanya, aki Ferenczi analizaltja,
majd egyik kozeli munkatarsa lett): ,, 4 gyermekszoba sziik kis vilag, amelyet félelem és titko-
[6dzas zar el a kiilvilagtol. Ebben a félelmekkel és vagyakkal tultelitett atmoszféraban jatszo-




dik le a nevelés... Ugyanaz, amit a falusi gyermek, akinek a nagyobb mozgdsszabadsag mellett
16bb alkalma van indulatai és vagyai kiélésére, minden baj nélkiil visel el, a mi gyermekeink
szamdra sulyos traumadva lehet.” Es a sulyos trauma itt bekdvetkezik. A gyermek a kiskan-
tor kdnyorgése ellenére megkostolja a vért. De mar ivas kozben fuldokolni kezd, és a rémiilet
eszébe juttatja anyja intelmeit, azutan elajul (amely tiinettel kimenekiti magat szorult helyze-
tébol). Otthon aztan, mint blintudati elemek, rémalmok kinozzak: legtobbszor a kiskantor ker-
geti a sOtétben oriasi késével, s mig menekiil, tlizes szemekkel ropkddnek koriilotte a libak, s
atmetszett nyakukbol frocskolik arcaba a vért.? Aztan megbetegszik, s kdzben a szomszédok
a szliléknek elpanaszoljak gonoszkodasait, kegyetlenkedéseit a szomszéd béna lanyaval, a
kiskantorral és a libakkal. ,, Atyam rossz, csunya jovot latott rémleni bennem, vérszomjusdagot,
kegyetlenséget... valami oriiltséget, amely ki tudja hova fog vezetni! Mar latta az idot, midon
kimondhatatlan szégyent hozok papi hivatdsara, csaladunkra, az egész zsidosagra! (Ez az ir6
némileg ironikus onkritikaja, mert az apai joslat felnéttkoraban kissé masként, de be is igazo-
l6dott). Ezutan kovetkezik a dontd beszélgetés apa és fia kozott, melyben Pap Karolynak zsi-
dosagaval kapcsolatos mély gyermekkori traumaja feltarul és végzetes determinacidja tudato-
sul: ,, Mikor mar felkelhettem, apdm behivott magdahoz a szobgjdba.... — Remélem — mondta,
nem fogsz tébbet veért inni... Az utcagyerekekre gondoltam. — Onekik szabad, onekik nem volt
semmi bajuk téle. — Nekik lehet — mondta az apam —, de neked nem... 6k nem olyanok, mint te,
és te nem lehetsz olyan, mint 6k. Mert zsido vagy és a pap fia... S ha kézéjiik engednélek, ott
is csak az lennél, aki itthon. Zsido és pap fia. Az vagyok én is, az volt az apdm is, a te nagy-
apad és annak az apja is. Es te sem lehetsz mds, igy akarja az Isten. Ez volt az a sz0, ami ellen
sohasem lehetett semmit sem szolni... — Es az Isten? O is zsido? Apam kicsit hallgatott, majd
szakallahoz nyult. — O az Ige. — De ezt mar zsidoul mondta s én ezt még kevésbé értettem, mint
azt, hogy ezutan is minden ugy lesz, ahogy van...”

A kisfiu viselkedése a vérrel szemben egyébként Freud Totem és tabu cimii miivének tabu
értelmezésére is emlékeztet. Lehet, Pap ismerte is ezt a miivet. (Mellesleg 1918-as els¢ magyar
tett miivében Freud, ,, dsregi tilalom, amelyet a primitiv emberek valamely nemzedékére egykor
kiviilrol kenyszeritettek red, azaz valosziniileg a korabbi generacio véste beléjiik erészakosan.
E tilalmak oly tevékenységekre iranyultak, melyekre erds hajlandosag élt benniik . Ezek tehdt
tabutilalmaikkal szemben ambivalens viselkedést tanusitanak: tudattalanjukban mi sem lenne
szamukra kedvesebb, mint dthagdsuk, de félnek is ettdl; és e félelem erdsebb, mint a vagy. 10 A
novelldban a gyermek vérivas utani rémalmai a primitiv animizmussal is rokonsagot mutatnak.
,,A primitiv animizmus [6si vallasi elképzelés] ugyanis ...szellemi eréket tulajdonit a tabuk-
nak, amelyek kozvetleniil toroljak meg a tiltasok megszegését.” Pap Karoly szerint a gyermek
is hasonld az 6semberhez, a civilizalatlan 6szinte emberhez, igy lehet, hogy ismerte a Freudra
és Ferenczire is hatd Haeckel (1834—1919) -féle biogenetikus elvet, amely szerint az ember, az
egyén lelki fejlédése leroviditve megismétli a torzsfejlodés allomasait.

A Vér cimili novellaval fiigg 6ssze az Egy kamasz szorakozasai (1936) utolséd epizodja, a
borjukkal kereskedd nagybatyja udvaran az allatok ritualis vagasa, melynek latvanyahoz a
kamaszfit dntudatlanul vonzddik. ,, Pedig mindig milyen irtozatos volt az a sok veér, ami ilyen-
kor szokott folyni hatul az udvarban... S akarhdanyszor lattam, és akarmilyen borzalmas volt
szamomra, ott kellett allnom minden hétfon, s végig kellett néznem a szegeny borjuk hald-
lat. Valamennyi szorakozdsom kozt ez volt a legparancsolobb... Vartam, reszketve a kivancsi-
sagtol, az undortol, gyongyozott a homlokom, és a szemem gyongyozott a meghatottsagtol.
Sirtam.” 1tt tulajdonképpen a Veér-ben megjelenitett korabbi trauma valtozatarol van sz6 egy
késobbi életkorban. A 12 éves kamaszfiit vonzza a borjik levagasanak, a lefoly6 vérnek a lat-
vanya, de ugyanakkor undorodik is téle, végiil sir, mintha a le6lt allatokkal azonositana 6nma-
gat. Ez is szado-mazochisztikus érzés, de ontudatlan kapcsolatban is lehet a primitiv népeknél
a tabu megsértéséért kirott egyik biintetéssel, az emberaldozattal. De a kamasz megrendiilé-
sét, sirasat asszocialhatjuk Krisztus, szimbolikusan az ,,4ldozati barany” vagy zsid6 vonatko-
zasban az aldozati barany, kos? helyett apja (Abraham) altal Istennek aldozott fiu, Izsak meg-
Oletéséhez is. Az utolso jatékban (1932) az ir6 a kisgyermekkor végét, a valosaggal talalkozas
traumatikus ¢lményét jeleniti meg dramai hitelességgel. A torténet a gyermek 7-8 éves kisis-
kolas koraban jatszodik, amikor még jatékokra is vagyik. Egy csodalatos jatékhajora, emész-
tden €s reményteleniil. Ez a hajo a szabadsag, a tenger, az ismeretlen nagyvilag szimboluma
is, melyet fukar apjatol, aki szerint jatszani legyen elég neki a homok meg a kavics, soha nem
kaphat meg. A pszichoanalizis elmélete szerint a gyermek felettes-énje mar megakadalyoz-
za a kozvetlen kovetelést, az agresszio kiélését, és a feleldsséget atharitja a megszemélyesi-
tett, mesealakka formalt vagy még annak hitt? patakocskara, amely, miutan iszik bel6le, meg-
betegiti. A freudi dszton-én és felettes-én kiizdelme folyik itt. Freud a gyermeki almokrol azt
mondja, hogy azok altalaban vagyteljesitok, itt forditva torténik. A hajo szornyll atvaltozasa-
nak rémalma, lazalma (pokoli hajo, halalhajo, alvilagi haj6?) a felettes-én becsapasa, kijatsza-
sa miatti biintudat kdvetkezménye és a megsemmisiiléstdl valo félelem kifejezodése. (Melanie
Klein szerint a freudi halaldszton a széthullastol, a megsemmisiiléstdl vald szorongés. Nalunk
Ferenczi, Eisler Mihaly Jozsef is elfogadtak a halaloszton elméletét, amely késébb lett vitak
targya). Mar nem kell a betegséggel kierdszakolt hajo sem: ,, Idegenkedve néztem ra. Mogétte
ott allt az a masik hajo, lazalmom hajoja, parancsnoki hidjan a haldlos borzalommal.... Ahogy
felkelhettem, magam vittem vissza a Kaposi boltjaba. A boltos ki akarta cserélni valami mas
jatékszerre,... de nekem egyik sem kellett tobbé.” A felettes-én gydzott. (Az elfogadhatatlan
agresszios késztetés kovetkeztében a biintetd szuperego) A mese, a jaték varazslatos vilaga-
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nak vége. Marad a rideg, ellenséges, veszedelmes valosag, amivel egyediil kell megbirkéznia,
s az immar 6rok idegenség a sziilok, a jatékvilag és a gyermek kozott.

Pap Karolynak csupan két gyermeknovellaja van, amelyekben a csaladon beliili és a zsi-
dosag multja iranti megeértés, szeretet ragyog fel koltoi szépséggel. Ebben talan kora torténel-
mi eseményei, a nacizmus terjedése is szerepet jatszottak. Az egyik egy péntek esti vacsora,
a Shabbat, a sziiloket is atvaltoztatd szertartasanak a hitetlen és lazado kisgyermeket is elva-
razsolo emléke. A masik egy példazat a gyermekeknek a pogromok tlizte régi zsidosagrol. Az
Emléek 1933 juniusaban jelent meg, amikor mar ,, Berlin utcdin konyvmaglydk tiize jelezte,
hogy az eurdpai civilizacio veszélybe keriilt. 12

Alig harom hoénappal elébb a mar nagybeteg Ferenczi egyik utolso, Freudhoz irott levelé-
ben nyomatékosan tanacsolja egykori mesterének, hogy ,, haszndlja ki a kozvetlen veszéllyel
még nem fenyegeté helyzetet, s néhany betegével meg Anna leanydaval utazzon biztos foldre,
mondjuk Angliaba”.

A Schrei (1934), tulajdonképpen egy Haggadabol vett legenda és a valdsag egybejatsza-
sa. Az apa és az anya a gyermekeknek s féleg a mindenben kételked6 legkisebbnek mondja el
okulasul, hogy a régi zsido sorsot is megismerjék a vilagban. Az apa elmeséli, mintha egy ima-
konyvbdl olvasna, a Schreirdl szolo torténetet, de a kisfiti nem hisz neki: ,, Ezt te mar sokszor
mondtad, hogy minket bantanak, de én ezt seholse latom, apa. — Masképpen van ez fiam, mint
ahogy te azt innét az ablakbol latod! De ahonnét a Schrei jott... Eszakrol... Lengyelorszagbol.
Isten ovjon, hogy valamikor odajussunk” — mondja az anya. A kisfit legkozelebb, amikor a
piacra mennek, megkeresi az igazi Schreit. Aki csak egy jambor koldus volt, és az imadkozas-
nal segitett a halottashazban, és persellyel jart. Aztan jott az jév €s a vezeklés. A csalad egy-
szerl ételt evett, az apa rossz ruhat vett fel, s az anya a gyermek holmijat kis bugyorba kotoz-
te. Majd egyszer csak megjelenik az igazi Schrei és kérdezi: ,, No, megyiink mar? — Hovd, kér-
deztem. Oda, ahol bantjik a zsidokat... Te nem hiszed és csak mindig nevetsz rajta, hat el kell
menned a Schrei bacsival” — mondja az apa. A gyerek erre elkezdi kérlelni a bacsit, hogy ne
vigye magaval. Simogatja szennyes szakallat, megcsokolja bibircsokos orrat, dleli csampas
labait. ,, No — mondja az —, hat yarjunk a kévetkezd vezekiésig.” Es a kovetkezOk sorok mar a
30-as évek jelenére utalnak: ,, Igy kaptam egy évet, hogy higgyek. Egy évbdl tobb is lett, s az
évek, ahogy novekedtek, megtoroltik hitetlenségemet. Két szememmel kellett latnom, amiben
nem hittem. S az évekkel egyiitt Schrei alakja megndtt, az egész vildgban ugy jar a zsidésag...
biiskomoran, masok biinét6l szennyesen, sirdstol vords szemmel... O, a Schrei, megkonyoriilt
rajtam, de vajon mikor kényoriil meg Isten a zsidosagon?” Es a novella keletkezésének datu-
ma még csak 1934! De Hitler ebben az évben lesz a kancellari és a kdztarsasagi elnoki rang
Osszevonasaval Fiihrer, és ez onmagaért beszél! (1935-36-ban Németorszagban mar zsidoel-
lenes rendelkezések jonnek.)

Pap Karolyt valosziniileg 4 Schreibdl is kiérezhetd, egyre fokozodo elkeseredése — a zsi-
dosag korabeli helyzete miatt nalunk és Eurdpaban — késztette egy évvel e novella sziiletése
utan Zsido sebek és biindk cimi, fajdalmas végkovetkeztetésl ,,vitairata” megirasara. Ennek
elemzése azonban mar nem tartozik mostani t¢émankhoz.
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