LENGYEL ANDRAS
Vagy, kortapasztalat
¢s elbizonytalanodd emberkép

Ignotus Tengerparti alkonyat cimii versérol
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Palyajat Ignotus versekkel kezdte, s legbensébb ambicidja szerint mindig meg is maradt
koltonek. Ezt az ambiciot azonban a mindennapok kényszere lefojtotta, a napok hordaléka
pedig be- és elfedte, a koltd csak ritkan szdlalhatott meg kozvetleniil. Ujsagcikkeket kellett
irnia, foglalkozasabol kovetkezben is, a ra kiosztodott irodalmi szerepe miatt is. Igy égett ra
az irodalomtorténeti besorolas: ,,0jsagiro, kritikus”. Am hogy ritka koltéi megszolalasai elle-
nére is kolto is maradt, azt a modern magyar irodalom olyan nagy kol1tdi, mint Babits Mihaly
vagy Ady Endre egyarant hangsulyozta. S alighanem az is szimbolikus, hogy maga Ignotus
is, magyarorszagi palyaszakasza utols6 évében, 1918-ban (voltaképpen még 1917 decembe-
rében) valogatott versei kotetével is eldallott — onmagat ezzel is koltoként definidlva Gjra. Az
az ,.elmélete” persze, hogy igazan jo vers a legjobb alkotdk utan is viszonylag kis szamban
marad fonn, s 6 néhany igazi verset, ami megmaradasra érdemes, mégiscsak irt, nem 1égbdl
kapott elmélet: irodalmi tapasztalat. De ebben az Onértelmezésében az 6nigazold, 6nmagat
batoritd gesztust sem nehéz felismerni. Mert ha valaki utan a sok széz publikalt versbdl har-
minc-negyven marad fonn az irodalmi kdzosség rostajan, az a lehetséges recepcid szempont-
jabol egészen mas helyzet, mintha valakinél a kevésbdl marad meg néhany verse. Az el6bbi az
olvasok s irodalomtorténészek szamara is azt jelzi, hogy koltérdl van szd. Az utdbbi viszont
azt, hogy itt legfoljebb valami kisérlet tortént a poézis teriiletén, s az, hogy a néhany talalat
a véletlen szamlajara irandd-e, vagy csak a ritka megszolalas szelekcidja alakitotta igy, sem
olvasd, sem irodalomtorténész szdmara nem evidens. Azaz irodalomszociologiai értelemben
az egyik kolt6, a masik pedig valami mas, valami bizonytalan, felemas entitas, akinek jobb
nem hangsulyozni ko6ltd-voltat, célszeriibb — szakmailag biztonsadgosabb — kritikust, vagy még
inkabb 1jsagirot 1atni benne.

Ignotus dnérzetét azonban, ha verseit alaposabban szemiigyre vessziik, a kis szovegkorpusz
is igazolja. Versei nyelvi megalkotottsaga, €szjarasa ugyan az 1908 utani, igynevezett modern
magyar irodalom kontextusdban némileg szokatlan. S bar nyelvét ,,magyarsadg” szempontjabol
még a vele (s a Nyugattal) szemben erdsen kritikus Horvath Janos is jora mindsitette, nem két-
séges, hogy e nyelv az 6 esetében egy olyan, tudatosan megteremtett magyar nyelv, amelyen
atdereng a német nyelvi kozegbdl jottség emléke s karakterét az az absztrakciokra fogékony,
sUrit6-tomoritd észjaras adja meg, amely zsidd Osei oroksége volt. Nyelvében ott van Arany
Janos olvasasanak tapasztalata (altalaban a régi magyar irodalom ismerete és hasznositasa), ott
vannak a Téth Bélaval folytatott eszmecseréinek tanulsagai, de az eredmény nem a ,,népies”
idioma jegyeivel irhato le. Azt mondhatnank, irasban is van némi egyénitd ,akcentusa’. Ez
persze természetes. A népkarakter és a nyelv Osszefiiggésének, 1¢legzetvételének olyan tudatos
felismerdje, mint 6, alighanem sajat nyelvének egyénité meghatarozottsagaival is tisztdban
volt. S tudta, ez egy nyelvi konvencid szemszogébdl ,,idegenségként” érzékelhetd. De azt is
tudta, ugyanehhez a konvenciohoz viszonyitva, ennek az ,idegenségnek’ elényei is vannak.
Ami idegenségnek vagy nehézkességnek latszik, annak van egy plusz mélységi dimenzioja.
S ez versben is, prozaban is megnyit szamara bizonyos tobbletlehetdségeket. A szokatlansag
pedig olvaséit értelmezésre kényszeriti. Mindez, kivalt a siirités-tomorités és a disszonanciak,
retorikailag is tudatos kifejezése egyéniti nyelvét. Ahogy mentalisan is, nyelvében is kiilonbo-
70 tradiciok metszéspontjaban helyezkedik el.

A vers, a cikkel ellentétben, [gnotus szamara az a megszodlalasi forma volt, amelyben a , kiil-
s6” szempontok illegitim figyelembevételét melldzve, a legbensobb kifejezése tortént meg.
A vers ilyen értelemben szamara a szabadsag terrénuma volt, a ,.kiils¢” csak mint a ,,bens6t”
alakit6, de nem a kifejezést korlatozo dsszefiiggésrend 1étezett. A vers nala: lelki torténés, de
csak annyiban, amennyiben a lelki 6ndlld entitds. S mivel a lelkiben a szociologiai mindig
jelen van, még ha olykor szinte felismerhetetlenségig rejtve is, a vers Ignotus-nal megkapja a
maga szocioldgiai dimenzidjat. Innen van, hogy versei egyben helyzet- és dnmeghatarozasok
is, s ha megértjiik 6ket, plasztikusabb képet kapunk rola, mint egyéb irasaibdl. (A cikkekben is
jelen van persze személyisége, de a cikkek elsdsorban targyukrol szolnak, a szolasra lehetdsé-
get ad6 koordinatak kozt.)

2

Ignotus egyik fontos verse, a Tengerparti alkonyat, a Nyugat 1911. jalius 1-i szdmaban
jelent meg. Az egyik érdekessége ,.életrajzi”: a vers Ferenczi Sandornak van ajanlva. A masik
a keletkezés idejére és koriilményeire utal, versét a szerz6 maga keltezte: ,,Lovrana, 1911. juni-
us.” Ez utoébbiban nemcsak, s elsdsorban nem az az érdekes, hogy a vers nagyon gyorsan meg-
jelent — juniusban irddott s még juniusban nyomdaba is keriilt, jalius 1-jén pedig mar ki volt
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nyomtatva. Ennyi a lap foszerkeszt6jének, azt mondhatjuk, kijart. Fontosabb, hogy Lovrana a
horvat tengerpart akkoriban is népszerii nyaralohelye volt, Ignotus pedig, aki éves szabadsaga-
it altalaban valahol kiilf61don t6ltotte, most Horvatorszagba ment pihenni, feltdltédni. Egykori
hirdetésekbdl tudjuk, Lovranaban a vendégek kiilon kis apartmanokban laktak, még kiilon
kis konyha is allt rendelkezésiikre. Hogy Ignotus csalddjaval, vagy barati tarsasaggal ment-e
nyaralni, nem tudjuk. (Ekkoriban mar nem volt jo a hazassaga, tobb helyre is feleségétol kii-
16n utazott — foltehetden Lovranaba sem vele ment.) Ismerve szokasait, annyi mindenképpen
foltételezhetod, erre az utra nem egyediil ment. S ami mindenképpen arulkodd, a munkatol valo
folszabadulas és a 1égkor versirasra késztette — ami akkor mar elég ritkan tortént vele.

A vers, amelyet szerzdje valogatott versei (1918) kotetébe is folvett, s utobbi idében a pszi-
choanalitikus irodalom is ,,folfedezett”, ez:

1.

Mar iil az est a vizeken,

Mar lila bucsutiizeken

Tor at az ormok sziirke bére —

S én szemem tapasztom a kdre,

Majd 6sszefogom kdnyorgére

Minden fesziilé sugarat:

Ugy keresem még egyszer a napot,
Szokasbol, de szorongva.

Part-e vagy flist, amit 1abam tapod?
Harang vagy alom, mi fiilem bekongja?
S ki bennem sz6l hozzam: hohér-e vagy barat?
Az arnyékokat nézem, nagyok-e,

A napot keresem, hogy ragyog-e

S igy kodon altal szeretem —

A kétségen is: vagyok-e,

Igy tetszik altal életem.

2

{gy parakozon altal,

Igy félhalottra valtan,
Onmagat igy megszakitva
Kedvesem a kéj —

fgy 4jultan temetve
Forré marvanyerekbe,
Tengerekbe letaszitva
Lavaarnyi mély!

O liiktetd hallok,

O gyenge barna vallak,
Amikiil a tavol ormok
Idetetszenek!

A messzeség elolvad

S egy konnybe 6sszefolynak
Dobban¢ fold, 1égi homlok,
Almodott szemek.

3

Belenézem az égbe képedet,

K¢k kratertiiznek ég le két szemed,
Orvénylanggal veri {0l az eget.

Hova lett hiis, k6z6mbos mosolyod?
Nehéz keservem, ami lelobog,
En vagyok a te, akit feldobok.

A vers, formai szempontbo6l, harmas tagoltsagil, a részeket szam is jelzi, hangsulyozva azt,
ami az eltérd strofaszerkezetbol s az egyes részek sorainak kiilonbdzo szotagszamabol amugy
is azonnal kideriil: a megszdlalas modulacidja részenként mas és mas. (Ez inkabb zenei, sem-
mint logikai szerkesztés, de az egyes részek mas-mas modulacidja értelemszertien eltérd ,,lize-
netet” hordoz.)

A cim: Tengerparti alkonyat, kettOs jellegii és szerepli. Referencialis cim — a vershez kap-
csolodo metaszoveg, a lovranai keltezés ezt hangsulyozza is. A vers mogott, szemléleti hattér-
ként, csakugyan ott van a tengerparti alkonyat, méghozza a konkrét, horvatorszagi tengerpart
(v0. a hegyekre valo utalassal). De tul a referencialitason, ez a cimbeli szitualas: versszituacio.
A tengerpart — mint ,,verstermé”, meditacios hely a szdzadfordulonak kedvenc helye, ahogy
Ilia Mihaly folhivta ra figyelmemet, Adynal is: Egyediil a tengerrel, vagy: Tengerpart, alkony




a Vér és Arany kotetben. A tenger €s a tengerparton valo id6zés, altalanos tapasztalat ez, kii-
l16nleges élmény, a végtelen, mozgo viztdmeg latvanya valamiképpen mindenkit bekapcsol a
végtelenség egyébként nem kdnnyen megjelend élményébe, s mint ilyen, meditacids léthely-
zet. A vers is ennek a léthelyzetnek a sziilotte.

Az ajanlas, mint paratextus, masféle, de nem ellentétes palyara allitja az értelmezést. Fe-
renczi Sandor, akinek az ajanlas szol, nem egyszerlien a szerz6 baratja volt, hanem egy specia-
lis értelmezési irany, a pszichoanalizis reprezentativ magyar képvisel6je. Akkor, 1911 nyaran,
ez ugyan még nem volt minden olvasd szamara evidens, de a szerzd szdmara mar igen. Az
ajanlas mogott mar kozos specialis diskurzusok €élménye allt — méghozza akkor, amikor Ig-
notus ezt az értelmezési iranyt jorészt még csak Ferenczi kozvetitésébol ismerte, s Ferenczi
személyes jelentdségét szamara éppen az adta, hogy az orvosbarat volt az, aki megnyitotta
el6tte ezt az értelmezési iranyt. (Ugyanakkor, éppen specialis diskurzusaik révén, Ferenczi az
atlagosnal tajékozottabb volt Ignotus lelki térténései terén is — az ajanlassal ellatott vers tehat
egyféle kodolt ,,vallomas™ is volt.)

De mi az a lelki torténés, ami a versben megjelenik vagy legalabbis kifejezésre torekszik?
Ilia Mihaly, akivel konzultaltam e versrél, ugy véli: ,tulajdonképpen szerelmes vers” ez,
,,mindkét elsé rész a harmadik felé halad”. Ezt az értelmezést valdszinusiti a ,,kedvesem”-re,
a ,.ké’-re, a ,,gyenge barna vallak”-ra valo utalds, a zarlat funkcidjo harmadik rész pedig,
tul ezeken a beszédes motivumokon, expressis verbis a kedvest idézi meg: ,.Belenézem az
égbe képedet, / Kék kratertliznek ég le két szemed, Orvénylanggal veri {6l az eget.” Majd az
utolso tercina elsd sora még direktebben: ,,Hova lett hiis, k6zombos mosolyod?” S végiil az
utolsd sorban egy paradox, de mély azonosulasra vall6 azonositas is kimondodik: ,,En vagyok
a te, akit feldobok.” Az ilyen azonosulas, két én teljes egybeolvadasa, azonossa valasa jel-
legzetesen szerelmi, szerelembdl fakadd élmény, azaz lelki ,,tény”. Ha e logikahoz ,.kiils6”,
életrajzi kontextust probalunk rendelni (ami ugyan esztétikan kiviili, de nagyon is valosagos
olvasdi szempont), két dolog tolakodik elére. Nagyon valészinii, hogy ez a ,,kedves” nem
Ignotus akkori, aktualis felesége, Steinberger Janka volt. Ignotus az Olvasds kézben (1906)
egyik aforizmajaban mar leirta tapasztalatat: ,,A hazassag két szeretd szivnek arra valo egye-
stilése, hogy el6bb megunjak, majd meggytiloljék s végezetre agyonkinozzak egymast.” Ez az
aforizma univerzalis elvként ugyan nem foltétleniil igazolhato, de Ignotus személyes — szub-
jektiv — tapasztalatarol alighanem sok mindent elmond. (Es sok hazassag esetében csakugyan
igazolodik is.) A masik, ami/aki a ,,kedves” azonositasa kontextusaban folmeriil, Spitzer Alice,
alias Somlé Lili, aki 1913-ban ,,valookként”, a hazassag folbontojava valt — majd 1916-ban
Ignotus uj, masodik felesége lett. Az 6 személye persze nem biztos, nem biztos, hogy a versbeli
kedves vele azonositand6. Nem lehetetlen ugyanis, hogy Ignotus hazassaga tobb, aktudlisan
fontosként megélt, végiil mégis aprd, muld ,.kaland” sorozataban bomlott f61. Somlo Lilire vall
viszont, hogy Ignotus-nak a vele valé viszonya csakugyan tartds, tobb évig kitartd volt. S talan
Ferenczi személye is rd utal. Somlo Lili ugyanis, Berény Robert feleségének testvéreként, abba
az Osszejarod, beszélgetd, tarsasagi életet €16 korbe tartozott, amely Berényéknél Ignotus és
Ferenczi koriil kialakult. Az a tény azonban, hogy a verset Ignotus egy analitikusnak ajanlotta,
mindenképp arra vall, Ferenczi tudta, hogy ki a ,.kedves”, ismerte a liezon masikjat is.

A vers mintegy analizis helyett sziiletett. S Ignotus Ferenczinek iizent vele.

A Tengerparti alkonyat azonban amennyire ,,szerelmes vers”, annyira komplex személyi-
ségtorténeti megnyilatkozas is. Az én 1étértelmezd, episztemologiai kérdésekkel is szembesiild
gesztusa. Egy gondolkod6 ember 6nmagardl, 1éte értelmérol, korlatairdl és lehetdségeirdl valo
,»hangos” tiinddése. S a szorosabb értelemben vett szerelmi élmény, ez a le semmiképpen nem
becsiilheto lelki tény, csak e tdgabb perspektivan beliil, mint annak egyik fontos, s talan legin-
kabb stabilizalonak tekintheté motivuma jelenik meg.

A vers ,,nehéz asszociacios szoveg”, némely pontjan mar-mar enigmatikus. Motivumai
azonban mar az elsé résztdl fogva a harmadik felé mutatnak. Az elsé rész impresszionista
jegyeket (is) mutat, a szinek és az érzékkontaminaciok folbukkanasa jellegzetes: ,,lila blcst-
tiizek”, ,,ormok sziirke bére” stb. Az elsé sor mindenesetre szituaciordgzités: ,,mar iil az est a
vizeken”. Ez nemcsak az id6 estébe fordulasat, az alkonyt mondja ki, de a viz — a tenger — je-
lenlétét, a végtelenségérzetet is. A ,lila bucsutiizek” emlegetése pedig kettds vagy inkabb har-
mas funkcidji: megérzékiti az alkonyt, azaz a naptol valo bucsizast, és masodlagosan — talan
— a nyaralas végére, utolso estéjére is utal. De a jelzd, a ,.lila”, szokatlansadgéaval atmoszférat is
teremt: az alkonyt kimozditja a konvencionalisbol. (Az alkonyhoz tobbnyire a piros/vords szin
dukal.) A lenyugvo nap ,.keresése” megint ketts funkcioju: ez a napszak, az alkony attributu-
ma, szemléleti elem. A lenyugvo, tdvozo nap fénye még valamennyire atdereng a sotétedésen,
s igy automatikusan magara vonja a figyelmet. A naplemente azonban egyben az emberi élet
egyik ,természeti” misztériuma. S mint ilyen, tobbletjelentéssel bir. A nap keresése, mondja
Ilia Mihaly is, ,,az élet keresése”. A nap kodbe veszése pedig a szomorusag oka. Vagy leg-
alabbis bizonytalansagot s tiinddést valt ki. A gesztus végletes — és szorongasrol arulkodik.
,,Osszefogni” a bucstzé nap ,,minden fesziilé sugarat”, ez a gesztus, amely tematizalodik, s e
napkeresés magaban foglalja a ,, kdnydrgést”, a ,,megszokast” és a —,,szorongast”. S a folytatas
e szorongas okairdl referal, nyitva hagyott, binaris oppozicidkban: ,,Part-e vagy fiist, amit la-
bam tapod? / Harang vagy alom, mi fiillem bekongja? / S ki bennem sz6l hozzam: hohér-e vagy
barat?” A vers episztemologiai centruma itt van, itt exponalddik az érzékelés és a megismerés
— torténeti, de legalabbis személyiségtorténeti — elbizonytalanodasa. A torténeti elbizonytala-
nodas szimbolikus esete, amikor az valik kérdéssé, mi van a talpam alatt: part-e, azaz szilard
talaj, alapzat, vagy ,.fiist”, amely olyan entitas, amely nemhogy talapzatként nem szolgél az
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emberi léthez, vagy akarcsak barmilyen alkalmi aktivitashoz, de csak elsiillyedni lehet benne.
(E mogott is van egy szemléleti realitds: az alkonyatban nem valnak el élesen az egyébként
nagyon is kiillonbozé entitasok. De itt kétségkiviil tobbrol van sz6.) A harang vagy alom meg
nem kiilonbdztethetdsége, eldonthetetlensége megint nagy bizonytalansagot tematizal: realitas
¢s irrealitds 6sszemosodasat. Az alom, mint az élet — szimbolikus — tartozéka persze irodalmi
toposz is, 19. szazadi magyar kolt6i hagyomanyelem, Vajda Janos és Reviczky problémaja is.
Az alomnak ezt a konvencidban gydkerezd jelentéskorét az gazdagitja, hogy az alom — vagy
is. Teljesen 1j binaris oppozicid viszont a ,hohér-e vagy barat”, mint belsé hang, mint benso
iranyito tételezése. Ez mar mindenképpen a (torténetileg kialakuld) lehet6ségek antagonisz-
tikusan ellentmondasos megképzddése — méghozza eldonthetetlen formaban. Ez mar nem a
tengerparti alkonyat szemléleti realitdsanak leképezése, ez torténeti kortapasztalat. De olyan
kortapasztalat, amely a személyiség szerkezetében artikulalodik. Itt az az antropologiai — al-
ternativ — tapasztalat érhet6 tetten, amelyre a pszichoanalizis reflektal eminensen. (Egyebek
kozt ez is indokolta az analitikusan orientalt barat, Ferenczi Sandor nevének paratextusként
valo megjelenitését.)

Innen, e pontrdl tovabb Iépve halad a vers a korérzékelés lehetségeinek mérlegeléséig
¢és az Onazonossag folvetéséig. S hogy mindez egyszerre a szemléleti realitas rogzitése, de a
szemléleti realitas elvontabban és mélyebben is értelmezhetsége révén joval tobb is, az elsd
rész utolso soranak utolsod szava teszi kétségtelenné, amely a szemléleti képet sajat életébe
horgonyozza le: ,,Az arnyékokat nézem, nagyok-e, / A napot keresem, hogy ragyog-e / S igy
kodon altal szeretem — / A kétségen is: vagyok-e, / Igy tetszik altal életem.” A kulcsszavak be-
szédesek: drnyék, nap, kéd, kétség — s a minderre raiitd kulcsszo: az életem. Ilia Mihaly joggal
hangsulyozza: ,,a versben ott van a 19. szdzadi magyar kolt6 kérdése: vagyok-e? Ez Vajda és
Reviczky kérdése.” A Tengerparti alkonyatot ez a kérdés a szazadvéghez kapcsolja, amelynek
Ignotus is neveltje volt. De az ,,arnyékok” megfigyelése és a ,,nap” ragyogasanak keresése mar
»modernebb”, azaz élesebben és ellentmondasosabban artikulalédé antropoldgiai tapasztalatra
utal: a ,,modern” ember, bevallja vagy sem, ,.kddben” mozog, s ,,kodon at” érzékeli lehetdsé-
geit és Onmagat is. S ezt az életet, minden bizonytalansaga ellenére igy, ,,.kddon at” szereti. Ez
a ,,kdd” mar természetes valosag- és lehetéségmagyarazé médium szamara. A bizonytalansag
mar be van épitve lelkébe, gondolkodasaba.

3

A masodik rész, négy négysoros strofa, mar e poziciobol folytatodik. Ami itt megjelenik,
,»parakodzon altal” jelenik meg. Ez a rész, foleg az elsé két strofa, nem kdnnyen érthetd, egy-
egy részlet — szandékoltan? — enigmatikus, amit a kihagyasos mondatszerkezet még inkabb
fokoz. Néhany lehetséges értelmezési irany azonban itt is kirajzolodik. Az egyik: valamikép-
pen, utalasszeriien, egy-egy szoval rautalva f6lbukkan a néi ,,masik”. A , kedvesem”, a ,.kéj”, a
»gyenge barna vallak”, az ,,Almodott szemek™ félreérthetetleniil egy kirakos jaték 1athatova tett
darabkai. Ennek a n6i ,,masiknak™ az arca nem rajzolodik ki, csak 1éte sejlik f61 a darabkakbol.
De ez a masik — 1étezik. Valahol ott van. A masik, ami a szoveg alapjan megfoghato: a torténés
egyik része a tengerben zajlik: ,,temetve / Forré marvanyerekbe, / Tengerekbe letaszitva”. A
harmadik ennek a masodiknak a pandantja: valami ,,tavol”, a ,,messzeség”-ben torténik.

Ez igy, valljuk meg, nem igazan vilagos. Kozelebb kell menniink a szdveghez, s meg kell
probalni megérteni azt is, ami nem evidens. Az értelmezhetdség kulcsa alighanem a masodik
rész els6 strofajaban rejlik. Ez a strofa, ha jol értjiik, a tavoli, csak ,,parak6zon altal” észlelhetd,
»felhalottra valt”, ,,megszakitott” kéj meg- és folidézése. Itt, a harmadik s negyedik sor, ha a
4. sort kezd6 ,.kedvesem” szdt, elore dobott értelmezdként kezeljiik, vilagos: ,Hétkdznapi’
szorenddel igy mondanank: ,0nmagat igy megszakitva a kéj, kedvesem’. A ,kéj” sz6 hagyo-
manyosan a szexus eufemisztikus megnevezése, a szexus pedig azért van megszakitva, mert
a masik tavol van, csak ,,parakozon altal” sejlik {61, csak a képzelet idézi (most) f6l. De ha
igy van, a masodik strofa is magyarazatra szorul: hogy keriil a kéj a tengerbe? ,, Tengerekbe
letaszitva”? A dolgot komplikalja az ,.ajultan temetve [...] marvanyerekbe” szintagma ¢és a
»lavaarnyi mély”-re valo utalas. Azt tudjuk, az emberi €let a tengerbdl ered, bizonyos tenge-
ri 1ények — halak — szarazra keriilésével, a szarazfoldi életre valo evolucios alkalmazkodas
soran. Az is tudhat6, az ember tengerekben €16 evolucios 6sének és a szexualitdsnak az §sz-
szekapcsoldsa az ugynevezett ,.thalasszalis regresszio” elméletének alapja lett — az elméletet,
mint ismeretes, éppen Ferenczi Sandor dolgozta ki. (Elméletét, nagyon arulkodoan, kezdetben
koitusz-elméletként emlegette, igy referalt rola Sigmund Freudnak is.) Ez az elmélet, igaz
joval késébb, Jozsef Attilat is megihlette, amikor egyik versében 6nmagat , kétéltiiként” defi-
nialta, s azt vallotta: ,tengerben és egekben élek”. Ha azonban arra gondolnank, hogy Ignotus
itt Ferenczi elméletét illesztette bele versébe, fololdhatatlan idérendi problémaba {itkdznénk:
Ferenczi koitusz-elmélete az els6 vilaghabort éveiben kezdett formalddni, évekkel az Ignotus-
vers megsziiletése utan. Az elmélet tehat nem hathatott ra. Ignotus-nak azonban, s ez is tény,
volt koze a koitusz-elmélethez: maga Ferenczi szamolt be rola Freudnak, hogy elmélete elsd
biraloja Ignotus volt, sét az els6 valtozat Ignotus-nak nem is tetszett. Magyaran volt bizonyos
sajat elképzelése e targykorrdl, s az nem egyezett teljesen Ferenczi még kezdetleges verzio-
javal. Mi akkor a helyzet versiink esetében? A legvalosziniibb az, hogy Ignotus, valamelyik
korabeli természettudomanyos tedria ismeretében, maga kapcsolta dssze (egy rovidke, meta-
forikus utalas erejéig) az ember tengerben €16 evollcids Gsét €s az emberi szexualitast. (Hogy
ebbdl Ferenczi mit értett meg, s — barmily attételesen — meritett-e inspiraciot a versbol, jelenleg
nem tudjuk megmondani. De magét a verset bizonyosan ismerte, s 6, a mai irodalomtorténész




értelmezdvel ellentétben, alighanem a vers Ignotus adta onértelmezését is ismerte.)

A ,lavadrnyi mély” és a ,temetve [...] marvanyerekbe” szintagmak az emberdsok mélyre
stillyedt, megkovesedett fossziliaira utal. .

A harmadik strofa, az els6 kett6 utan, mar konnyen értelmezhetd. Az ,,0 liiktetd halalok™ sor
egyszerre utal a tengermélybe lesiillyedt fosszilidkra s a — tdvollét miatt megszakadt —kéjre. S a
vers e pontjan a szemléleti realitas és a szexualis képzelet 6sszeolvadva jelenik meg: ,,O gyenge
barna viéllak, / Amikiil a tivol ormok / Idetetszenek!” A kép vildgos, a tdvoli hegyormok f6lidé-
zik, a képzelet targyava teszik a (szintén tavol 1évo) kedves ,,gyenge barna vallait”. (Erdekes,
megvilagositd parhuzam és koltészettorténeti adalék, amit Ilia Mihaly vet fol: ,,A gyenge barna
vallak és az ormok &sszekapcsolasa majd Jozsef Attila Oddjaban megy at az egész versen, itt
csak otlet még.”) A negyedik strofa ezt az Osszekapcsolast folytatja s bontja ki: ,,A messzeség
elolvad / S egy konnybe 6sszefolynak / Dobbané f61d, 1€gi homlok, / Almodott szemek.” Itt a
,-dobbano fold” a szemléleti realitas, ,,a 1égi homlok™ és az ,,almodott szemek” pedig a képze-
leti vizi6 attributumai. S mar itt érdemes megemliteni, a ,,1égi homlok™ motivikusan elékésziti
a harmadik rész egy motivumat, az ,,égbe képedet” szintagmat. (Mindkett6 a képzeleti aktus
része, de motivikusan Osszefliggenek, az els6 el6késziti a masodik, konkrétabb képet.)
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A harmadik rész két haromsoros strofa. Ez a rész a legrévidebb, de ,tartalmilag” mégis ez a
vers zarokove. Ez a sok kihagyasos, utalasos, képzetkontaminalé megoldés utan mar majdnem
teljesen nyilt beszéd. Az elsé harom sor mintegy ,,megmagyardzza” a vers gyakorlatat, a koltéi
képzelet miikddését: ,,Belenézem az égbe képedet, / Kék kratertiiznek ég le két szemed, / Or-
vénylanggal veri fol az eget.” Ami itt a ,,magyarazaton”, a gondolatmenet explicitté tételén tal
figyelemre mélto, az az érzés intenzitasa. Itt a két szem , kratertlizként” mutatkozik meg, s az
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eget ,,0rvénylanggal veri f61”. A két meghatarozas is, az alkalmazott ige (,,veri fol”, méghozza
az ,,6g” vonatkozasaban), erds, intenziv ¢lményt sugall. Az utolso strofa egy kérdéssel indul:
,Hova lett hiis, k6zombos mosolyod?” A kérdés, egy attribatum, a mosoly kiemelésével, a ta-
vollétre kérdez ra. Ehhez képest a vélasz, az utolsé sor vératlan, s paradoxonban fogalmazodik
meg: ,,En vagyok a te”. Ez sziik, logikai értelemben dnellentmondas, ha tetszik, képtelenség,
mint koltoi identifikacio azonban egyaltalan nem értelmetlen. S nemcsak azért, mert Adys
megoldas, de azért is, s azért elsésorban, mert a ,,modern” én mar olyan ellentmondasokat
integral magaba, amelyek valdsagos fesziiltségeket képeznek le, s amelyek 11 relaciokat fejez-
nek ki. A vagy, a kéj kivanasa példaul nem utolsésorban dnmagat, azaz magat a vagyat vetiti
ki. (Egy nevezetes Buiuel-filmben ebbdl a projekciobdl lett az egyszerre kifejezd és mégis
mélységesen titokzatos formula: ,,a vagy titokzatos targya”.) Innen nézve érthetd, hogy az
utolso el6tti sor ,,nehéz keservem”-rdl szol, ,,ami lelobog”, az utolsé pedig nem kevesebbet
allit, minthogy: ,,En vagyok a te, akit feldobok.” S a ,,feldob” ige itt mai szemléletii szoval az
érzelmi , kivetités” szinonimaja. A vers alanya dnmagat vetiti ki — a tajba, a természeti kdrnye-
zetbe és a ,,masikba”, aki nincs jelen.

Ez persze egyszerre fel- és leértékeli a vagy targyat. S ez 5nmagaban is ,,modern” fejlemény.
A vagy targyat irrealisan magasra allitjuk, ugyanakkor, erre racafolva, valamiképpen degradal-
juk is, amit magasra helyeztiink. Itt mar nincs, nem lehet sz6 a vagy mértéktartd, mondhatnank
»pragmatikus” kielégitésérol, itt a vagy mar végletesen ellentétes polusokra szakad szét.
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A vers érdekessége poétikai szempontbdl elsGsorban az, hogy a szemléleti kép és a masod-
lagos, attételes ,,lizenet” csaknem teljesen fedi egymast — nem nagyon valnak el egymastol, a
leiras akar a tengerparti alkonyat ,,természeti” képeként is olvashato. S hogy tobbrol, masrdl is
sz0 van, azt csak apro jelzések adjak tudtunkra, de valamiképpen még azok is belesimulnak a
leirasba. A mésodlagos, attételes jelentés a leirastol igazaban csak néhany ponton valik el s lesz
érzékelhetd. Ez azt jelenti, hogy a természetelvii épitkezés és az elvonatkoztatas 6sszhangjara
a versben még nagy figyelem forditodik, a természetelvii szemléletességtdl valo radikalis el-
szakadds még idegen Ignotus-tol. A vers igy egy atmeneti koltészettorténeti allapot dokumen-
tuma. ,,Tartalmilag”, gondolatilag azonban erfsebb az elszakadas a szazadvégtol, a vers mar
egy ellentmondasosabb, ,,modern” tapasztalatot mond ki. Egy bizonytalanabb, sériilékenyebb
emberkép, antropoldgia fejezddik ki benne. Nem a ,,politika” vagy a ,,tdrsadalom” szférajaban,
hanem ,,csak” a férfi—nd relacioban, am ez a relaciéo megkiilonboztetett jelentdségi relacio. Ez
az ember s ember kozotti sziikségszerl, torvényszerii és — nem utolsésorban — siiritett viszony,
amely mintegy reprezentalja az ember s ember k6zotti viszonyokat. S ebben a viszonylatban az
érzékelhetGség és a megismerhetdség is elbizonytalanodik, hatterében viszont ott van a halal-
tudat — a ,,torténeti”, fosszilializalodott halal, s az aktualis halal. A kéj és a halal valamiképpen
Osszekapcsolodik.

Az elbizonytalanodd, sériilékeny emberkép ilyen manifeszt megjelenése mélyen belevilagit
Ignotus korérzékelésébe, fontos szerkezeti elemét teszi lathatova.
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