SARI LASZLO
Nyugat es Kelet
Dilettansok torténelme

A tortenelmek

., Mi vagyok hat, ha nem lehet s szabad
az emberiség csucsara elérnem,
amelyre oly rég hajt a vérem?”
(Goethe)

Kétféle van: a célja felé tervszeriien és toretleniil halado
nyugati, meg a semerre sem haladd keleti. Az utdbbirol azt
is mondhatjuk, hogy észrevétlen. Mije is a torténelemnek a
haladdas és a nem haladas? Tulajdonsaga, iranya, eszméje,
értelme, torvénye? ,, Vajon léteznek-e olyan individuumok
feletti egységek vagy rendszerek, amelyek lathatatlanul tul-
nyulnak az észlelt dolgok és egyének felett, s amelyekre tor-
venyszeruségek dllithatok fel?” Fordult 6tven évvel ezelott
foltett kérdésével a mindenkori torténészhez a tudomanyos
rendszerkutatas egyik uttéréje, Ludwig von Bertalanffy.

., Alapvetd felismerésnek tiinik, hogy az emberi torténe-
lem nem [...] az egész emberiség haladasa, hanem a torté-
nelmet meglehetosen kevés szamui szociokulturalis rendszer
hordozza. Ezeket a rendszereket eltéro modon kulturdknak,
civilizacioknak, szuperrendszereknek stb. nevezik. Szamuk,
kiterjedesiik és hataraik ugyan meghatdarozatlan és tobbfe-
leképpen értelmezheto, de »stilusuk« jellegzetesen kiilonbo-
z0. Ezek a rendszerek szabdlyszeriiségeket mutatnak fejlo-
désiikben, amelyek durva metaforaval a névekedéssel, az
éréssel és az elmuldssal hasonlithatok ossze.”

Szdval, minden torténelem szociokulturalis rendszer, és
mindegyikben felfedezhetok bizonyos szabalyszertiségek,
am a torténelmeknek mindenekel6tt ,,stilusuk™ van. Hang-
zik a varatlan és frappans valasz, ugyancsak Bertalanffytol.
Szokatlanul jo valasz a réges-régi kérdésre (,,mije is van
a torténelemnek?”), persze, az égvildgon semmi koze a
rendszerelmélethez. De hat, mit6l is tudnanak ennél tobbet
mondani errdl a rendszerek? Ha egy kicsit is okosabbak
lennének, nem Bertalanffynak kellett volna valaszolnia a
sajat kérdésére. Lam, a torténelemmel ma is pontosan ott
vagyunk, ahol 6tven évvel ezelott. A torténelmet nem képes
feltarni az emberi elme leghatékonyabb eszkoze, a matema-
tikai ész sem.

A Nyugat

,,A haladds menete lehet gyorsabb

vagy lassubb, de vissza sohasem fordulhat,
legalabbis mindaddig, amig a Fold a mai
helyét foglalja el a vilagrendszerben.”
(Nicolas de Condorcet)

Eleinte az emberi vilag minden eseményét Isten iranyi-
totta, 6 maga tartott kézben minden valtozast. Szigortian
feltigyelte az édenkerti szerepl6k minden 1épését, és tetteik
minden kovetkezményét. Sajat, egyéni sorsukat, kdzos sor-
sukat, vagyis az egesz emberi nem jovOjét. Isten egymaga
volt a torténelem csinaldja és gondviseldje. Az elsé nem
altala iranyitott emberi cselekedet, azaz az édenkerti enge-
detlenség kovetkezménye azonban maris teljes 6nallosagra
kényszeritette az emberi szerepldket, elinditotta ket a ,,sa-
jat torténelemesinalas” utjan. Mindjart sejtették, hogy rossz
utra tévedtek. ,, 4 természet torténete tehat a joval kezdodik,

mert Isten miive, a szabadsag torténete a rosszal, mert em-
beri mii” (Immanuel Kant).

Kant ,bibliamagyardzata” megfogalmazza a teologiai
és a filozofiai gondolkodas késobbi korszakainak alapvetd
kérdéseit. Mi legyen az ,.édenkerti események™ kovetkez-
tében magdra maradt egyes ember, majd pedig az ,.,embe-
ri sokadalom” sorsa ezutan? Milyen értelmes ¢€s elérhetd
célt lathat maga el6tt, 1étezik-e szamara ilyen egyaltalan?
Vagy ahogy a kérdés teologiai ¢s filozofiai vonatkozasait
kiilon-kiilon és egyiitt is tobbszor felvetd Dante Alighieri
fogalmaz A monarchidban: ,, Mi is a tarsas egyiittélés vég-
s6 celja?”. Mert szerinte feltétleniil lennie kell ,, valamely
olyan sajat tevékenységnek”, amelyre ,, egész sokasagdaban
rendeltetett”. De vajon mi lehet ez?

Dante ezutan — Arisztotelész nyoman — ratalal az ember-
ben rejlé ,,végsd erdre”, azaz a ,,potencidlis értelemre”,
melyrdél meggy6zddéssel allitja, hogy csakis ennek a lehet-
séges képességnek (intellectus possibilis) a megvalositasa
és teljes kifejlesztése lehet ,, az dsszességében tekintett em-
beri nem sajatos tevékenysége”, az egyetemes emberiség
végso célja.

Ezt allitja tehat Dante, valamivel til a kdzépkor delels-
jén, s ezzel egy napjainkig huzodd gondolati iv kezd6pont-
jat jelolte ki a filozofiai gondolkodés szdmara. Az emberi
tarsadalom vilagi berendezkedésének és tevékenységének
végso értelmét fogalmazta meg, azt a mar szekularizalo-
dott gondolatot, mely szerint a boldog foldi 1ét egyediil az
emberi képességek kifejlesztése altal érhet el, a tudas és a
bolcsesség megszerzésével. Tobbet nem tehet magaért az
ember, mondja a filozofus Dante, s azota sem lat maga el6tt
ennél magasabb célt az emberiség.

Persze, ez a célkitlizés sem mondhatd szerénynek. Végso
megvalosulasat tekintve, az egyes ember hozzajarulasa va-
l16ban igen csekély mértékii lehet, &m egészében mégis csak
magasztos ¢és jelentds eredményhez vezet. [smét megjelenik
hat az az antik bdlcselet kezdeteirdl ismerds torekvés, hogy
az emberi szellem minden képességével és minden erejével
az egyes ember foldi boldogulasat szolgalja; az egyes ember
megteremti a kozosséget ¢és a tarsadalmi egytittmiikodést;
ezzel pedig a torténelmi cselekvot és magat a cselekvést ta-
mogatja, segiti. Dante szavaival: az ember célja az, hogy
nembeli értékeink ,, erkolcsi és értelmi erdink gyakorlasa-
nak eredményeképpen” a foldi vilag tokéletesebbé valasa-
ban jussanak érvényre. A foldi vilag tokéletesebbé valasa-
nak folyamata pedig az emberiség torténelmében valdsul
meg, a torténelem (eleinte mint a gondviselés altal feliigyelt
idvtorténet, késébb pedig mint emberi mti) vezet el a kiti-
zott végeélhoz.

A kozépkor végétdl azonban a jozan szemléld erkdlesi
és értelmi er6ink megfontolt épitése helyett a nyugati vilag
szellemi életében teljes felfordulast tapasztalhatott. A rea-
litas jelenségének varatlan és profan feltiinésével (;, A re-
alitas az Istentol megfosztott természet.” C. Friedrich von
Weizsécker) a szellemtelenitett kor valésaganak szerepl6i
joforman semmilyen érdeklddést nem mutattak az ember
multja és jovobeli célkitiizései irant. Sem az tidvterv, sem
az akkor mar szekularizalodé haladaseszme vilagtorténelmi
menetrendje nem érdekelte a reneszansz és a humanizmus
koranak héseit. Az 6 szemiikben csakis az eleven ember és
annak ugyancsak életteli jelene volt fontos és érdekes. Ilyen
koriilmények kozott a térténelem elveszitette jelentdségét, a
mult Gtjai tévutaknak tiintek, az elbeszélt események legen-
daknak, meséknek, a jovo utjai pedig kifiirkészhetetlennek
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(akar az antik vilag szemében). A jelen szerepl6i torténe-
lemellenessé valtak. Nem volt még bizalmuk a késdbbi
idok torténelemcsinald hdseiben (utoljara az okorban lattak
ilyet), a torténelemcsinald Istennek pedig 6k maguk fordi-
tottak hatat. Nem talaltak mélt6 helyiiket sajat korukban és
jeleniikben sem, leginkabb vad rogtonzésekbdl alltak a va-
ratlanul rajuk zadult szabadsag, a reneszansz élet onfeledt
megnyilvanulasai.

., A reneszansz torténész szemében az ember nem tudja a
cselekedeteit iranyitani és értelme munkdjaval a sorsat meg-
teremteni, mint az antik filozofiaban, hanem szenvedélyes és
indulatos teremtmény, mint a keresztény gondolkoddsban. A
tortenelem tehat az emberi természet sziikségszerii megnyil-
vanulasainak tekintett emberi szenvedélyek torténete lett.”
(Robin G. Collingwood)

Ennek a kornak akkor mar két évszazada valtozatlanul
burjanzoé kusza eszméi és eseményei kozott igyekezett ren-
det teremteni Niccolo Machiavelli, a paratlan miiveltségti fi-
renzei politikai gondolkodé. Sokat tudott, sokat latott: tanu-
ja volt Savanarola négyéves kormanyzasanak; titkara volt
szolgalatban jart az italiai fejedelmek, a francia kiraly és a
német-romai csaszar udvaraban; majd megbecsiilt tanacs-
adoja volt a Medicieknek és ellenfeleiknek, a Borgidknak,
s6t a Borgidk ellenfelének, /1. Gyula papanak is. Meggyo-
z6dése szerint kortarsai mindannyian raszorultak a politikai
filoz6fia minden addigi elgondolasara és tapasztalatara, a
hatalom ¢s a rend megtartasa érdekében ugyanis — vallotta
Machiavelli — meg kell ismernitik és el kell sajatitaniuk a
hatalomgyakorlas kifinomultabb modszereit. Azt allitotta,
hogy a hatalom birtoklasa és a rend biztonsagos feliigyelete
nem valésithaté meg karhatalmi eszkdzokkel, csakis ligyes
egyezségek, kompromisszumok révén lehetséges.

,, Az emberekrol ugyanis altalaban elmondhatjuk, hogy
halatlanok, ingatagok, szinlelok; a veszélytdl visszaretten-
nek, hardacsolasra hajlamosak; ha adakozo vagy veliik, la-
bad elé vetik magukat, életiiket és vériiket kinaljak [ ...], de
mihelyt szorult helyzetbe keriilsz, fellazadnak ellened.” Ez
volt hosszu politikai palyafutidsanak alapélménye, sét, ta-
pasztalatait 6sszegezve —ugyancsak A fejedelemben (1512—
13) — hatéarozottan kijelentette, hogy ,,az emberek [...] go-
nosz indulatuak”. Es mivel ,,a rendetlenség altalaban az
egesz kozosséget veszélyezteti”, valamint Italia esetében az
olasz egység megteremtésének lehetdsége mulhatott a fi-
renzei kozallapotokon €s a varosallam politikai erénlétén,
Machiavelli nem kockaztathatott: a szigorti, de nem éssze-
riitlen rendet és fegyelmet tekintette a jovO alapjanak, a ko-
z0s italiai cél zaloganak. Allamelmélete — késGbbi rossz hire
ellenére — joval megengeddbb, jozanabb, mint a realitas esz-
méinek nyoman tovabblépd késdbbi (természettudomanyos
szemléletl) filozofusoké, politikai gondolkodokeé és politi-
kusoké, tobbek kdzott Baconé, Hobbesé vagy Hume-é.

A prakticista Machiavellihez képest a korabeli, 16-18.
szazadi angol filozofusok tobbsége, kovetkezetes termé-
szettudomanyos eréfeszitéseik ellenére, tobb szempontbol
naiv felhdjaré maradt. Még akkor is, amikor — szemléletiik-
bol kovetkezden — szamos premisszajuk maig teljes mér-
tékben helytallonak és érvényesnek tekinthetd. Az idealis-
taktol eltéréen példaul 6k nem éltek végzetes tévedésben
az emberi tarsadalmat alkotd egyén természetét illetGen,
e tekintetben csaknem mindig szigortian jozan ¢€s kritikus
megallapitasokat fogalmaztak meg filozofiai eszmefuttata-
saik kiindulopontjaul.

,, Barmekkora is az emberek sokasdaga: ha cselekedetei-
ket egyéni nézeteik és vonzalmaik iranyitjak, nem varhatnak
egymastol oltalmat vagy védelmet sem a kozos ellenséggel,
sem pedig az egymdsnak okozott jogtalankodasokkal szem-
ben.” (Thomas Hobbes) ,, [A]z emberi szellemben egészen
bizonyos, hogy nincs olyan hajlam, mely [...] ellensilyozza
a nyereségvagyat.”, ,, [M]egallapithatiuk, hogy az emberi
szellemben nem lakozik semmifajta szenvedély, mely [ ...] az
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emberiség mint ilyen iranti szeretetben nyilvanulna meg.’
(David Hume)

Jozan emberképiik ellenére a tarsadalom egészére és tor-
ténelmének alakulasara vonatkozo kdvetkeztetéseik mégis a
jOv6 eszményitésére torekednek. Ilyenkor mintha tal mesz-
szire rugaszkodtak volna az altaluk is tapasztalt valosagtol,
ezért aztan olykor atléptek egy mesebeli, utopisztikus vilag-
ba. Realista emberkép, jozan kiindulopontok, szigort ter-
mészettani modszerek, majd varatlanul koltileg szinezett
utopiak. Ez utobbiban all a kiilonbség koztiik ¢s a firenzei
gondolkodd kozott: Machiavelli mindenkor, minden hely-
zetben valosagos allamrol gondolkodott, az angolok meg
csak almodtak a jovordl. Nehéz am a jaras az emberi vilag
minduntalan valtoz6 realitasainak talajan.

Realitas és utopiak, valamint hiedelmek és babonak: a
reneszansz végletei, szeszélyes valtakozasban a miivészet,
a tudomany ¢és a politikai élet minden tertiletén. Jol latszik,
hogy a reneszansz ember, aki annak ellenére, hogy még
mindig nem dontétte el, hogy ,,mire valo” és mire képes,
eltokélten tartja kezében a sorsat, és nem enged beleszolast.
Pillanatnyi (gyakran zsenialis) rogtonzésein kiviil nemigen
tudja, hogy mit kezdjen magaval. ,, Mindenben csupan fék-
telen, szenvedélyes elfoglaltsagot keres” — csatlakozik a re-
neszansz emberrdl alkotott korabbi véleményekhez Blaise
Pascal, aki talan a legféktelenebb szellem volt a huma-
nistak stafétabotjat mar tiirelmetlentil var6 Gjkor hajnalan.
,,Nem ismertiik eddig az ember természetét”, teszi hozza a
tudomanyok ihletett rajongoja, a francidk biiszkesége, ma-
tematikus, fizikus, vallasfilozofus, teolégus, moralista és
,vitatkoz6”, ahogy sajat magardl allitotta. Az ember alap-
természetének Pascal a nyugtalansagot tartotta: ,, Az em-
berek semmit sem keriilnek annyira, mint a nyugalmat, és
nincs olyan, amit el ne kévetnének annak érdekében, hogy
haborusagot tamasszanak.” Ez mar a 18. szézad szelleme,
sebesen kozeledik az ész nagy, vilagot formal6 diadala, a
felvilagosodas és a torténelmi hiperaktivitas elsé, maig lel-
kesen iinnepelt korszaka.

Francis Bacon munkéssagat mar csak egyetlen 1épés va-
lasztotta el a felvilagosodas zaszlobontasatol, majd teljes vi-
ragba borulasatol. Legismertebb miivének, Az Uj Atlantisz-
nak 1627-es megjelenése idején példaul mindenki pontosan
tudta, hogy falanxteri j6voképe Oriilt, embertelen képzeld-
dés (ami mindenképpen nagyon szerény ir6i munkassaga
részének tekintendd), mégis pozitiv utdpiaként fogadtak.
Hittek benne. Ebben a mértékét vesztett korban ilyen tal-
fokozott volt az ész hatalmaba, a ,,tudoményossagba” vetett
bizalom. Az Uj Atlantiszt nem véletlentil tartjak a tudoma-
nyos fantasztikus irodalom egyik els6 miivének. ,, 4 fakat és
mas novenyeket termeszetes nagysaguknal magasabbra no-
vesztjiik, gyiimolcseiket nagyobbakkad és édesebbekké tesz-
sziik [...]. Egyes allatokat is természetes nagysagukndl na-
gyobbakka tesziink, masokat viszont torpékke.”

Szerencsére a szerzé csak elvétve utalt a kdnyvében
megjelend elképesztd Otletek €s talalmanyok gyakorlati
megvalositasara. Legtobb leleményérol, oriilt Gtletérol jo-
zan pillanataiban tudnia is kellett, hogy teljességgel irrealis
elképzelés. Eleinte ritkan tette probara elméleteit, egy ké-
s6bbi kritikusa (Joseph de Maistre) ezért is allithatta rola
joggal, hogy ,,a tudomanyoknak nem szenvedélyes szerel-
mese, hanem inkabb szerelmes eunuchja” volt.

Miutan mint parlamenti képviseld cstinyan megbukott
(bebizonyosodott rola, hogy szamos esetben megveszteget-
ték), kisérletez kedve foltamadt, s ,,tudomanyos kutatas-
sal” toltotte megnovekedett szabadidejét. Egy alkalommal
annak bizonyitasan faradozott, hogy a kibelezett és hoval
kitomott tyuk hasa sokkal késobb indul bomlasnak, mint
magasabb homérsékleten. Ebbol még valami épkézlab do-
log is kistilhetett volna, am Bacon a kisérlet kozben megfa-

39



zott, s meghalt. Olvasoi annyira hittek a teljes ,,tudomanyos
vildgatalakitdsban”, hogy még a francia enciklopédistak is
szinte megvaltoként tekintettek ra. Sirfeliratat ugyancsak
elfogult hivei fogalmaztak: , Megoldvan a természet rejtel-
meinek és a polgari bolcsességnek minden feladatat [...],
beteljesedett rajta a természet térvénye.” Az iranta tamadt,
vicclapokba ill6 kritikatlan rajongas elérevetitette a felvila-
gosodas legszélsdségesebb filozofiai és politikai eszméit,
legfoképpen a természettudomanyos tarsadalomszemlélet
és gondolkodas kizardlagossagat.

A realitds eszméjének izgatott pezsgést eredményezd
fogadtatasabol, de még inkabb a polgarsag ujonnan alakult
rendjében tamadt és egyre fokozodo lelkesedésbdl és tett-
vagybol, ennek a rétegnek kevésbé langelméjii képviseldi is
azonnal felismerték, hogy a realitas az 6 vilaguk. Ez a nekik
val6 szemléletmadd és életforma. Az eurdpai ember a reali-
tas képviseletében, sot annak megtestesitojeként érzi magat
otthon barhol a vilagon. Mintha a Nyugat mddosabba vald
iparos, kereskedd, varosépitd, valamint Gijabban mar miivé-
szet- és torténelemcsinalasra is dhitozo hosének leginkabb a
nyers realitdsok vilaga lenne testhezallo.

A realitds diadalutja azonban ezzel még nem ért véget,
éppen csak elkezdodott. A kés6 reneszansz és a koratjkor
évtizedeiben lép szinre és ad 1 lendiiletet a torténelmi cse-
lekvésnek a realitas elsé szamu istene: a haladds (vagy
pontosabb elnevezéssel: a fejlédés). Ha a kozépkor végével
elveszni latszottak Eurdpa latens antik és eleven keresztény
szellemi javai, hat a kozgondolkodésban mindezt hamaro-
san és maradéktalanul képes volt potolni a haladaseszme.
Az ember ekkor valt igazan homo creatorra, a homo creator
pedig mindjart a mindenség urava, kozmokratorrd. Az iidv-
torténetbol ekkor lett végérvényesen egyetemes torténelem,
ész altal vezérelt vilagfolyamat.

A realitas kultikus igérettel lepte meg és vette le a labarol
rajongoit, s ez az igéret tobbet ért, mint a kereszténység tal-
viladga, mert gyors, foldi megvalosulast, tidvoziilést kinalt.
A reneszansz évszédzadai soran mar igéretesen formalodo,
un. tdmegember nem is gondolkodott sokaig, elég gyorsan
atpartolt a kézzelfoghatobb, konkrét foldi 6romokre vara-
koz6 sokasaghoz. ,, Az emberek nem tudnak szabadulni ezen
esztelen étvagytol, mely mértéktelen elonyt ad a jelen jonak
— melyhez sziikségszerii kévetkezéssel szamos elore nem lat-
hato rvossz tarsul — az eljévendovel szemben.” Fogalmaz-
za meg rosszallo diagnozisat korardl az empirista Thomas
Hobbes, nem latvan, hogy éppen az empirizmus forditja az
embereket a szenzualista szemlélet és itélkezés felé.

De a barokk kor sem birt a realitas szellemével. Az e
vilagi gyors gyarapodas, amit a haladas igért, az emberek
szemében masodszor is vonzobbnak bizonyult, mint a ke-
resztény Orokkévalosag. Az jkor 1) hése uj célokra tor,
masféle harcokat viv, masféle mddon és masféle fegyverek-
kel. A leghatékonyabb kozottiik, am a haladas eszkdzeként
mégiscsak szolga: az ész, a realitds masodik szamu istene.
,,Az ész csak rabszolgdja a szenvedélyeknek, s meg kell ma-
radjon ennél, nem igényelhet magdnak mas feladatot, mint
szolgalni és engedelmeskedni nekik.”” (David Hume)

A realitéas azt igérte, hogy karpdtolja hiveit a szellemért,
amit 6k felaldoztak az oltaran. Mert az 1jj hit sok régi szent-
ség felaldozasat varta toliik, ezt szintén megmondta eldre.
A szellemit kérte mindenbdl, a természetibdl is azt, ami ge-
nus, ami szamara pogany lelkiség, lelkierd, érzékfolottiség.
A realitas a természetit profan anyagiva kivanta valtoztatni,
elsoként kivonta belle az ember panteizmusat. A természe-
ti minden lelkiséget nélkiil6zd, holt anyagga lett, az ember
kapcsolata vele hiivos haszonelviiség.

A legdragabb szellemi érték, amelyet az 4j ember a reali-
tas oltarara helyezett: az 6rok €let keresztény igérete volt. Az
idvtorténet tavoli és homalyos beteljesiilésében mar tgy-
sem tudott hinni teljes szivébdl. ,,Az 6rok élet vigasztalas
csupan, nem is valosag. A realitds a valdsag. Maris szolgal:
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teljesiti minden kivansagomat, sz6fogadonak, engedelmes-
nek latszik, értem minden szavat. Szerzédést kotok vele.”
Igy gondolkodott, és igy hatarozott — végleg és visszavon-
hatatlanul — az 1j ember, az 01j kor hajnalan.

. Ez a megtestesiilt ateizmus: mar nem a merd tagadas
és ellentmondas ateizmusa, nem a korai és késéi moderni-
tas frivol, kisérleti és uttoré ateizmusa, hanem az élet va-
lodi vezérelveként halalosan komolyan vett ateizmus; nem
a természetfolotti tokéletességnek a hitetlenkedés jegyében
hatat fordito ateizmus, hanem a meghamisitott menny foldre
hozoja. Az ember mint onmaga istene és megvdaltoja vilag
folotti statusba emelkedett, Isten tervét tokéletesitette és mo-
noteizmusanak balvanyava onmagat tette; valora valtotta
Krisztus igéretét és »legyozte a vildgot«.” (Kolnai Aurél)

Ime az eurdpai modern kor hdse és valdsaga. Eurdpa 1j
szelleme a humanizmus hiedelemvilaga, amelyet a felvila-
gosodas tudomanyként térvényesitett. Az azota is tartd sze-
kularizacios folyamat nem ismeri a kétség fogalmat. Lakoja
elveti a realitason tuli vilagot, a megfellebbezhetetlen tudast
kapja érte cserébe. Persze, a realitds tudasat csupan, de pil-
lanatnyilag, a végtelenitett jelen id6ben, nincs is sziiksége
tobbre. A realitdson kiviil nincs mas: a realitds Gnmaganak
is része és egésze, de még dnmaga tagadasat, a nem realitast
is a realitas birtokolja. Ennélfogva objektumként szemléli
onmagat. Ebbdl szarmazik az eurdpai kontinens legtobb
késébbi konfliktusa 6nmagaval, kezdve a véres vallashabo-
rukkal, melyek mas kultarakban joforman teljesen ismeret-
lenek.

A realitds 0j 1ény, megsziintette kordbbi nembeliségét,
szubjektumat. Most isteni szerepében nekilat, megteremti
és 6nmagaval benépesiti az 1j vilagot. Minden részletében
totalisan szekularizalt és humanizalt vilag lesz. A realitas
hatalmanak kiterjesztése azota is tart, végtelenek az emberi
onbizalom hatarai. ,, Nem a nép emberi jogaiért harcolunk,
hanem az ember isteni jogaiert.” (Heinrich Heine)

»A haladds menete persze lehet gyorsabb vagy lassubb,
de vissza sohasem fordulhat, legalabbis mindaddig, amig a
Fold a mai helyét foglalja el a vilagrendszerben.” Ezt sza-
molta ki a felvilagosult girondista matematikus, Nicolas de
Condorcet, idéztiik mar. Azt hitte, hogy a Fold helye végér-
vényesen ki van jelolve a ,,vilagrendszerben”, el van dontve
a kérdés. Egyaltalan nem biztos.

A Kelet

,,A helyes utat nem értik. A
kivalo emberek tulmennek rajta,
az ertéktelenek el se érik.”

(Csu Hszi)

Elég belelapozni barmelyik 4zsiai orszag torténetét elbe-
sz¢€16 iskolai tankdnyvbe, és maris latjuk, hogy torténelmiik
20. szazad elotti korszakaiban egészen masféle kérdések
foglalkoztattak Azsia lakoit. A kinai filozdfia legjellemzobb
sajatossaganak Etienne Balazs, a jeles magyar—francia si-
nologus azt tartja, hogy az ,, mindenekelott tarsadalomfilo-
zofia”, ezért ,,alapvetd szamara az embereknek egymdssal
valo kapcsolata”. Mivel pedig ezen kiviil hiresen gyakorla-
tias, ,,evilagi” gondolkodas is jellemzi a kinaiakat, kijelent-
hetjiik, hogy filozdfidjuk — éppen ezért — a mindennapi élet
apro részletekig kidolgozott elmélete, ,,alkalmazott filozo-
fia”. A kinai gondolkodas kdzéppontjaba mar a kinai dkor
utolsd évezredében (az iddszamitasunk 2. szazadat megeld-
z6 évezredben) a mindennapi élet kérdései keriiltek, filozo-
fusaikat akkor és minden késébbi korban is legfoképpen a
tarsadalomban é16 ember érdekelte.

Az ember tarsadalmi 1ény — allitottak a gérogokhdz (Pro-
tagorasz, Arisztotelész) hasonléan a konfucianus gondolko-
dok is —, aki csakis tarsadalmi kortilmények kozott képes




kifejleszteni képességeit és készségeit. Gondolkodasukban
ezért eléznek meg minden mas kérdést a tarsadalmi viszo-
nyok problémai; kozottiik is mindig a jelenidejliek; és ezért
kertil a fontossagi sorrendben mogéjiik az egyéni €let céljai-
1ol valo gondolkodas. A konfucianusok ugyanis gy tartjak,
hogy az egyéni célok megvalosulasanak is mindenekeldtt
tarsadalmi feltételei vannak. Els6ként tehat mindenkor azo-
kat a koriilményeket kell megteremteni, amelyek rendel-
keznek az egyéni torekvések megvalositasahoz is sziiksé-
ges feltételekkel. Ennek a fajta tarsadalmi szervezédésnek
és ,,izemmodnak™ a kulcsszavai a ,,kdlcsondsség” és az
,,egyiittmiikodés . Szereploi — tarsulasuk elsé pillanatatol
szamitva — elfogadjak, hogy egyéni és kozosségi életiik szo-
ros Osszefliggésben létezik.

A kormanyzas legfontosabb feladata a kozottiik kialakult
tarsadalmi rendnek ¢€s intézményeinek a fenntartasa. Ter-
mészetesen a megteremtett rendszert, valamint intézményi
milkodését is mindenkor kivanatos tokéletesiteni, finomi-
tani. A hatranyos véltozasok kiigazitasan kiviil mindossze
ennyi a mindenkori nemzedékek feladata. A kinai gondol-
kodés nagyjabol ezekben a pontokban sszegzi a legfonto-
sabb tarsadalmi tennivalokat az Eg alatti vilagban.

A konfucidnusok az emberi viselkedés alapszabalyait
szertartasoknak, ritusoknak (1i) nevezték, és maig igen nagy
jelentoséget tulajdonitanak nekik. Gondolkodasuk szerint
ugyanis mas eszkozokkel (térvényekkel, biintetéssel) sem-
miféle tarsadalmi rend fenntartasa nem lehetséges.

,,Az ember képes naggya tenni a torvényt, de a torvény
nem teszi naggya az embert.” (Konfuciusz) ,,Ha a népet
rendeletekkel kormanyozzak és biintetésekkel tartjak féken,
akkor ki fogja jatszani a biintetést, de a szégyent nem fogja
ismerni. Ha az erénnyel kormadnyozzdk és a szertartasok-
kal tartjak féken, akkor ismerni fogja a szégyent, és mindig
egyenes lesz.” (Konfuciusz) ,, Aki betartja a szertartasokat,

az nagyon komolyan vigyadz az életre és a haldlra. Az élet:
az ember kezdete. A halal: az ember vége. Ha kezdet és vég
egyarant jo, az ember utja tékéletes.” Ervel a szabalyok be-
tartasa mellett a realista konfucianus, Hsziin-ce is.

A torvénykezéssel és biintetéssel valo kormanyzas azon-
ban Kina torténelmében egyetlen egyszer allitblag mégis
csak megvalosult. Mégpedig az Els¢ Csdszar és dinaszti-
4ja uralkodasanak idején, a birodalom egyesitésének év-
tizedeiben, i. e. 221 és 207 kozott. ,, Az tigyekben mindig
a torvenyek alapjan dontottek — kiméletleniil, kegyetleniil,
emberség, elfogultsag, harmonia és igazsagossag nélkiil.”
Irja a legistak, azaz a torvénykezok elveinek korabeli alkal-
mazasarol Sze-ma Csien, a kinai torténetiras atyja. Am, a
céltudatos torvénykezésbol és a torvények szigort alkalma-
zasabol nem feltétleniil kovetkeznek visszaélések.

Akar tett egy rovid kisérletet a kinai torténelem a , tisz-
tan” legista allam megvalositasara, akar nem, az évezredek
tarsadalmi gyakorlata meggy6z8en igazolta, hogy a kinai-
ak képesek voltak ,, szervezetten kormanyozni az Eg alatti
népeit”, azaz hatalmas birodalmuk lakoéit. Minden korban
minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy ne csak szerve-
zetten kormanyozzanak, hanem emberségesen is. Alapos
koriiltekintéssel mérték fel a tarsadalmi sziikségleteket és
igényeket, valamint a kormanyzas lehetdségeit és eszkozeit.
Mar joval az Elsé Csaszar elotti idokben pontosan végig-
gondolt allamelméleti munkak sziilettek. Kifejlett, aprolé-
kosan kidolgozott, j6 szandék, sét, allithatjuk, hogy gon-
doskodo torvényalkotast valositottak meg, az uralkodok az
allam hatalmanak kibontakoztatasat a rend és a béke szolga-
lataba allitottak. Nem a mindenhato és korlatozhatatlan al-
lam 1étrehozasara torekedtek, hanem az aggalyosan pontos
jog- és igazsagszolgaltatasra. Nagyon sok id telt még el
addig, mig a nyugati vilag is eljutott a jogallamisag gondo-
latanak erre a fokara.
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,,A tizezer dolog koziil semmi sem oly értékes, mint az
igazsagossag [...] Az emberek néha még sajat életiiknél is
ertékesebbnek tartjak. Ezért mondtam, hogy a tizezer dolog
koziil semmi sem oly értékes, mint az igazsagossag.” (Mo
Ti) ,, Az dallamban elsé helyen dllnak az emberek; a fold és
a gabona istenségei masodlagosak; az uralkodo csak utolso
a sorban.” (Menciusz) ,, A hivatalnok nem lehet el nagylel-
kiiség és kitartas nélkiil. A teher ugyanis sulyos, az ut pedig
hosszu.” (Konfuciusz) ,, Fényességet drasztva mindig az em-
berség és igazsagossag erényét keresni, s sziinteleniil attol
félni, hogy nem sikeriil erényiikkel befolydsolni a népet: ez a
f6hivatalnokok igazi becsvagya.”” (Jang Jiin) Ha 1étezne kon-
fucianus tidvtorténet vagy valamiféle kinai modon elgondolt
vilagtorténelmi folyamat (fejlédés), annak ez az itt leirt tarsa-
dalmi allapot (mint vilagallapot) lehetne a végpontja.

Létrejott tehat egy kortiltekintd allamelméleti elgondolas
és elhatarozas, miszerint a kormanyzas mindenkor maxima-
lisan torekedjék a legpontosabb jog- és igazsagszolgaltatas-
ra, mas szoval (moralis megkdzelitésben) , tisztességgel”
korményozza kozosségei életét. Mi is lehetne ennél fonto-
sabb dolga, alapvetdbb érdeke az embereknek? Az egyéni
¢s a tarsadalmi élet elsd szamu szabalya kezdetektdl fogva:
fenntartani életiik kedvezden kialakitott koriilményeit. Erre
a meggy6z0désre épiilt a kinai birodalom teljes tarsadalmi
szervezettsége, hivatalnoki rendszere, amely alkalmasnak is
bizonyult az dllamelméleti cél megvalositasara, azaz a biro-
dalom hosszu tava fenntartasara.

A kinaiakat sokkal kevésbé foglalkoztatta az ember f6ldi
létezésének tulvilagi folytatasa, kevésbé izgatta Oket a dan-
tei kérdés, hogy ,, mi is a tarsas emberi egyiittélés végsd cél-
ja?”, mi az egyes emberé¢, de a végsonél sokkal kozelebbi,
jelentdsnek mondhato tarsadalmi célokat sem tliztek maguk
elé. Példaul nem szottek tervet az emberi vilag valtozasai-
nak menetrendjérdl és allomasairol, nem fantazialtak uto-
piakrol. Megelégedtek a mindennapi és konkrét, &m annal
¢életbevagobb feladatok elvégzésével: életilk biztonsagos
fenntartasaval. Nem kis fejtoréssel, nem kevés tennivaloval,
¢és nem kis kockazattal jar &m ez is! Lényegesen konnyebb
lehet hinni valamiféle virtualis haladasban, mint valosagos
eredményeket gondosan apolni, tarsadalmi értékeket koro-
kon at fenntartani.

A kinaiak ugy gondoltak, hogy okosabb megelégedni
aprobb torténelmi eredményekkel, a forradalmi valtoza-
sok kockézatosak, és eredményeik ugyis csak atmenetiek.
Majd amikor kidolgozzak a biztonsagos megmaradas tu-
domaényanak (vagy miivészetének) minden fortélyat, akkor
elgondolkodnak a nagy kérdésen, hogy az ember, akit 6k
is mindennél jobban becsiilnek és dvnak, tart-e valamerre,
eljut-e majd valahova torténelmi utja végén. Majd akkor
felteszik a kérdést, hogy érdemes-e akarni egyaltalan, hogy
eljusson barhova. Ugy is, mint ,,sokasag”, és ugy is, mint
»egyén”. Mindenekeldtt azonban legyen ez a vilag kényel-
mesen berendezett, 6rommel lakhaté otthona, érezze magat
biztonsagban. Vallottak az ember mindennapi és torténelmi
feladatairol, valamint céljair6l mar az okori kinaiak.

Lehet, hogy a mi eurdpai szemiinkben ez tlzottan sze-
rény elgondolas. Lehet, hogy a fészekrakas, a fészekigazitga-
tas és csinositgatas (a. m. cultura, vagyis apolas, gondozas)
programja kissé batortalan, félénk ,,politikai program”, am
az eredményét tekintve igencsak okos és praktikus munka-
tervnek kell tekintentink. ,, Az Egnek megvannak az évszakai,
a Féldnek megvannak a javai, az Embernek pedig megvan
a kulturaja.” (Hsziin-ce) Mar elsé pillantasra is sokkal ész-
szerlibb elgondolas kényelemben ¢és biztonsagban élni, mint
isteni hatalomra t6rni, mindenhatova valni. (A klasszikus ki-
nai irodalom nem egy alkotésa sz0l err6l a kérdésrdl, tobb
miifajban is.) Kér azt gondolni, hogy az ember sokkal tobbre
képes ennél. Még a f6ldgolyd viszonylag biztonsagos beren-
dezésének a tervét is csak nagy kiizdelmek és nehézségek
aran igyekszik (tartdsan) megvalositani; kezdetektdl fogva
héany csufos kudarcat lattuk mar ennek a szandéknak!

Ha csak egy kicsit is belegondolunk a ,.kinai program”-
ba, hat mindjart latjuk, hogy az tn. kényelmes és biztonsa-
gos élet kialakitasa bizony igencsak embert probaldo munka.
Nem véletlen, hogy az emberiség eddigi torténetében egye-
diil a kinaiaknak sikeriilt egy ilyen terv megvaldsitasanak a
kozelébe jutniuk. Raadasul, aprélékosan kidolgozott tarsa-
dalmi berendezkedésiiket és kultiirajukat tobb mint harom-
ezer éven at — a 20. szézad elejéig — képesek voltak meg-
Orizni. (A mai kinai verzid mar egyaltalan nem sajat, nem
nevezhetd sem kényelmesnek, sem biztonsagosnak, sem
keletinek. Ennek ellenére, kulturalis szempontbdl, még-
iscsak a régi rend eleven folytatasanak tekinthetd.) A régi
kinaiak fenntart6 elvii tarsadalmi berendezkedésén kiviil
a legtobb tarsadalmi formacid, mely 1étrejott a foldkerek-
ségen, kozottiik leginkabb a nyugati tarsadalmi kisérletek,
csak atmenetileg bizonyultak életképesnek, ideig-oraig vol-
tak csupan fenntarthatok.

A kinai gondolkodasban ¢és a tarsadalmi életben csakis
a gyakorlati 1étfeltételek, a fenntarthatosag koriilményeinek
megteremtése, masképpen szélva: az elérhetd, idedlis po-
ziciok elfoglalasa utan kovetkezik minden egyéb filozofi-
ai probléma (példaul az ismeretelmélet vagy a metafizika).
Ez a program nem a folyamatosan megujulo, sziintelentil
teremté ember programja, hanem a tarsadalmi valtozat-
lansagot (biztonsagot) kedveld, a koriilményekhez puhdn
igazodo, fenntarto emberé. Nem a forradalmi eszmék, a
kiizdelmek hdséé, hanem az elfogadas, az egyiittmiikodés,
a megmaradas elvének kdvetdié és 6rzoié. Ennek megfele-
16en érdeklddése is dontden az allandosag, a tarsadalmi bé-
kesség értékeit vallo eszmék felé fordul, a belSliik szarmazo
feladatok és ezek eszkozei irant tudakozodik. Erdeklédése
kozéppontjdban a jo kormdnyzds, az erényesség, az igaz-
sagossag ¢és az illenddség kérdései allnak, valamint ezek
hasznos, gyakorlati alkalmazasanak lehetéségei. Mindez a
tarsadalmi értékek, az elfogadott eredmények, életesélyek
és koriilmények megérzése, azaz a cultura érdekében torté-
nik. (Még egyszer: cultura — a. m. valaminek a gondozasa,
miivelése, apolasa, eredményként: ,, apolat™).

,»A kinai gondolkodas nem lathat magasabb célt az em-
beri tevékenység elott, csupan a meglévonek sziintelen to-
kéletesitését. Konfuciusz mondasa, hogy 6 csak megoriz, de
semmi vjat nem alkot, mélységesen jellemzé az okori kinai
filozofia csaknem valamennyi iskoldjara, a torvénykezok
(fa-kia) kivételével. Az okori Kina gondolkodoi sohasem
lattak igazan kovetkezetes fejlodést, sohasem lattak tarsa-
dalmi forradalmat.” Allapitja meg igen pontosan (am kissé
rosszalléan) a kivald sinologus, Tokei Ferenc, szintén az
imént vazolt jelenséget, a kinai torténelem mozdulatlansa-
gat vizsgalva. A tarsadalmi stabilitas és békesség (kultura-
janak) szempontjait tekintve a mozdulatlan torténelem itt
sorolt jellemz6 jegyei legfoképpen a nyugati evolucionista
érvekkel szemben igencsak meggy6zének, teljességgel jo-
zannak és ésszertinek latszanak.

Sziinteleniil és forradalmi médon megujulo tarsadalmak
kizarolag a nyugati vilag legutobbi négy-otszaz évében jot-
tek 1étre, s azt is latjuk mar, hogy ez a modell sem valodi fej-
16déshez, sem tarsadalmi stabilitashoz, sem e tarsadalmak
egymas kozotti kiegyensulyozott viszonyahoz nem vezetett.
Ha pedig még az emberi vilag hatérain is tdvolabbra tekin-
tiink, azt is latnunk kell, hogy az ilyen médon berendezked6
tarsadalmak a kiils6 kornyezetiikkel, azaz a természeti vilag-
gal, az anyagival sem voltak képesek baratsagos, fenntart-
hat6 viszonyt kialakitani. Ebb6l az eredménybdl csakis arra
tudunk kovetkeztetni, hogy bar hdsiesebb az 6rok meguju-
las és gyarapodas programja, sokkal veszteségesebb, vég-
s6 soron pedig stlyos és dramai aldozatokkal jar.

Akinai kormanyzas és tarsadalmi gyakorlat mintha éppen
ezzel a veszteséges torténelmi konstrukcioval szemben jott
volna létre. Mivel a kinai okorban (mely az i. e. 18. szazad
és az 1. sz. 220 kozotti idoszakot dleli fel) a nyugati fejlodés
eszméi €s iranyai még elméletben sem léteztek, a késobbi
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tarsadalmi modellrél, természetesen, semmiféle torténelmi
tapasztalata nem lehetett senkinek. Az okori kinai politikai
filozofia és kormanyzas vagy kiszamitotta a nyugati tipusu
szervezOdésnek és pszeudofejlédésnek a kockazatait, vagy
egyszerlien megsejtette, ahogy a technikai és gazdasagi fej-
16désnek is hatarozottan elutasitotta a kinalkozo nyugati
valtozatait. Tény, hogy minden erejével igyekezett elkeriilni
ezeknek a modelleknek az alkalmazasat.

A maximalis biztonsagra térekvo kinai szemléletbdl nyil-
vanvaloéan kovetkezik, hogy a nyugati vilagban sokkal ké-
s6bb megvalosuld tarsadalmi folyamatok kiszamithatatlan-
saga, a fejlodés programjaval egyiitt jard gyors tarsadalmi
valtozasok, valamint ezeknek a valtozasoknak a belathatatlan
és befolyasolhatatlan konzekvenciai mutatkoztak a kinaiak
szamara leginkabb aggasztonak. De nemcsak az okori kinai
filozofusok vélték az ezekhez hasonld (feltételezett) folyama-
tokbol formalodd jovot bizonytalannak, hanem — a belsd és
kiilso tarsadalmi konfliktusok megelézése érdekében — a ke-
s6bbi, mindenkori kinai dinasztidk politikai gondolkodoi is.
Kormanyzasuk igyekezett elkeriilni a nyugati modell minden
kockazatos elemét, mindenekel6tt a haladaseszmét, és abran-
dos tervezgetés (kisérletezés) helyett a megteremthetd legna-
gyobb tarsadalmi stabilitasra torekedett. Igy volt ez egészen
az utolso dinasztia bukasaig, a 20. szazad elejéig.

A fenntartd szemléletii tarsadalmi gyakorlat, természete-
sen, egyaltalan nem zarta ki a megujulés, az érdemi fejloédés
lehet6ségeit. A ,keleti fejlédés” — a régi, hangsulyozottan
viszonykézpontu kinai filozofiat véve alapul — tilnyomo-
részt a tarsadalmi rend szervezeti tokéletesedését jelentet-
te. Ovatos koriiltekintésiik legfobb oka az volt, hogy rég-
t6l fogva tiszteletben tartottak az emberi tarsadalmakban
Iétez6 igen bonyolult viszonossagok vagy koélcsonhatasok
rendszerét, amely rendszer nagymértékben meghatarozta az
egylttélés mindségét. Vagyis a fejlodés, amelyre itt lehetd-
ség nyilt, elsdsorban tarsadalometikai elgondolasok és sza-
balyok finomitasanak a lehet6sége volt, mely az emberek
kozotti egyiittmiikodés tokéletesedését eredményezte.

A kinaiak éltek is a moralis tarsadalmi megujulasnak
ezekkel a szervezeti-egylittmiikodési valtozasokat eredmé-
nyez06 lehetdségeivel. Ennek kdvetkeztében az okor utolsd
évezredének kozepe tajatol (Konfuciusz és Lao-ce koratol)
az 1. sz. 2. évezredének a kdzepéig, azaz két teljes évezreden
at Kina az europai értékeket és mértéket tekintve is hatalmas
boviilést, gyarapodast ért el, s ez a folyamat szamos 11j hely-
zetet teremtett a tarsadalom életében, amelyet figyelembe
kellett venniiik.

Mar az Okorban, a hirtelen tamadt orias varosok lakos-
saganak tomegei talaltak magukat olykor egészen varatla-
nul addig ismeretlen tarsadalmi koriilmények kozott, addig
ismeretlen élethelyzetben. A hatalmas varosok megjelené-
sével mindeniitt a vilagon végérvényesen eldolt, hogy az
ember nem a természeti vilag lakdja tobbé, hanem sajat
(,,épitett”) kornyezetet teremtett maganak. Ezek k6zott az Gj
koriilmények kozott mindennél vilagosabban felismerhetd-
vé valt: az dllam és a tarsadalom az emberek kozotti kapcso-
latokbol all, kizarolag ezek a kapcsolatok alkotjak, és ezek
hatarozzdk meg miikddése jellegét és mindségét. Sokkal in-
kabb a kapcsolatok, mint maguk az emberek — egyiitt vagy
kiilon-kiilon. Az emberek lehetnek barmilyenek, egyéni
vagy ko6z6s jellemzoiknél sokkal fontosabbak az egymassal
kialakitott viszonyaik. A tarsadalometika a Kinai Biroda-
lom egész épiiletének alapjava és fenntartasanak sarkkoveé-
vé valt; tarsadalmat a legkorabbi kezdetektdl erkolcsi alapu
tarsadalomnak nevezhetjiik, s6t, csakis mint ilyet lehet-
séges szamon tartanunk, és ilyenként kell vizsgalnunk.
Konfuciusz maga is a tarsadalmi €let (és az egyes ember)
egyik legfobb meghatarozojanak tekintette az erkolcsiséget:
,, Tudas birtokaban lenni: mozgas; az emberség birtokaban
lenni: nyugalom.” — hirdette meggy6z6déssel.

A sajat kérnyezet, barmennyire miivi és épitett is min-
den részletében, feltétleniil visel magan természeti vona-
sokat. Ezekben pedig benne rejlenck a |, finom igazodas”,
az ,egylittmiikodés”, a ,,kolcsondsség” fogalmai, de ezek a
fogalmak egyenesen a természeti vilagbol kolcsonzott jel-
lemz6knek (tulajdonsdgoknak) is tekinthetOk. Az Osszetar-
tozas jozan felismerése €s szigoru figyelembe vétele pedig
az emberi vilagban , kormanyzati felel6sség”, és mint ilyen,
politikai filozéfiai és kormanyzas modszertani kérdés. An-
ndl is inkabb, mivel a tarsadalmi élet alapfogalmai (még
egyszer, sorban: kapcsolddas, kolcsonodsség, egylittmiiko-
dés, Osszetartozas) Kinaban feltételezik, s6t eredményezik,
azaz létrehozzak azt a szilard moralis alapot, amire — mint
lattuk — a tarsadalom egésze épiil. De nemcsak az emberi
tarsadalom egésze, hanem az azon kiviili, tali kapcsolatok is
,,a foldi és az égi vilaggal”. A kinai gondolkodasban ugyanis
teljesen nyilvanvald, hogy az etikai kérdésfelvetések nem-
csak az emberi vilagot érintik. Ahogy maguk a konfucianus
kinaiak mondjék: ,, az univerzum teljes valosagaban mora-
lis univerzum”. Menciusz ugy fogalmaz, hogy a Nagy Mo-
ral , kiterjedése végtelen, ha gdtak nélkiil, nyiltan dapoljuk,
akkor mindent athat Egen és Foldon”. Ha valoban igy van,
mi lenne hat a moralis univerzum szamunkra legfontosabb
tere, ha nem az emberi vilag legspekulativabb alkotasa, az
allamisag?

A kinai példa eredményességénél semmi sem igazolja
meggy6zobben, hogy mindig is az emberi viszonyok fel6l
célszerli megkozeliteni a kdzosség iranyitasanak, a kor-
manyzasnak a kérdéseit. A jo kapcsolati rendszer kiépitése
¢és fenntartasa (ezt nevezik tartds ,,harmonianak™) a cél ak-
kor is, amikor az allamszervezet a kormanyzas modozatait
és modszereit kutatja, és akkor is, amikor majd alkalmazza.
Kormanyzasi alapszabaly, hogy a kapcsolatokban minden
esetben az uralkodd emberségességének kell megnyilva-
nulnia. ,, Tiszteletet kell tanusitania a kivalo emberek irant,
ki kell mutatnia szeretetét a rokonainak, meg kell becsiilnie
fominisztereit, jo viszonyt kell apolnia a hivatalnokokkal, jo
apaként kell térédnie a koznéppel, batoritania kell a kézmii-
veseket, kedvesen kell bannia a messzirdl jétt emberekkel,
és nyajasan kell viselkednie a fejedelmekkel. ” (Csung Jung)
A megbecsiilt személyes kapcsolatok halozatan keresztiil
miikodik helyesen és hatékonyan az adminisztracio; a koz-
vetlen, személyes érintkezés teremti meg €s tartja fenn a tar-
sadalmi rendet. ,, 4 joindulat kiterjesztése elegendo az egész
birodalom gyamolitasahoz.” (Menciusz)

A joindulat (emberség) nemcsak régi kinai szemléle-
ti alapelvként volt mindenkor jelen a kdztudatban, hanem
gyakorlati elvarasként, viselkedési szabalyként is. Igy min-
denekeldtt a hivatali munkavégzés, az ligykezelés és min-
den egyes ,.eljaradsi mod” a joindulat elvére épiilt. Hivatal-
nok nem is lehetett mas, csak aki emberséges volt, azaz ké-
pes volt empatiaval fordulni az emberek és kisebb-nagyobb
iigyeik, dolgaik iranyaba.

Ennek a képességnek a zalogat az allami tisztviselok
emberi karakterében keresték és vélték megtalalni az al-
lamigazgatas elméletének okori kinai tanulmanyozoi. Jol
lattak, hogy az alkalmazott hivatalnok személyében a hi-
vatal barmilyen jellegii tudasra szert tehet: képezheti vagy
jo fizetésért ,,megveheti” a dolgozoit; &m emberi karak-
tert, emberi mindséget nem képezhet, az vagy van, vagy
nincs. Ha sziikség van ra, mert erre épiil az emberekkel
vald hivatali banasmadd, sot, az egész tarsadalom létezés-
modja, akkor csakis a hivatalnoki kar gondos kivalasztasa
vezethet eredményre, pontosabban fogalmazva: az em-
berséges munkara alkalmas tisztviselok kivalasztasa. Az
alkalmassag zaloganak pedig mindenkor a miivészetekre,
a kulturara vald fogékonysagot, érzékenységet tartottak, a
legfantaziatlanabb hivatali munkéra valé alkalmassag ese-
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tében is. A tisztvisel6i osztalynak, azaz az elitnek ez a fajta
érzékenysége teremtette meg a kinai politikai kulturat és
az emberekkel valo, sohasem hatalmi folénybdl szarmazo,
emberséges banasmod formait is.

., Hogy megértsiik, milyen mélységesen civil ez a rend-
szer, mindenekeldtt a hivatalnoktoborzds modjat kell ismer-
niink. A hivatalnokoknak az irodalmi vizsgak rendszerével
tortend kivalasztasa (ko-csii), miutan sokaig vetélkedett az
ajanlas modszerével, a Tang-kortol (618-906) kezdve, és
kiilonosen a Szung-kor (960-1269) ota, végérvényesen a
legfobb modja lesz a hivatalnoki palyakezdésnek. Ez bizto-
sitja az allam szamara a szellemi elitet, a tartalékot olyan
hivatalnokokbol, akik otthonosak a nagypolitikai kérdések-
ben, kozos altalanos miiveltséggel rendelkeznek, felkésziil-
tek az allamigazgatdsi feladatokra, és a hosszu, uniformiza-
16 nevelés eredményeképpen bdmulatosan fegyelmezettek.”
Allapitja meg a mar korabban is idézett Etienne Baldzs a
hivatalnokrend allami és tarsadalmi funkcioirdl, kulturalis
értekérol és erényeirdl. Nagy ritkasag, hogy a mult szazad
kozepe tajan a marxista szemléletii tarsadalomtudomany
nem csupan elitélé szavakkal illeti a ,,despotikus kinai bii-
rokraciat”, hanem észreveszi és értékeli szembe tiing tarsa-
dalmi és torténelmi szerepének jelentds érdemeit is.

A hagyomanyos kinai tarsadalomszervezddésnek itt fol-
vazolt elve a legaprobb részletekig kidolgozott munkameg-
osztason alapult. Az ennek eredményeképpen kialakitott
tarsadalmi szerkezetben mindenkinek megvolt a maga helye,
szerepe ¢s megvoltak a kijelolt feladatai. A konfucianus gya-
korlat pontosan szabalyozta a munkavégzésben részt vevok
ala- és folérendeltségi viszonyait; ami pedig a kozdsségi
munkaban az egyén szerepét és viselkedését illeti, ahhoz a
konfucidnus embereszmény, ,,a nemes gondolkodasu” vagy
»derék ember” (csiin-ce) idealis alakja szolgalt mintaul.
Ezeket az elveket és ezt az eszményt adtak at valtozatlanul
a kovetkezd nemzedékeknek a kinaiak, s ez a tdrsadalmi gya-
korlat vezetett a birodalom hosszi, t6bb mint kétezer éves
valtozatlansagahoz, stabilitdsdhoz. Ez a szervezettség tartotta
0Ossze az orias birodalmat, igy valt az 6kori Kina az egyetlen
maig folyamatosan 1étez6 és viragzo civilizaciova.

Mar az dkori Kina szellemi rendezettsége, otthonossaga
széles teret nyitott az 6rommel végezhet6 legkiilonfélébb
(foként varosi) munkaknak. (A foldmiiveld tennivaldi nem
szorultak allami inspirdciora.) A varosi hivatalnokok kiilde-
tésszertinek érezték tevékenységiiket, aldozatos munkajuk
eredménye szemmel 1athato és kézzel foghato volt. Ez elfo-
gadhatdva, sot élvezhetdve tette az életet, a lazas iparkodas,
0rokos szervezkedés onfeledt, lelkes egylittmiikddéshez
vezetett. Mindezt csak néhany okori allam volt képes meg-
valositani. Talan az észak-indiai radzsak egynémely alla-
maban volt hasonld a helyzet (éppen a torténelmi Buddha,
Konfuciusz és Lao-ce koraban), valamint az athéni polisz és
Roma lakoi ismerhették ezt a rendkiviili életérzést. Minden-
hol mas-mas ,,jaték’ izgalmait élvezték az emberek, és mas-
mas célok hevitették dket. Indidban a boség, a kényelem, a
pompa nyujtotta gydnyoriiségbdl, az életmiivészet gyakor-
lasabol meritették legtobb dromiiket; Athénban a kozosségi
¢let, a nyilvanossag, a démosz hatalmanak éget6 kérdései
fiitétték a polgarokat; Romaban a virfus adott lendiiletet az
életnek. Kinaban pedig elsésorban a hivatalnoki rendszer
lehet6ségei nyujtottak komoly inspiraciot az élet hétkdzna-
pi terheinek vallalasahoz. Barki, aki le tudta tenni az allami
vizsgakat, lehetett akar csaszari f6hivatalnok is. De az egy-
szerilibb, kdznapi élet sem volt éppen megvetendo.

Ez a kdlcsonds és hosszan tartd jo viszony a tarsadalom
tagjai és intézményei kozott ugyancsak erds és megbizha-
to stabilizalo tényezonek bizonyult a Kozépsé Birodalom
egész torténete soran. Noha a kinai gondolkodok gyakran
hivtak fel a figyelmet a foldi és az égi vilag legjellemzdbb
tulajdonsagara, mindennek 6rokds valtozésara, pontosan
tudtak, hogy az ember ennek biztos tudataban is allando-
sagra vagyik. Legalabb rovid foldi életében, és legalabb a

rajta mulo, tole fliggd élethelyzetekben és tarsadalmi koriil-
mények kozott. Hogy a hirtelen tdmadt valtozasok a tarsa-
dalmi koriilmények tagas tereiben ne okozzanak riadalmat
vagy akar csak bizonytalansagérzetet, az egyén és a hiva-
tali szervezetek kozott konszenzusra van sziikség. Ebbdl a
szempontbol az allamgépezet és a tdrsadalom tagjai kozott
fonnalld jo viszony azért rendkiviil fontos, mert allanddsa-
got, azaz mindkét részrdl kiszamithatdsagot eredményez.
Az allandosag, az egylittmikodés valtozatlansaga pedig
a felek kozotti konszenzus legmegbizhatobb formaja. A
koélesonds joindulat garancidja. ,, Van-e olyan egyetlen szo,
amelyet egész életeben kovethet az ember?” A mester igy
felelt: ,,Hat nem ilyen szo a kélcsonosség?” (Konfuciusz:
Beszélgetések és mondasok)

Az orakulum

Az is egészen biztos, hogy ez az etikai alapt tarsadal-
mi berendezkedés semmilyen moédon nem tekinthetd az
egyetemes torténelem szerves részének, hiszen, mondjuk ki
végre, a maga nemében teljesen egyediilallo, pdratlan ,, ala-
kulat”. Még csak hasonloval sem talalkoztunk sehol a vila-
gon, legkevésbé a nyugati féltekén. Mégis, ez az Uit is az ész
utjanak végpontja felé tart? A felvilagosult, eszes és szabad
emberiség torténelmi végkifejletéhez vezet? A jogallamisag
egyazon vilagrendjéhez? Mert mintha az utobbi évszazad-
ban Konfuciusz kovetdi is jobbara az ,,eurdpai vilagtorténe-
lem” utjan ,haladnanak”, egyiitt a nyugati tarsakkal. ..

A politikai filozofia eurdpai ideologusai és a politikai
gyakorlat eurdpai szerepl6i évszazadokon at az értelmes
¢és Onfejloédo torténelem eszméjét vallottak. Az eurdpai és
a nem eurdpai tarsadalmi berendezkedések és allapotok
kiilonbségei csupan a kozos végcéltol vald tavolsagban
voltak kimutathatoak. Volt, aki mar kdzelebb jart a célhoz,
volt, aki elétt még hosszabb ut allt. Pontosan ugy, ahogyan
napjainkban is. De ma is mindenki ugyanoda tart, a régen
vagyott, mérnoki leleménnyel Gjrateremtett Eden tart kapui
felé. Még ez a kiilonc és bizarr kinai tarsadalom is — egyiitt
hasonldan kiilone és bizarr azsiai tarsaival —, akkor is, ha
nem tudnak rola. A vildgon senki nem tiszhatja meg a hala-
dast! ,,A vilagtorténelem pontosan tudja és teszi a dolgat.”
Ez a meggy6z6dés uralja napjaink politikai szemléletét és
gyakorlatat.

A francia felvilagosodas, a német idealizmus és a mar-
xizmus gondolkodoéi is meggy6z6déssel vallottak, hogy az
egyetemes torténelem haladési folyamataba gond nélkiil be
lehet vonni Azsiat. Mi tobb, elkeriilhetetlen a bekapcsolasa:
torténelmi sziikségszeriiség. A céllal bir6 torténelem meg-
menti a céltalanul stagnalo, tesped6 Azsiat. Ez volt eddig a
reménysugar. Most azonban, hogy mar csaknem f¢él évsza-
zada kidertilt, hogy ,,az egyetemes torténelem csak mese”
(Odo Marquard), sét ,,a vilagtorténelem képtelen fogalom™
(Karl Lowith), szertefoszlott minden reménysugér. Mi lesz
most mar Azsiaval és szerencsétlen lakoival? Hova vezet az
utjuk ezutan? Nagy a hallgatas, pedig a vak is latja, hogy a
Kelet is a nyugati uton jar, j6 ideje mar. Csakhogy arr6l sem
beszél senki, hogy ez a nyugati ut hové vezet. Vajon, hova?

Ugy latszik, hogy az egy tdmbbdl faragott nagy torténe-
lem helyébe 1€pd kis torténelmek sem mutatnak semmifé-
le fejloédést, de mintha a haladashit ma is létezne, haladas
nélkiil is élne és virulna. ,, Lehet ugyan nemet mondani a
haladasra, de ez nem valtoztat a menetén. Bianko csekket
kapott, tul egyetertésen vagy elutasitason.” Konstatalja a
kortars német szociologus, Ulrich Beck, és tényleg, naprol
napra ,,haladunk”, naprdl napra noveljikk az Gsszeget a bi-
anko szamlankon, amelybdl egyszer majd kifizetjik egyre
égetdbb tartozasainkat. Mindenki azt hiszi, hogy konvertal-
hat6 értékeket halmozunk f6l nyakra-fore, mikozben végze-
tesen eladosodunk.

4



Ez tehat Nyugat és Kelet immar kozo6s utja. A nyugati
hds azt mondja, hogy sem Eurdpaért, sem Azsiaért nem
kell senkinek aggodnia. Van 6nbizalma. A keleti hds pedig
megy utana, nem is tehet mast. A 19. szdzad megtanitotta,
milyen az, amikor Kelet 6sszelitkdzésbe keriil egy technika-
ilag ,,magasabb rendi” civilizacidval. Azota egyiitt ,,halad”
vele, hogy ne iitkdzzenek. Mégis csak 1étezik egyetemes
torténelem? Nem is olyan képtelen fogalom az értelmes vi-
lagtorténelem, mely ,,&sszerti célzatot visz a dolgok meneté-
be”? A mai vilagallapot az ésszertiséget és a célzatossagot is
latni engedi a dolgok menetében, de csakis a helytelen, am
kovetkezetes iranytartas vonatkozasaban.

Lattuk mar, hogy sem az emberek kozotti viszonyok, sem
az ember ¢s a vilag kapcsolata nem tartozott szorosan a nyu-
gati gondolkodas érdeklddési korébe, ezért nem is vetddtek
fol gyakran a viszonossagok ¢s a kolesondsségek nehezen
atlathatd kérdései, s6t még tovabb: ezért nem sziiletett meg
az europai viszonykdzpontu filozofia, gondolkodas. Ezt, a
Nyugat tarsadalmait felettébb jellemzo jelenséget tapasztalta
(1784-ben) Immanuel Kant is, amikor megallapitotta, hogy
,,A miivészet és a tudomany kulturdltta tett minket. Civiliza-
lodtunk, szinte tilsagosan is, mindenféle illemben és modor-
ban. De ahhoz, hogy ugy vélhessiik, moralizalodtunk is, még
nagyon sok hianyzik. A moralitas eszméje ugyanis még a kul-
turahoz tartozik, ennek az eszmének a becsiilés keresésében
és kiilsé tisztességben valo haszndlata pedig csupdan hasonlit
az erkélcsdsséghez, s igy pusztan civilizalodast jelent [...] A
moralizalodashoz az sziikséges, hogy minden kozosség hosz-
szu, belsé munkalkodasban képezze polgdrait.”

., Az eurdpai szellem nem utolsésorban a kritika szelle-
me, mely képes kiilonbséget tenni, dsszehasonlitani és don-
teni. Habar a kritika valami tisztan negativnak latszik, meg-
van benne a tagadds azon pozitiv ereje, mely mozgasban
tartja a rankmaradtat és fennallot, s elorehajtja azt tovabbi
fejlodése felé. A kritika éppen ezért haladasunk alapelve,

amennyiben a mindenkori fennallot lépésrol lepésre felsza-
molja [ ...] A Kelet sem magdra, sem mdsra nézve nem vise-
li el a kénydrtelen kritikat, mely az egész eurdpai haladdst
megalapozza [...] A mindent megragado és megkérdojele-
20, kétkedo és kutato megkiilonboztetd erd az eurdpai élet
olyan eleme, mely nélkiil az elképzelhetetlen [...] Europa
lényege ellendzsiai szellemében van.”

Igy latta az altalunk éppen az imént elmondottakat —
az 1936-ban Japanba emigralt, és ott az azsiai kultirakkal
egészen jo viszonyt kialakitdé német filozofus — a mar ko-
rabban is emlitett és idézett Karl Lowith. Eurdpa Iényege
tehat a (konyortelen) kritika, mely ,,mozgdsban tartia a
rankmaradtat és fennallot”, de azutan ,, haladasunk alap-
elvekeént [...] a mindenkori fennallot lépésrol lépésre fel-
szamolja”. Ovatos fogalmazas, pedig Lowith nyilvan jol
latta, hogy az Gjkori eurdpai tarsadalmi valtozasokat kivalto
torténelmi szereplék szinte semmilyen hajlandosagot nem
mutattak a ,,rankmaradt” és ,,fennallo” vilagallapot ,, moz-
gasban tartasara tovabbi fejlodése fele”, sokkal inkabb
igyekeztek minden korabbi allapotot (és szereplét) ,,vég-
képp eltordlni”, felszamolni. Ezzel szemben viszont Azsia
, kritikatlan és ahzstorzkus volt minden korban — foglalta
Ossze €s szogezte le megallapitasat a két vilag tarsadalmi
kiilonbozoségeirdl Lowith.

., Az ész vezérfonaldnak helyébe a vigasztalan esetleges-
ség lép.” Allapitja meg az eurdpai historia kusza jelenségeit
szemlélve ismét Kant (1784), aki ritkan foglalkozott ugyan
a torténelem kérdésével, de olyankor mindig haldlos ko-
molysaggal. Nem sokkal utana (1789) pedig igy Osszegzi
a felvilagosodas eszméibdl levont kovetkeztetéseit Schiller:

,,Aki persze a természet nagy haztartasat az értelem gyat-
ra faklyajaval vzlagltja meg, és mmdtg csak azon tori a fejét,
hogy a természet merész ziirzavardt harmoniaba oldja fel,
az nem lelheti tetszését egy vilagban, ahol ugy latszik, hogy
inkabb a kerge véletlen, semmint egy bolcs terv kormdnyoz,
s a legtobb esetben érdem és szerencse ellentmondasban
dllnak egymassal. O azt akarja, hogy a nagy vilag folydsa-
ban minden olyan rendezett legyen, akadr egy jo gazdasdg-




ban, s ha nélkiilozi ezt a torvényszeriiséget — aminthogy ez
alkalmasint nem is lehet maskent —, nem marad mas hatra,
csak hogy egy jovendd létezestil és egy mdsik természettol
varja el a kielégiilést, amellyel a jelenlegi és multbeli adosa
marad.”

A ziirzavar, a torténelmi rendezetlenség a nyugati konti-
nensen az antikvitas szazadait jellemezte igen hatarozottan,
majd azt kdvetden a humanizmus korat6l mind a mai napig
a realitas jogan regnal. (A koztes szazadokban Eurdpaban a
gondviselés volt felelds a torténelemért. A kinyilatkoztatott
iidvrend nem engedte kibontakozni a tarsadalmi konfliktu-
sokat.) A torténelem akardsa tehat a humanizmussal elhozta
anyugati vilagba a ,,vigasztalan esetlegességet” és a ,kerge
véletlen” hatalmat; masfeldl pedig, tigy latszik, hogy a tor-
ténelem nem akardsa a régi Keleten tudatosabb és fegyel-
mezettebb kormanyzasi magatartast és politikai megfontolt-
sagot kovetelt.

Es mégis, mégis... Nem sokkal Kant kétségei és Schil-
ler jozan szavai utan Eurdpaban Herder és Hegel ismét
meghirdette a ,,nyugati vilagtorténelem” diadalmenetét, és
bejelentette kozeli gydzelmét. Alig telt el néhany év Hegel
proféciaja utan, tjabb vilagtorténelmi gydzelem igéretétdl
harsogott a Fold, ekkor mar a marxistak fijtak a haladas
fanfarjait. Lam, a nyugati h6s milyen készségesen hiszi a
megvaltas minden Oriilt valtozatat!

A modern kor eddigi leghosszabb életli megvaltaselméle-
tének a technikai haladasba vetett hit bizonyult. A technikai
haladés aldasait még a keresztény beteljesedés, az tidvtor-
ténet hivei is mindenkor ahitottak, és 4hitjak ma is. Elkép-
zelhet6nek tartjdk ugyanis, hogy a technikai fejlédés vég-
pontja egybeesik az tidvrend megvalosulasaval. Ok azok,
akik a technikai haladas hatterében is a gondviselést lat-
jak munkalkodni. Vagy akar a természet szabalyszerii rend-
jét, a természeti rend célszeriségét. Az tidvtorténeti és az
evolucionista szemlélet hatékonyan erdsiti a technikai hala-
das és megvaltas képzetét.

Ami a régi kinaiak torténelemfilozofidjat, és ennek nyo-
man a politikai filozofiat és a gyakorlatot illeti, azt kell
mondanunk, hogy mindketté meglehetdsen realista. A ,ki-
nai realista”, az okortdl a 20. szazad elejéig, a legtdbb po-
litikai dontését megel6zéen minden esélyt szamitasba vett,
azaz koriiltekintéen jart el, valamint a tavolabbi jovobe is
igyekezett belelatni. ,, Ugy hallottam, hogy a nemes [gon-
dolkodasu] ember a fontos és a messzehato iigyeknek szen-
teli a figyelmét; a kis ember viszont csak a jelentéktelen és
kozelében lévo dolgokkal torodik.” (Co Csiu-ming) A filo-
zo6fusnak ¢€s a fohivatalnoknak, nem utolsdsorban pedig az
uralkodénak mindig is illett, sét kételezod volt Kinaban ne-
mes gondolkodasu emberként tennie a dolgat.

. A koriiltekintd mérlegelés és a messzire tekintés a régi
Azsiaban a filozdfiai gondolkodas két legjellemzébb tulaj-
donsaga volt, mindkettét minden helyzetben a korrelativ
szemlélet és a moddlis logikai itéletalkotas szabdlyai sza-
vatoltak. Azaz a dolgok kdlcsonds és bonyolult viszonyait
alkotod egymasmellettiség ¢és az egyidejiileg tobb érvényes
itéletet (allitast) is megengedd, vagyis fobbértékii logika
hasznalata. Mig a nyugati ketértékii (arisztotelészi) logika
ket allitas koziil mindig csak az egyiket itéli helyesnek, a
masikat mint helytelent elveti, addig a régi azsiai logikai
gondolkodas szabalyai minden dontési helyzetben eldirjak
a koztes harmadik torvényének alkalmazasat, vagyis azt a
szabalyt helyezi érvénybe, amely lehetdvé teszi, hogy ha-
rom (mas esetekben négy, 6t, hat vagy még tobb) allitas is
érvényes lehessen egyidejlileg. Vagyis nem zar ki dontési le-
het6ségeket, hanem jelent6sen boviti a lehetséges dontések

korét. Valahogy igy 6sszegezhetOk a korrelativ szemlélet és
a modalis logikai itéletalkotés legjellemzdbb szabalyai, me-
lyek a tarsadalomtudomanyos gondolkodas és altalaban az
emberi vildgban val6 tajékozodas — igy példaul a torténelmi
tervezés — teriiletén bizonyultak leghasznalhatobbaknak.
Mig a kétértékii logika a nyugati féltekén keletkezett és ki-
bontakozott természettudomanyos €s analdgias gondolko-
das szamara latszott inkabb mindenkor alkalmasnak.

A cselekedni késziil6 embernek a helyzet az ura, ord-
kuluma, istene. Cselekedete attol fiiggéen bizonyul sikeres-
nek vagy sikertelennek, hogy jol vagy rosszul ragadja meg
a helyzetet. Ha okos ember, még legjelentéktelenebb terveét
is csak akkor késziti el, ha mdr meghallgatta ordkulumat, és
minden tole telhetot megtett, hogy kideritse, mi a helyzet. Es
ha figyelmen kiviil hagyja is a helyzetet, a helyzet nem fogja
figyelmen kiviil hagyni ot. Nem tartozik azok kozé az istenek
kozé, akik nem toroljak meg a sértést.”

Teszi hozza a torténelmi koriiltekintés kérdéséhez a kiva-
16 20. szdzadi angol torténész, Robin G. Collingwood. Azon
kevesek kozé tartozott, akik a felvilagosultakkal és késébbi
rajongoikkal szemben tudtak jol, hogy a torténelem nem
olyan engedelmes, mint amilyennek latszik. S6t, nagyon is
zokon veszi (,,megtorolja”), ha az ember ilyennek tekinti, és
ezért talméretezi politikai véllalasait, magyarul: talértékeli
onmagat. Torténelmébdl olyannyira ez olvashat6 ki minden
korban és minden helyzetben, hogy azt kell hinniink, ez a tu-
lajdonséga a legjellemz6bb nembeli sajatja. A legjellemzdbb
és legallandobb. Az emberi természet e tekintetben sem mutat
semmiféle valtozast, legkevésbé pedig fejlodést.

Itt lenne az ideje, hogy a fékezhetetlen, vilagteremtd in-
dulati hds végre szembenézzen magaval és miivével, a
torténelemmel. ,, A torténelmi tudas az egyetlen, amellyel
az emberi szellem énmagardl rendelkezhet.” Jegyzi meg
az emberiség Onképének legtisztdbb forrasarol, tiikrérol
ugyancsak Collingwood.

Ugy latjuk, hogy az emberi ész az altala feltart termé-
szettudomanyos ismeretek korlatlan mennyiségét képes
rendszerbe foglalni. Ezaltal pedig képes az anyagi vilag koz-
vetlen kozelébe férkézni, s6t képes engedelmességre birni
és atalakitani magat az anyagot, am nem képes megbizhatd
ismereteket szerezni az anyagon tuli (metafizikai) vilagrol,
és még kevésbé képes az innen szerzett tudasbol ,,magasabb
egységet”, gondolatot alkotni. Ebb6l kdvetkezik, hogy téve-
sen képzeli ilyen és ehhez hasonldé modszereivel a torténe-
lem eszméit €s mozgasanak iranyait feltarni, kovetkezteté-
seket pedig végképp nem tud megszerzett tudasabol levonni.
Vagyis a torténelmet hidba igyekszik olyan mértékben ural-
ni, mint az anyagot. Pedig a telhetetlen homo creator min-
dig is arra vagyott, hogy ugyanugy gytrhassa, formalhassa,
alakithassa a torténelmét, mint a fold védtelen sziirke porat
és sarat. De sohasem volt képes ra. Es nem is lesz soha. Tor-
ténelmi konstrukciokat a nyugati hds csakis elméletben tud
épiteni, és elméletben is csak utdlag.

Vagyis barmilyen hatalmat igért is az ember szamara a
természettudomanyos gondolkodas a mérhetd és megis-
merhetd, majd tetszés szerint alakithato vilagegész felett, és
barmilyen jov6vel kecsegteti ma is, a tudomanyokbdl szer-
zett tudas a torténelemre nem vonatkoztathatd. 4 torténelem
valami egészen mas. Az észuralom koraban nem konnytii
ezt elfogadni. Pedig hany csunyan bukott forradalom és
szerencsétlen torténelmi mesterkedés bizonyitja a torténe-
lemcsinalok eltilzott 6nbizalmat és képtelen szamitésait.
Mennyi folosleges hulla! Ennek kovetkezményeit nemcsak
a kicsiny emberi vilagatalakitok altal 6rokre megtagadott
mult banja, hanem a tévutra kényszeritett jelen és a halalra
itélt jovO is.

Nincs pusztitobb a torténelmi tettvagynal.

A torténelem akarasa maga a barbarsag.
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