KOVACS FLORA
A hasonlatokban oOrles
Nemes Nagy Agnes Kettos vilagban
cimii kotete idején keletkezett versei

., 1gy szivja, orli elmém a vildagot.
Hasonlatokban 6rli: roncsot ér’!
Hadijelvény

Nemes Nagy Agnes elsé, Kettds vildgban cimii kotetében? a koltéi nyelv miikodésmod;a-
nak képébe stiriti a megismerés és a félelem kérdéskorét. E két problémaegyiittes végightizo-
dik egész koltészetén, am mar az elsé konyvében nagyon éretten vetitddik eld. Valdjaban egy
olyan szemlélet figyelheté meg, amelynél az irodalom teriilete és a vilag megismerése szo-
rosan osszetartozik.3 Nem felejthetd el ugyanakkor, hogy mindez nem megnyugtatd képek
soraval tarul elénk. Az irodalmi nyelv néhol brutalitdsdban ragadhaté meg.

Ahhoz, hogy ennek a nézdpontnak a lényegi elemeit fel lehessen tarni, a szerzé kés6bbi
esszé-, tanulmanykotetéhez, a Metszetekhez# sziikséges fordulni, hiszen abban Nemes Nagy
Agnes jellemzi a koltészet és egyaltalaban az irodalom ,,érzékletességhez” vald viszonyat.5 Azt
sugallja, hogy miivészeti agunk valamelyest elmarad a tobbitdl, azaz az ,,érzékletes” miivésze-
tektdl a ,,lathatova, hallhatova, foghatova”® tevés tekintetében, par sorral lejjebb azonban mar
pontosit, hiszen a szavak hangzasa mégiscsak a segitségiinkre van. Tovabblépve elkezd érvel-
ni a koltdi kép mellett, amelynél megtorténik az irodalom hataranak probaja: ,,ko1tdi képnek,
hasonlatnak, metaforadnak, vagyis a koltéi eszkdzok képi birodalménak neveziink. A kép, ez
az atvitt értelmii 1atvany, a koltéi szoveg legmerészebb, legnagyobb nyujtdzasa az érzékelhe-
t6 felé. Természetesen nem éri el azt, ami utan nyujtozik. [...] Olyan gesztus a kép a versben,
amely minduntalan megprobalja elérni sajat hatarait, megprobalja elérni, amit abrazol, és — leg-
jobb véltozataiban — kis hijan, majdnem, szinte-szinte el is éri.”7. Nemes Nagy Agnes szamara
a koltoi képek kozil a hasonlat bir kiemelt érvénnyel: nemcsak majdnem elérjiik altala az iro-
dalom hatarat, hanem neki kdszonhetden ismerjiik meg a kdrnyezd vilagot. Ebben az értelme-
zésben a hasonlat képes a vilag entitasainak meghatarozé tulajdonsagait jelezni. Természetesen
azt, hogy a hasonlat a metafora egy tipusa. Ezt a kijelentést ugyanakkor messze meghaladja
Nemes Nagy Agnes gondolati haloja, 1évén, hogy a hasonlat mitkodési modjat egy metafora-
nak tiinteti fel: ,,[a] hasonlat ismeretszerz6 készségiink egyik metaforaja™s. Mikdzben model-
lalja az ismeretszerzést, akdzben nyelvileg teremtett egységei ,,raismertetnek™ a vilag egy
vagy tobb entitasanak Iényegiségére.

,»Mint iszap, gyonge hegy belébe mallo,
mely 6nmagatol siilve korbe fortyog,
mint visszaforgatott nagy hdsdarald,

1 Nemes Nagy Agnes, Hadijelvény = N. N. A, Kett6s vilagban, Bp., ,Ujhold” kiadés, 1946., 19.

Nemes Nagy Agnes, Kettés vilagban, Bp., ,,Ujhold” kiadas, 1946.

3 Hernadi Maria 2012-es kotetében a tajproblematika feldl elemzi mar a Kettds vilagbant is, ugyanakkor megemlit
egy olyan fogalmi halét, amely ,,a félelem (rettegés), a vagy (szomjisag) és a cél (ismeret)” koré csoportosul
ebben a kétetben, vo.: Hernadi Maria, A névre sz616 dllomds. Nemes Nagy Agnes prézakolteményei, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2012., 83.

4 Nemes Nagy Agnes, Metszetek, Bp., Magvetd, 1982.

5 Schein Gabor is megjegyzi konyvében, hogy Nemes Nagy Agnes miivei esetében figyelniink érdemes a kolts
onnon kommentarjaira, egyaltalaban a koltészetet érinté fejtegetéseire, vo.: ,,[blar a miiveket 6nmagukban,
illetve egymashoz val6 viszonyukban érdemes elemezniink, azért nem tekinthetiink el a szerz6 onértelmezésétdl
sem, azt is legalabb egy lehetdségnek kell elfogadnunk. Kiilonsen azért, mert Nemes Nagy Agnes egyike
legtudatosabb koltéinknek, ami azt jelenti, hogy alkotas kozben erdteljesen ellendrzi a nyelv autonom jatékat, és
sajat elkésziilt alkotasaival szemben meg tud maradni a szoveg radikalis massagat tiszteletben tarto kiviilallonak™
= Schein Gébor, Nemes Nagy Agnes koltészete, Bp., Belvarosi Kényvkiado, 1995., 6.

6 Nemes Nagy Agnes, 4 vers mértana=N. N. A., Az éI6k mértana 1, szerk. és utdszé Honti Maria, Bp., Osiris, 2004.
(Osiris Klasszikusok), 84—189., 89.

7 Uo., 90.

Uo,, 122.

9 Vé.:,[a] hasonlatok e csoportjanak jellegzetessége, hogy nem a meglepetéssel dolgozik, hanem a raismertetéssel”
=uo., 92.
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mely befelé nyel minden témdr kortyot —

igy szivja, 6rli elmém a vilagot.

Hasonlatokban 6rli: roncsot ér.”
Hadijelvény

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy itt egymasra kovetkezd mozdulatok mennek végbe:
ismeretszerzés €s ismertetés. Nem érdemes feledni a hasonlat természetében benne rejlé mozgast,
amelyet két targy ,,0sszefényképezéseként™0 tarthatunk szamonll. A Kettds vildgban esetében
még nem a kiforrott Nemes Nagy Agnes-i objektiv lira kereteiben kell gondolkodni, ellenben
kétségtelen, hogy mar ennél a kdtetnél 1étrejon az a harmadik kép, amely a két szEIsd (targy)
»osszefényképezésébol” keletkezve magaban rejti azt a névtelent, amely éppen a hasonlatnak
koszonhetden valt megnevezhetové: ,,[h]a viszont a képet nemcsak gy tekintjiik, mint két targy
kozotti ideiglenes vagy tartos kapcsolatot, hanem mint (j elemet Iétrehozd komplex jelet, akkor
mintegy sajat szemiinkkel tapasztalhatjuk meg az illékonysaggal ellentétes halmazallapot-val-
tozast a tudatban: a varatlan kicsapodast, kidermedést, az atmenet, a viszonylat, a fiistszeri atti-
nések hirtelen névveé, fogalomma szilardulasat. Ez a »név« természetesen maga a hasonlat. Egy
0j lelki tény, amely megnevezhetvé teszi a vilag eddig névtelen arnyalatat™2,

A hasonlat miikddésmodjahoz mint mozgéashoz sem parosithatd a nyugalom, létrejotte
az ,,0sszefényképezésnek” koszonhetéen feloldotta a két targy és azok fogalomkorének, a
hozzajuk tartoz6 szemantikai mezOknek a hatarat. Ily modon a ketté egymasba nyilasa rom-
bolasnak is nevezhetd:

~Egyik sz6tél a masikig
Ugy lenduljek vakon,
mint a hasonlat szokddsik
a szétdult tajakon...”13
Naplo, A jelzo

Ahhoz azonban, hogy az ismeretszerzés végbemehessen, vagyis hogy ,,az elme megorol-
hesse a vilagot”, egy megel6z6 szerv sziikséges.14 Ebben az els6 kotetben Nemes Nagy Agnes
még a léggyel érzékelteti azt, amit majd a késébbickben a denevérrells:

,»Mint 1égy szeme: ezer tiikor a borom,
a viszonyulas prizmas kinja kot”
Hadijelvény

A Hadijelvényben talalhaté kép azért vélhetd husbavagdbbnak, mert a 1égy testéhez a
szeme hozza tartozik, csak egy brutalis tettel valaszthato le rola. A denevér ultrahangjai és
az allat kozott ellenben nincs egy ilyen szoros kapcsolodas.t® A Kettds vilagban-kdnyv ver-
sén megtalalhaté6 még egy momentum: a viszonyulds megsziinése, illetve az ismeretszerzés
vége egy tényleges vagy pedig egy kvazi-halalt eredményezne.

10 Uo,, 123.

11 Részint ebbdl adodik a hasonlat kettds természete.

12 Nemes Nagy Agnes, 4 vers mértana..., i. m., 124.

A névtelen kapcsan semmi esetre sem elodazhato, hogy az az iréban és az olvasoban benne rejlik. Vé.: Uo.,
174. A hagyatékbol el6keriilt K& és hisag-irasban is mintha a névtelent érzékeltetné, csak a k4, tovabba mag
megnevezéssel: ,,[f]élek is tdle olykor, hiszen nincs hatalmamban. Allatokban, novényekben és —igen — kovekben
raismerek néha. Természeti jellegii. / Csak az a vers ér valamit, ami mell6le nd ki, vagy amelyikben legalabb egy
fotonja, egy lehasadt paranya talalhato. Minden egyéb vers epidermisz-borzolodas, langyos szimpla kavé. // O van
legbeliil, legmélyebben. S6tét, maganvald. Ha megsziinik: megsziinok. Vagy talan beleolvadok. — Téle fiiggok. //
Minden més hitsag.” = Nemes Nagy Agnes hagyatékabol (I1.), K6 és hitisdg (1958. julius 14.), (kozzéteszi Ferencz
Gy6z08), Holmi, 2008. majus, 592-608., 599—601., 601., http://www.holmi.org/pdf/holmi2008-05.pdf (Letdltés
ideje: 2015. 08. 17.)

13 Nemes Nagy Agnes, Napl6 = N. N. A, Ketts vilagban..., i. m., 15.

14 A legalapvetdbb feltétele természetszeriileg a személyes létezés, vo: Schein, Nemes Nagy Agnes kéltészete..., i. m., 9.

15 Vé.: ,,a denevér-koltd kibocsatja ultrahangjait, és ha a veliik koriiltapogatott targy megfelel belsd igényének,
akkor lecsap ra, megeszi, létrehozza a kiilsé és belsd azonossagat, vagyis a verset” = Nemes Nagy, 4 vers
mértana..., i. m., 107.

16 Nem hanyagolhato el, hogy e kétet 1946-ban, vagyis a haborti utan jelent meg. A haborti okozta félelem Nemes Nagy
Agnes koltészetén végigvonul. Errél nyilatkozik Schein Gabor (Schein Gabor, Nemes Nagy Agnes kéltészete...,
i.m.) és Lator LészI6 (Lator L&szI6 emlékezése, 1., az interjut készitette, osszedllitotta Kelevéz Agnes, Kupeczky
utcai lakas, 1995. majus 9., Pet6fi Irodalmi Muzeum (Virtualis Kiallitas), http://www.pim.hu/object.b26e5d86-
f6e9-4971-81e6-3d4f5a5cc3al.ivy (Letoltés ideje: 2015. 04. 13.) is. Lator majd a késébbi koteteknél az 1950-es
évek torténéseit ugyancsak emliti az okok kozott.



http://www.holmi.org/pdf/holmi2008-05.pdf

,,$ nem torhetem szét, mert e kin az 6rom
a sik haldl, s kerek téboly kdzott”
Hadijelvény

Az ismeretszerzés és majd a hozza tartozd ismeret maga nem sziilhet nyugalmat. Megléte
elott és birtoklasakor is a rettegés és a félelem tapasztalhato. Ez utdobbi mint kézponti elem
a Nemes Nagy Agnes-liraban markéns, s nem valaszthat6 le az ismeretrél, amely az isme-
retszerz6 alakulésat sziili, azaz a valtozast.l” Ezt 4z ismerefben egy hasonlat a kentaurral
mutatja be:

»Mint szomjas kentaurokon,
kiket a vagy feszit,
a hatgerincem, homlokom
mind ives, csupa hid.
Labam kozott, labam felett
eltszik a folyam,
de mily partok, de mily szelek
borzoljak bé hajam?”18

Az ismeret

A kentaur az allando alakuloban levés, a soha meg nem nyugvas szimbolumava valt kultir-
koriinkben.19 A hatgerinc és a homlok, az el6bbi a legkisebb mozgas miatti alakulas, az utobbi
pedig a ,,mogdtte” megvalosuld értelmezések sokasdga miatt szintén aldhuzza a sziintelen
folyamatban levés tulajdonsagat, csakligy, mint a hid, amelyen a mozgas megvaldosul?0, tovab-
ba a mozgasban 1év6 folyam és haj. A megsziinében 1év6 part és a haj — melyet az emberi
testt6l mar lehetségesen fliggetlennek sugall a vers — a feltételezheté véget képviselheti. A hid
majd maga is hordozza a mozgas és a halal jellemzdit akkor, amikor a kodben 6nndn hid képe
kérdojelezédik meg, és a hid hajonak tételezddik.

,Borzoljak? Elek? Nem tudom mar.
Elold felleg, folyd,
kdd Uszik foszlé partjaimnal,
a hid lebeg: hajé.”
Az ismeret

A Hadijelvényben megfogalmazott halal és téboly az ismeretszerzés és igy az interpretalas
felfiiggesztése okan egynek értelmezhetd. E kettd kotddése a haboruhoz hangstlyos ebben
a koltészetben?!, ugyanakkor nem lehet elsiklani afelett sem, hogy milyen nagy jelentGsé-
get tulajdonit a Kettds vilaghan az elmének, az agyvelonek, a koponyanak és ezek ,kifor-

17 Az ismeret szerzésének megallithatatlansaga adodhat ugyanakkor az értelmezés megallithatatlansagabol.

18 Nemes Nagy Agnes, 4z ismeret = N. N. A., Kettés vilagban..., i. m., 20.

19 V6.: Bretter Gyorgy, Kentaurok dilemmaja = B. Gy., Vagyak, emberek, istenek, Bukarest, Kriterion Konyvkiado,
1970, 111-124.

20 Schein az utazas és a megismerés kapcsolatarol nyilatkozik e kolt6i id6szak kapcsan, V6.: Schein, Nemes Nagy
Agnes koltészete..., i. m.

21 A névtelen fogalmanak osszetettségét leirja Nemes Nagy Agnes: a névtelen részint a mar érintett targy-
problematikaban van jelen, részint a 20. szazad koltészetének lehetdségeiben, részint pedig feldereng a 20. szazad
torténéseinek szerencsétlen tapasztalataban: ,,[a] 20. szazadi vers csak modot, alkalmat ad arra, hogy a névtelenek
szerepét a versben élesebben érzékeljiik a tobb évezredes gyakorlatnal, miutan egy csomo, koltészetre vonatkozo
elképzelésiinket, ha tetszik, elditéletiinket lebontotta, fellazitva, felkapalva, Gjragondolasra alkalmassa téve a
helyzetet. De e névtelenekt6l, egyes lélektani vagy barmilyen felismerésekt6l, az ismeretlen meghoditasatol, ugy
érzem, nem valaszthat6 el az az ugyancsak névtelen, fogalmilag satuba nem fogott, bar 6sidék ota gyakorolt
emberi tevékenység, ami a miivészet maga” = Nemes Nagy Agnes, A vers mértana..., i. m., 172.
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ditsainak22,23 E tanulmany elsé megallapitasaiban mar szdba keriilt a hasonlat elme altali
teremtése (,,igy szivja, 6rli elmém a vilagot. / Hasonlatokban 6rli: roncsot ér.”, Hadijelvény).
Eppen az idézett vers zarul az elme e fizikalis tartoja, vagyis a koponya széttorésével, azaz
ily médon az elme roncsolddasaval, igy a hasonlatok szaggatasaval?4:

,»de hullva is, akar a hadijelvényt,
magasra tartom széttort koponyadm!”
Hadijelvény

Megtorténik a koponya magasba emelése még akkor is, ha mar az széttort. E lirdban az elme
multbeli 1éte is bir érvénnyel, pontosan elmult 1étének tulajdonsagai miatt.

A koponya emellett a zartsagot, mar mintegy a rabsagot, s ennek a folyomanyat, a
maganyt szintigy megjelenitheti25, amelynek szerepe talan kevésbé fontos ebben a kolté-
szetben, mint az elébbi, azaz a rabsag.26 4 szornyben ennek mintegy ellentéteként képes
megjelenni a ki-kikukucskalo 1ény, akinek a félt kilépései valamiféle veszélyt hordoznak.
Az emlitett kdltemény jelentdsége azért kimagaslo, mert e mii éppen a koponyan beliiliért
¢és igy az értelemnek a megOrzéséért vald aggddast viszi szinre, mikdzben pontosan a kopo-
nyan belil helyezkedik el az a szérny, amelyet fogsagban kell tartani. Ennek a talzott sza-
badsaga egyben a megdriilést eredményezi. Erdemes azonban megfigyelni azt a mozgéassort,
amelyet a vers bemutat:

»Agyvelom: t6. Hasznos, komoly.
Hullamzik délt6l hajnalig,
viragot 6ntdz, fényt sodor,

s a mélyén lent egy szorny lakik.

Szelid kis szorny, dicséretes,
a partra néha, félve jar,
koriilnéz, iszik, hunyorog,

s kidugott hassal alldogal.

De mostanaban szomjasabb.
Jon, s a szajan a sirt 1€,

a strti holdas éjjelen

mint holdfény csordul kétfelé.

22 Akiforditas és annak Oriilettel parositasa is olvashato a kotetben:

,,s felém mutatjak talpukat
a nadak, gyokerek.

Vagy kiszakadt mar, mint a fa?
Tan igy forditott?

Acrend haléjan éjszaka

majd Ujra forditok.

Mint eszeldsok, hallgatag,
az ég s a to kozott
csak vagdosom a szalakat,
és kotok, kotozok,”
A kin formai (Kettds vilagban..., i. m., 21.)
Ebbe a kolteménybe a szerz6 azonban bevonta az alom terét is.

23 Hernadi szintén emliti a koponya jelent6ségét, vo.: Hernadi, A névre szolo dllomas..., i. m.

24 A hasonlat létrejotte a rombolastol, mint lattuk, nem fiiggetlenithetd.

25 Vo.:

»Faraszt, hogy mégis hidba 6mélt

fejemre a perc lagy, szirupos arja,

a koponyam: kerek, fanyar gyimélcs,

maganyom mégis csonthéjaba zérja.”
Alazat (Kett6s vilagban..., i. m., 9.)

26 Ahagyatékban maradt versek ezt a képet differencialhatjak, vo: Valogatds az elsé kézzel irt fiizetb6l = Nemes Nagy
Agnes dsszegyiijtott versei, szov. gond. Lengyel Baldzs, Bp., Osiris Kiado, 1997. (Osiris Klasszikusok), 273-303.
Ugyanakkor fontos, hogy Nemes Nagy Agnes szigoru szerkeszt6je volt 6nnén koteteinek, s éppen e differencialt
képet sugalld verseket nem vette fel konyveibe.




S mostanaban el is hizott,
liheg a csuszamlds kovon,

"o

de 6nlegy6z0 szorgalom
nyugtalanitja: egyre jon.

S igy gyakran hallom éjszaka
ahogyan illik, nyog, hereg,
s csukladozva a szortyogd
nové iszapban hentereg.”?

A szorny

A mozgassor a szérny térhoditasairdl ad hirt: 6nnén hatarait tagitja ki, jon, hentereg. Ezek
mind a térnyerésre utalnak. Ekdzben soron kdvethetd az, ahogyan egy targyrol, az agyvel6rol
koltoi képekben értesiiliink. Megismerjiik azt a névtelent, a megoériilést (a szorny mozdulatai
révén), amelyet a 20. szdzad engedett egyre inkabb lirdban felfedni2s. A képek ténylegesen az
irodalom hataraig kisérnek, és az 6riilett6l valo félelmet tematizalhatjak.29

Az ez idében keletkezett Elégia egy fogolyrdl a vilagtorténelmi driilet eredményét mutatja
be.30 Nemes Nagy Agnes tobbszor is nyilatkozott arrdl, hogy ezt a verset Porgesz Borbalas!

27 Nemes Nagy Agnes, 4 szorny = N. N. A., Kettés vilagban..., i.m., 13.

28 V0. ezzel parhuzamban az objektiv lira kapcsan: Nemes Nagy, A vers mértana..., i. m., 108.

29 Lator Laszl6 csaladi adatokra is célz6 interpretaciot kdzol: Lator LaszI6 emlékezése, 1...., i. m. https:/www.pim.
hu/object.b26e5d86-f6¢9-4971-81e6-3d4f5aScc3al.ivy
A csaladi kozegre célzast Lengyel Baldzs is megteszi meginditdan szép esszéjében, vo.: Lengyel Balazs, Két
Roma, Emlékezés, 1948—1993 = L. B., Két Roma, Bp., Balassi, 1995., 7-43.

30 Nemes Nagy Agnes, Elégia egy fogolyrél = N. N. A., Kettés vilagban..., i. m., 27-31.

31 Példaul a Kabdebd Loranttal valé egyik beszélgetésben = Latkép gesztenyefaval (eredeti megjelenés: Bp.,
Magvetd, 1987.) (Kabdebd Lorant interjuja) = Nemes Nagy Agnes, Az él6k mértana II., szerk. és utdszé Honti
Maria, Bp., Osiris, 2004. (Osiris Klasszikusok), 189-253., 209.

Porgesz Borbéla: ,,a habori éveiben politikai okbol Méaria-Nosztrara keriilt, 1944-ben pedig koncentracios
taborba, Bergen-Belsenbe hurcoltak. Bar megérte a tabor angol-amerikai felszabaditasat, elgyotort allapota,
stlyos betegsége miatt alig élte til a fogséag idejét, a svédorszagi gydgykezelés mar nem menthette meg” = Nemes
Nagy Agnes, Eletrajzi jegyzetek, Csalad (kéziratos hagyatékbol) = N. N. A., 4z él6k mértana II......, i. m., 168.
Porgesz Borbéla ideoldgia besorolasardl vo.:

N.N. A.: . Hogy mikor volt 6, mikor nevezte 6 magat kommunistinak, azt nem tudom, mert eléttem soha életében
nem nevezte magat kommunistanak. Hogy baloldali, természetesen azt tudtuk, de mi is annak szamitottunk.
Ezek az arnyalatok — ezt is hadd mondjam el —, az Isten aldja meg magukat, ezek sszemosodtak, nem lehetett
pontosan tudni, hogy ki micsoda. Egy donté mozzanat volt akkor: antifasizmus vagy nem antifasizmus” = Latkép
gesztenyefaval..., i. m., 209.

Nemes Nagy Agnes itt leginkabb az 1940-es évekrél beszél. A hagyatékbol eldkeriilt anyagokban is talalunk erre
vonatkozokat: ,,Elvégre mi is elhittiik-reméltiik ugy 45-48-ig, hogy mindennek ellenére jobb vilag jon, hogy a nacizmust
végiil is legyézték. Ugy latszik: van egy hatdr. Van egy pillanat vagy inkabb pillanatok sora, amikor az ember valamit
észrevesz” = Nemes Nagy Agnes hagyatékabol (1), A népiek (1980-as évek elsé fele), (kozzéteszi Ferencz Gy6z0),
Holmi, 2008. &prilis, 430-433., 431., http://www.holmi.org/pdf/holmi2008-04.pdf (Letoltés ideje: 2015. 08. 13.)

Figura napkoronggal, 2007. bronz
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nevil baratnéje emlékére irta.32 Ebben a kolteményben kapcsolddasaival szintén jelentés a
fentebbiekben emlitett koponya, agy egydittes szereplése. A lirai én a megszolitottnak ekkor
még tételez33 egy nagyon erds, tanokon, elveken alapuld hitet, amely dogmaszertien é1 maga-
ban a megszélitottban:

,»benned, kemény agyadba vagta
merev csodait mar a hit”34
Elégia egy fogolyrol

A dogmaszeriiség hordoz egy rendrdl vald sajatos gondolkodast, azaz sajat rendfoga-
lommal bir, csakugy, mint ideoldgiailag ellenkezd vetiilete. Ebb6l adddhat az az interpreta-
ciés nehézség, amely lehetségesen kétféle rendfogalom szomoru kdvetkezményét vetiti az
elhunyt baratné kapcsan: az egyik rendfogalom dogmaival elragadta a lanyt, teljes azonosu-
las fedezhet6 fel rajta; a masik rendfogalom és kovetdi pedig az el6z6 negligalasanak vagya
miatt ragadtak magukkal e személyt.

... ]JAgyaddal vont a mélybe
a rend riaszt6 szenvedélye.”s5
Elegia egy fogolyrol

A tovabbiak egy ezektdl eltéré rendfogalmat sejtetnek, a lirai én és a megszolitott alta-
li eddig koz0st, az érintkezd vilaguk révén ismertet36, amelyet a felderengé ijak meg akarnak
szlintetni. Ez nem is vélhetd olyan meglepd vagynak, hiszen e vilag felfliggesztése mar-mar
benne rejlett magaban a vilagban, a bele-nem-simulas tapasztalataban.

,»S szemiinkbe ringva, oldozddva,

a taj oly édes habja lejt,

hogy konnyként buggyan vissza fodra,
mint mohd szajon lanyha tej:

rend, elme, délutani pézsit,

kibomlé holland rézsaféink.

Nem olvadtunk a kertbe mégsem.
Maradtunk névekvd, kemény
magzat az édes anyaméhben,
ndvelt a fli, formalt a fény,
mig egy nap a kavicsra diilve
testiinket a vilagban szilte.”37
Elégia egy fogolyrol

Az alakok mintha sziiletésiikt6l fogva nem azonosulhattak volna a mar meglévével, ennek
kemény s egyaltalaban nem kivant jeleit mutatja a vers. A megszolitott markans személyisé-
gét, a valtozasban elragadottabbat38 majd ki is szakitja a halal, amelynek tényét egy szép kép-
ben sikeriil Nemes Nagy Agnesnek érzékeltetni. A mii zaromomentumaban vissza tudja hozni
az alak gondolkodashoz, elvekhez kétddését az agy és a konyv emlitésével.

32 Nemes Nagy Agnes koltészetében kis szerep jut az életrajzisagnak, ugyanakkor a szerzé e koltéi periddusaban tetten
érhetd. (Raadasul e mi esetében még sokszor hivatkozik is ra.) Schein ugyancsak céloz erre az id6szakra (Schein,
Nemes Nagy Agnes koltészete..., i. m., 21.), Ferencz Gy6z6 pedig kitagitja e periddust az egész munkéssagban
fel-feltind momentumként az életelem utalasok feltiinésével (Ferencz Gydzé emlékezése, az interjut készitette,
Osszeallitotta Kelevéz Agnes, 2011. augusztus 2., Pet6fi Irodalmi Muzeum (Virtualis Kiallitas), https://www.pim.
hu/object.7a4a64ac-c6e3-45de-9590-3a859988¢682.ivy (Letdltés ideje: 2015. 08. 19.).

33 A hagyatékbol elokeriilt anyagok mar kissé szkeptikusabbak annak iranyaban, hogy ha tovabb él Porgesz Borbala,
vajon dogmatikusan kovette volna-e a tanokat, vagy feliilirta volna-e 6nndn esetében azokat. V6.: Nemes Nagy
Agnes Hagyatékabdl I...., i. m., [Porgesz Borbéla (1982. husvét)], Porgesz Juci (1983. oktdber 14.), 430-443.,
438-443.

34 Nemes Nagy Agnes, Elégia egy fogolyrél = N. N. A., Kettés vilagban..., 1. m., 27.

35 Uo.

36 Nemes Nagy Agnes ¢s Porgesz Borbala vilaga kozott eltérések is nagyban mutatkoznak, vo.: Nemes Nagy Agnes
Hagyatékabdl I...., [Porgesz Borbala] i. m., 440.

37 Nemes Nagy Agnes, Elégia egy fogolyrél = N. N. A., Kettés vilagban..., i. m., 28.

38 V6.: Nemes Nagy Agnes, Latkép gesztenyefaval = N. N. A., Az él6k mértana II. .., i. m., 210.




., Te kusztal akkor is el6re,

én hatul fogtam sarkadat,
kinyujtott kéz csapott a fore
(te voltal fejjel magasabb),
belédmarkoltak, felmutattak:
s nem kellettél a foldi napnak.

[..]

— Téged aztan nyugatra vittek. —
Ruganyos tested, szép agyad,
z6ldes félholdja szemeidnek,
kezed valami kényv alatt,
s a tiidovész, a jég, a kamra —
igazsagom! Ne hagyj magamral™s®
Elégia egy fogolyrol

A szerz§ az emlékezés nem egy megszokott, mar szinte mindennapi tulajdonsagahoz, az
emlékgyarapitashoz fordul, hanem az emlékek hatarba {itkdzését mutatja meg. A hatdr maga
a koponya: hidba létezik az dhaj akér a megtestesitésre, az eltdvozott barat irdnti vagy, igy a
maganyossag megmarad. A koponya burkolja az emlékeket, a megtestesités nem mehet végbe,
éppen hogy csak nem sikeriilhet. A leginvenciozusabb itt az Nemes Nagy Agnes részérél, hogy
egy versben probalja a megkérddjelezett testadast abrazolni; az irodalom és a koltészet hatarig
kisérését jelzi, raadasul egy koltdi képpel.40

,,— Nem igaz, hogy bent n6 az emlék.
Mint csontos égbolt, kint borul,

s mint koponyakhoz siirti elmék,

a vagyam égig domborul.

De hozzéa nem forr: lenge ék a

élek utolso buboréka.

Buavérharang? Egy réteg élet

a tested és a vagy kozott?

Homor( holtodig nem érek?

Az emlék létig toltozott?

Mértékedre hidba vagyom,

csak hordom, hordom bé maganyom?”4
Elégia egy fogolyrol

Az elébbiekben emlitett szép és halal dsszefonddasa nem tars nélkili Nemes Nagy
Agnes els6 kotete idején. Erre az egyik legismertebb példa lehet A szabadsdghoz cimii kol-
temény42, amely hordozza a haboru tapasztalatat, csakugy, mint ennek az idészaknak vagy
erre az idészakra reflektalé Nemes Nagy Agnes-miiveknek jelentds hanyada.43 Emellett

39 Nemes Nagy Agnes, Elégia egy fogolyrél = N. N. A., Kettés vilagban..., i. m., 28., 31.

40 V6.: a tanulmany kezdeti fejtegetéseit.

41 Nemes Nagy Agnes, Elégia egy fogolyrél = N. N. A., Kettés vildgban..., i. m., 28.

42 Nemes Nagy Agnes, A szabadsaghoz = N. N. A., Kettés vilagban..., i. m., 25-27.

43 Fontos ezt hangsilyozni, hiszen Nemes Nagy Agnes nemegyszer szinte apolitikus koltoként tinik fel a
szakirodalomban.
A felidézett idoszak tapasztalatat Kabdebo Lorant is alahuzza, kitérve a kettdsségre: ,,hogyan dolgozta fel ennek
a habortinak az élményét, amelyik ekkor keletkezett verseiben mindeniitt ott kisért, és hogyan tudta ennek a
szornyl iddszaknak multaval pillanatok alatt a szenvedés mellett az életoromnek is olyan koltészetét teremteni,
mint amilyennel akkori verseiben talalkozunk?”

-]

N. N. A.: ,,Akkor irtam 4 szabadsdghoz cimii versemet, A reményhez cimii versemet, ezek mind nagyon biztato
cimiiek, erdsen vegylil benniik az idészaknak a lendiilete, fiatal optimizmusa és fél6 keseriisége, amely egyrészt a
haborus élménynek tulajdonithatd, masrészt bizonyos nem kellemes el6jeleknek. [...] mindannyian politizaltunk,
azt gondoltuk, hogy ez is rank tartozik. Nem mintha elsésorban politikus érdeklédéstiek lettiink volna. De,
mondom, abban a hitben éltiink, hogy nagyon sok minden rank tartozik. [...] 1947-ben férjemmel kiilfoldre
mentiink [...] Amikor visszajottiink, egy masik viligba jottiink vissza. Az Ujhold hamarosan megsziint. Azutan
koriilbeliil tiz évig nem volt ra mod, hogy ez az irdcsoport, amit késdbb ujholdasnak neveztek, megjelenhessen.
Nem volt ra lehet6ség, hogy a maga modjan mondhassa el azt, amit 6 gondol.” = ,.4 hdborinak vége” (Kabdebd
Lérant interjija) = Nemes Nagy Agnes, Az éi6k mértana II. .., i. m., 253-264., 253., 262.
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ugyanakkor még vissza kell térni az Elégia egy fogolyrol-versbél lehetségesen kinyerhetd
szépfogalomhoz. A mar idézett utols6 versszakban talalunk eléfordulast a szora, igy szo-
ros elemzést tudunk végrehajtani. Az értelmezés nehézségét az adja, hogy a mar emlitett
,agy” az elvekhez kotddés, illetve a hagyomanyunk miatt sem fliggetlenitheté a gondol-
kodas médjanak érzékeltetésétdl. Az Elégia egy fogolyrol azonban képes rajatszani a szép
filozofiaban, elméletben feltlind azon aspektusara, amely egy targy szabadsagahoz koti
annak szépségét: egy targy akkor nevezhetd szépnek, ha 6nnon akaratanak formaja alatt
szemlélve az, ami, hiszen a szabadsagot tudja mutatni a jelenségben.** A célszeriiségnek
nincs nyoma, ugyanis a versben a megszoélitott ,,szép agy”-ahoz a lirai én nem tarsit sem-
miféle, akar moralis egyiitthatét. Ha masképpen lenne, akkor eldtte és koriilotte nem all-
nanak a testre vonatkozo leirdsok. Az egyitthatokat az olvasé parositja a kdlteményhez a
keletkezeési korilmények ismerete okan.

A szabadsaghoz esetében felmeriilé ’szép’-fogalom két csoportban targyalhato. Az els6 fel-
tlinése egy Osszetett kapcsolatban mutatkozik. Az abrazolt angyalok ,,széptekinteti”-ségében:

,,Te székesegyhaz! Csupa amulas!
Sok fodros angyal! Széptekintetii!
— Innen alulrdl talpuk orias,
a fejiik pedig keskeny, mint a t1.”4>
A szabadsaghoz

Az angyalok ,,széptekintetii”-sége gyanithatoan nem céllal teremtddik, &m nem feledhetd el,
hogy ebben a sorban abrazolt angyalok ,,széptekinteti”’-ségérdl van szd, amelynél a megvalo-
sitas sejthetden éppen alarendelédik a tartalomnak. Kérdéses, hogy e sorban a jarulékos szépet,
azaz a szépnek és a jonak a talalkozasat4® figyelhetjlik-e meg. 4 szabadsdghoz utolso két szaka-
szaban 1év6 sz&ép pontosan az egylitthatoktol mentességet abrazolja, azaz a bazsar6zsahoz nem
rendelddik semmilyen célszerliség e versben. Az imadathoz igen, de a r6zsahoz nem:

,,— Egy bazsarozsa all az asztalon.
Szépsége tdmor, mint egy ékszeré.
GyOnyo6rt szirma stirtin, gazdagon
fodorodik a vazan kétfelé.

Ha volna bennem valami imédat,
elébehullnék csuklo térdemen:
csakis rea tiizd gyoztes gloriadat,
mert szép, mert él és mert — 1élektelen.”4?
A szabadsdghoz

A szerz6 a tomorséget nem elhanyagolhaté modon éppen egy hasonlatban 4brazolja. Az
€kszer célszerlisége ugyanakkor nem vonodik ra a rozsara, hiszen nem az ahhoz tapad6 utalas-
halot mozgatja be Nemes Nagy Agnes a kélteménybe.

AkoOlt6 ugyanakkor a két sz&p koz¢ szoritja a halal megjelenéseit, amelyeket — t6le nem tekint-
het6 véletlennek — pontosan a szaj, a koponya és az all segitségével mutat be.

»Maradék isten! Vagyad fel-le hurcolt.
Mar tinlak. Kergén érted nem futok.
Néhany baratom éhenhalt a multkor,
mondom, mivel ugy latszik, nem tudod.

Milyen szalmaba haraptak utolsot?
Micsoda szajak, milyen koponyék!

— Adhattal volna tan egy bogre borsot,
tehettél volna par aprébb csodat.

44 V/0.: Friedrich Schiller, Kallias, avagy a szépségrdl = F. S., Miivészet- és torténelemfilozdfiai irasok, ford. Papp
Zoltan, Mesterhazi Miklés, Bp., Atlantisz, 2005, 23-71.

45 Nemes Nagy Agnes, 4 szabadsaghoz = N. N. A., Kettés vilagban..., i. m., 25.

46 Vo.: e szabalyok révén a szép a jora iranyuld szandék eszkozeként lesz hasznalhato, arra, hogy az elme
Onmagat fenntartd és szubjektiv altalanos érvényiliséggel bird hangoltsaga tamasztékava valjon annak a gon-
dolkodasmodnak, amely csak faradsagos torekvéssel tarthatdo fenn, viszont objektive altalanosérvényd.” =
Immanuel Kant, Az itéléerd kritikdja, ford. Papp Zoltan, Szeged, Ictus, 1997, 147.

47 Nemes Nagy Agnes, 4 szabadsighoz = N. N. A., Kettés vilagban..., i. m., 26.




A szajukat szeretném Ujra latni,
a langyos allat, amely szétrepedt —
s Rdmaba vagyom kerteket csodalni,
és enni siirti, finom étkeket.”48
A szabadsaghoz

A koponya egyrészt hordozza azt a jelentéshalot, amely a gondolat termékenységére utal,
masrészt az all és a szj hozzatartozik. A szaj és az altala kimondott sz6 feleldssége, a habo-
1t és belSle eredéen a halal nagy hangsullyal bir Nemes Nagy Agnes koltészetében. ,,4 hdbo-
rdnak vége”-interjiban 4 szabadsdghoz €s A reményhez cimil verseket a ko1t egymas mellett
emliti, mintha ezzel is éreztetné az idézetteken kiviil olyan kapcsolodasukat, amely a kimon-
das és a ki-nem-mondas koriil 6sszpontosul. Az utdbbi vers a megvallast, annak nehézségét és
majd az ehhez tartozo, ebbdl keletkezd ismeretet képes szinre vinni.4® Ez egy elodazott, a jovoé-
ben talan késobbre helyezett cselekedet.

,»A kesertiit majd egyszer kiokadjuk.
Ily kesertit nincs mod kimondani,
hisz keskenyebb a torkunk, mint az agyu.

[..]

S a mozdulat talan, hogy szembenéztiink,
A feltémadas, vagy a feledés?

[..]

s a sz6 egy cseppel tulcsordul a vagyon,
s a nyelv, mint l&ngnyelv, rezzen, sistereg,
s megszuletlink. Megszletik a szajon
Orokséglnk, reményink: ismeret.”s0

A reményhez

A megvallasbdl majd lehet valami ismeret. A folyamat ellenben nagyon megemelt médon
tarul fel az olvaso el6tt, ugyanakkor ennek felfedésére szintén sziikség van a kolt6i képre, még
akkor is, ha a nyelvhez vald kotottséget plasztikusabban mutatja, mint a tanulmany elején

"o

1évok. A Biin cimii — tematikajaban rokon — koltemény egy megel6zo6 1épésnél tarthat, a biinhoz
parosul6 gondolat artikulalasanal, s ennek kovetkezményénél. A Biinnél a megvallas a gondo-
lat és a kimondas megvallasa. Az driilet a szavakhoz erdsen kapcsolodik: ,,sorok racsan fogad
[elméd]5? hidba rag™s2 (Biin). A kimondottaknak, igy a gondolatnak az interpretacidjaban, azaz

T

amegel6z6 elveknek a felfoghatatlansagaban kering a megidézett.53 Ennek tapasztalatabdl kel-
lene valami ismeretet teremteni a nyelv segitségével, ahogy éppen teszi ez a vers is.>*

Nemes Nagy Agnes Kettds vilagban cimii elsé kotete az ismeretszerzés és az ismerte-
tés tematikajat jarja koriil oly modon, hogy a félelem kérdéskorének tobb aspektusat beemeli,
mindvégig szem elott tartva, hogy a kolt6i képek révén tud eljutni az ismeretig magaig.

48 Uo., 25.

49 Schein is etikai felelosség siirgetésének alahtizasat fedezi fel: ,,[a] kozlés hogyanja ebben az esetben az emberi
1étezés, a haboru iszonyatat t1é16 ember 1étezésének etikai felelésségéhez kotédik™ = Schein, Nemes Nagy Agnes
koltészete..., i. m., 12. A kozlés ebben az interpreticiéban mar az egzisztalasban bennfoglaltatik, amely nem
parosithato egyetlen adott individuumhoz sem, és természetesen a versre magara vonatkozik.

50 A Szarazvillam cimii kotetben 1948-ra datalt. Vo.: Nemes Nagy Agnes, Szarazvillam, Bp., Magvet$ Konyvkiado,
1957, 81-83., 81., 82. [Az Osszegylijtott verseket tartalmazo kotet e verset a Kettds vilagban blokkjaban helyezi el. ]

51 Az bsszegylijtott verseket tartalmazé kotetben az ,,elméd” szerepel, vo.: Nemes Nagy Agnes dsszegyiijtitt versei...,
i.m, 14.

52 A Szarazvillm cimii kotetben szintén 1948-ra tett. Nemes Nagy Agnes, Biin = N. N. A., Szdrazvillém..., i. m.,
76-78., 77. [Az Osszegylijtott verseket tartalmazo kotet e verset szintén a Kettds vilagban blokkjaban helyezi el.]

53 Ez adodhat abbol, hogy az értelmet a kimondotthoz lehet kétni, annak szérnyliségében, s nem pedig egyénhez.
V6. Schein, Nemes Nagy Agnes kéltészete..., 1. m., 11. A biin tovabba nem egy adott individuumhoz kotott, hanem
tobb egyén is, mindenki magéra értheti, vo.: Uo., 15.

54 A korszak szokozpontu irodalma Nemes Nagy Agnesnél is tetten érhetd. Schein Margécsy Istvannak ez idészak
lirajara vonatkozé meglétésaira egyetértve reflektél, vo.: Schein, Nemes Nagy Agnes koltészete..., i. m., 13., 28.
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