RICHARD SHUSTERMAN

A filozofial életvitel peldazatai —
Dewey, Wittgenstein, Foucault’

A filoz6fia nem egy paradigmatikus szoveggel, hanem
egy példaszeri ¢élettel — ¢élet és halal dramai modelljével
— kezdédik. Bar Szokratész nem hagyott hatra miiveket,
bator igazsagkeresése és dnismeretre torekvése — melyet
még a halal fenyegetése sem tudott meggatolni — példa,
mely megalapozta filozofiajat. Kutakodasa kézéppontja-
ban a ,,hogyan kellene élni?” kérdése és az az el6feltevés
allt, mely szerint a vizsgalddas nélkili élet nem élet. Bar
SzOlkratész egész életét a savoir vivre-hez kapcsolhato
athéni elgondolasok folytonos vizsgalatanak szentelte,
6nallod, csak hozza kothetd erkdlcstannal nem szolgalt.
Az onmagunkkal valdé t6r6dés gnomikus parancsaitol
eltekintve nem maradtak utana pontosan koriilhatarolha-
to tantételek, csak a Platdn altal megalkotottak, melyek
azonban nem nélkulozhették Szokratész dramai szemé-
lyiségét.2

Szokratész legfobb hagyatéka a ,.filozofiai életvitel”
exemplifikacidja. A lehet6 legjobb élet bdlcsességére to-
rekvod kutakodasa testesiti meg az életvitelre vonatkozo
filozofiai kérdés paradox valaszat. Az élete képezi a tanté-
telei 0sszességét; a gyakorlati alkalmazas a filozéfiaja. A
gyakorlat fontossaganak és a bolcsesség keresésének mo-
tivalé ereje avatja Szdkratészt proto-pragmatistava. A vég-
sO cél nem az igazsag az igazsagért, hanem az ameliorativ
onmagunkkal valé torédés (epimeleia heatou), s altala
az egyen kozeget képezd tarsadalom megjavitasa. 3 Afi-
lozé6fia megtestesulese egy egyén javat szolgalé konkrét
esetben még nem zarja ki az univerzalitasat. Mindenki
szamara adott a lehetéség, hogy ne csak élje az életét,
hanem gondolkozzon is réla. Amennyiben igaz, hogy
minden élet kiilonbozd, a filozoéfia, mint életgyakorlat,
reflektalhat a kiilonbozoségre.

Hogyan tanithato és tanulhat6 egy filozofia, mely nem
pusztan szavakba ontott elmélet, hanem maga a megtes-
tesiilt gyakorlat? Arisztotelész azt mondja, hogy a gya-
korlati tudas csak cselekvés altal tanulhatd. De hivatalos
hasznalati utasitasként szolgald szabvanykonyv hijan mi
vezethetné filozofiai életgyakorlatunkat? Az egyetlen nyil-
vanval6 valasz olyan kivalo példaképek kovetése, akik a
filozéfidhoz vonzanak benniinket és strukturaljak a filo-
zbfiai torekvést. A filozofiai életvitel csabitd paradigméja
Szokratészhez kothetd, aki az ,.erotika mesteré”-nek ne-
vezi a filozofust. Egyénisége — éles elméje, faradhatatlan
kutakodasa, humoros baja és mesterkéletlen stilusa — meg-
hoditotta az athéni fiatalsdg szine-javat. Karizmatikus
alakjat a martirhalal hdsiessé valtoztatta. A hésimado go-
rogok szamara ez a hési imazs lehelt életet a filozofiaba,
ahogy mas martiromsagok a vallasokat tették elevenebbé.
Platon dialdgusainak csabereje oly maradando, hogy még
ma is Szokratész perének és halalanak elragadd leirasan
keresztll ismertetjik meg hallgatéinkkal a filozéfiat.

A hésimadat azonban problematikus filoz6fiai modell.
Mit utanozzunk? Ezzel a kérdéssel akkor is szembe kell
nézniink, ha csak egyetlen filozofikus hdst kivanunk ko-
vetni. Természetesen nem a filozofus személyét kivantuk
imadni, vagy utdnozni egyéni megjelenését — egy ilyen

gondolat balvanyimadassa és affektalassa valtoztatna a
filozofiat. Nyilvanval6an nem Szdkratész konkrét szemé-
lyét vagy sajatsagos tetteit, hanem a filozdfiai életgyakor-
latot kell kovetniink. Messze nem egyértelmil, hogy ez
hogyan kiilonithet6 el az egyén sajatossagaitol és életének
esetlegességeit6l. Az interpretaciot kiilonosen sziikségessé
teszi, hogy Szokratész nem rogzitette gyakorlatat, a filozo-
fia leirdsa helyett annak megéléséhez ragaszkodott.

Platon a dialdgusok Szdkratészén keresztiil tarta fel a
szOkratészi filozdfiai gyakorlat 1ényegét. A tanitast szolga-
16, vilagosan megszovegezett és tantételekbe foglalt eszmék
konnyebben megérizhetdk (littera scripta manet) és széle-
sebb korben terjeszthetok. Szokratésszal szemben Platon
egy elvont elméletekre alapozott iskolat alapitott.

Ha a filozéfia valoban életgyakorlat és nem pusztan*
elméleti tudomany, akkor a filozéfiai gondolat és a filo-
z6fus 1étének, valamint kozegének az elkiilonitésével
az eszme aktualis jelentése és értéke eltorzul. Filozofiat
irni veszélyes — maga Platén is felhivja r4 a figyelmet a
Phaidroszban —, mert a szovegbeli kifejezés autonomisja
¢és reprodukalhatosaga irrelevanssa teszi a szoveget életre
hivo filozofikus életet.> De akkor a filozdfus példaado éle-
tén til hogyan kommunikalhato a filozofia?

Az egyik megoldés, hogy felvazoljuk az életét és a
gyakorlatait, majd — amennyire csak lehetséges — a kdz-
tik rejlé osszefliiggéseket. A filozofia életben tartasaért a
példaszer( halalt filozofiai életrajzzal lehet a legjobban
tanitani, egy olyan miifaj altal, melyben Platon sem tudott
kiteljesedni Szokratészrol szol6 beszamoloiban.

Mintha csak a filozofiai életrajz reneszanszat élnénk
— de a huszadik szdzad reprezentativ filozéfusai koziil
én most csak haromra fogok fokuszalni: John Dewey -ra
(1859-1952), Ludwig Wittgensteinre (1889-1951) és Mi-
chel Foucault-ra (1926-1984). 6 Eletrajzaik kivalasztasa két
szempontbol is igéretes. Egyrészt, presztizsének és tekin-
télyének nyilvanvalé hanyatlasa ellenére a filozofia még
mindig igézbéen hat az intellektualis kulturankra, s6t azok-
ra a filozofusokra, akiknek az életérdl épiilésiink kedvéért
olvasunk, akar hésokként is tekinthetiink. Még ha az ilyen
biografiak nem is emlithetok egy szinten a szentek életraj-
zaival, azért attol sem kell tartanunk, hogy lealacsonyodnak
a gazdagoknak és hirességeknek a torténeteihez, melyek a
kortars életrajzpiac zaszloshajoi. Bar Foucault ismert mé-
diaszemélyiség lett, Wittgenstein egyéniségétdl mi sem allt
tavolabb. Ha pedig az irantuk val6 érdeklddés a karizma-
tikus kiiloncségeikre és tarsadalmi, valamint szexualis de-
vianciajukra épitett szenzaciohajhaszasra alapozddik, akkor
arra nincs magyarazat, hogy minek koszonheti a figyelmet
John Dewey egészséges és mértékletes élete.

Masrészt, eletrajzaik nagy sikere noveli az elégedet-
lenséget a professzionalis filozofidval szemben, mely
intézményesitette a filozofiai gondolkodas és a konkrét
személyes élet szétvalasztasat. Mivel az elégedetlenség
a filozofia intézményesilt keretein kivil hangsulyosabb,
nem meglepd, hogy a biografusok nagy része nem fi-
lozéfus. Azon sem csodalkozhatunk, hogy 6k nagy je-
lentdséget tulajdonitanak a filozofiai gondolkodas és a
személyes tapasztalatok kozti kdzvetlen kapcsolatoknak
— talan részben ezzel magyardzhato az az ambivalens,
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sOt idénként lenéz6 magatartas, mellyel a professziona-
lis filozofia felé fordulnak.

Dewey 6szintén bevallotta, hogy filozofiaja szemé-
lyes tapasztalatainak az eredménye.?,,Sokkal ink&bb em-
berekbdl és helyzetekbdl [jott], s nem konyvekbdl, bar
remélem, hogy sokat tanultam a filozofiai irasokbol is.
Meégis ugy érzem, hogy amit elsajatitottam bel6liik, az a
technikai rész, mig az események, melyekbe belebonyo-
I6dtam, olyan tapasztalatokat adtak, melyek gondolko-
dasra késztettek” (LW 5:515). Bar Dewey sikeres karriert
tudhatott a hata mogott — megmaszta az egyetemi rang-
létrat, Minnesotabo6l Michiganbe kerilt, majd Chicagoé-
bol a Columbiara, 1905-ben pedig az Amerikai Filozoéfiai
Tarsasag elndke lett — egy id6 utan elveszitette a profi
jaték iranti érdeklodését. A Columbidn mar nem tett erd-
feszitéseket a filozdfia tanszék vezetéséért — ahogy tette
korabban Chicagdban —, majd fokozatosan elidegenedett
a tradicionalis akadémikus filozofalastol, s kiilondsen az
»episztemologianak nevezett intellektualis sznobériatol”
(MW 4:138n).

Dewey ¢élesen biraltaakollégait, akik arégi akadémikus
problémakra szoritkozva és ,,a jelen valdsagat figyelmen
kivil hagyd, védett, szerzetesi feddhetetlenség fenntarta-
s&hoz ragaszkodva”, nem érezték kotelességiknek, hogy
filozofiajuk hatast gyakoroljon ,,sajat koruk aktualis té-
maira és kiizdelmeire” (MW 4:142). A filozofia elégedett
visszavonultsagat és skolasztikus professzionalizmusat
biralva Dewey azt bizonygatta, hogy a filozofia csak
akkor szerezheti vissza igaz valdjat — mint életk6zpon-
ta vallalkozas —, ,ha a filozéfusok problémaival valod
foglalkozas helyett egy filozofusok altal csiszolgatott
madszerré valik, mely az emberek problémaival torédik”
(MW 10:46).

Az akadémiai filozofidhoz vald viszony Foucault-nal
sem egyértelm{l. Eszes stratégaként {igyesen jatszotta az
akadémiai jatékot a legel6keldbb professzori pozicid el-
éréséért a Collége de France-ban, és megbizhatoan eleget
tett szakmai kotelezettségeinek. Szamos kollégajaval el-
lentétben azonban Foucault egyaltalan nem tett eréfeszi-
tést, hogy egy ujabb parizsi kutatokdzpont felallitasaval
meger0sitse sajat akadémiai tekintélyét. A hatalom lazas
chercheur-eként és szakértdjeként Foucault meglepden
kozonyosnek tiint az akadémiai lehetéségekkel kapcso-
latban és a karrierje soran ,,semmilyen érdeklédést nem
mutatott a kdvetok toborzasa irdnt” (Mi 185).

A szakma, és kiillonosen a filozofiardl tudosito, de a filo-
z6fiat megélni képtelen | filozofiai Gjsagirék”-kal (CV 66)
szembeni megvetd undor kinyilvanitasaban Wittgensteiné
az els6ség, aki kifejezetten kertilte a szakmai talalkozokat.
Az elokeld tanszéki pozicid birtoklasa Cambridge-ben
Wittgenstein szamara a brit allampolgarsag megszerzését
szolgalta, mikor a naci Anschluss utan, ,,0sztrak zsid6” sta-
tusa egyre veszélyesebbé valt.8 Nem verbuvalt hallgatokat
maga koré, sot diakjait arra buzditotta, hogy az akadémiai
filozofalas helyett valasszanak valami méltdbb mestersé-
get, példaul az orvoslast, mely az akadémikus filozofia sze-
mérmetlen hidbavalosagaval szemben egyértelmii hasznot
hordoz magéaban. Az akadémiai filozofalas Ures ,,élettelen-
sége” el6l menekiilve Wittgenstein sokszor elgondolkodott
az orvosi képzés lehetdségein. ,,Nem tudtam iskolat alapi-
tani” — irta —, ,,mert tartottam az utanzastol, kiilonésen azo-
kétol, akik filozofiai folydiratokban publikalnak” (CV 61).

Avrra véagyott, hogy a filozdfiai életvitel gyakorlatan ke-
resztiil hatassal legyen az emberek életvezetésrol alkotott
gondolataira. Logikai vizsgalodasainak folytatasa helyett
valtozast akart eléidézni: ,,valtozast az emberek életmdd-
jaban, mely minden kérdést feleslegessé tesz” (CV 61).
Wittgenstein a filozofikus élet modelljét akarta atadni.

,»Az eldadasaim soha nem fognak jobban menni,
mint most. De milyen hatast tudnak kivaltani?

Segitek-e barkinek is? Termeészetesen, nem job-
ban, mintha nagyszer(i szinészként tragikus sze-
repekben tlinnék fel eldttilk. Amit megtanulnak,
az nem érdemes a tanuldsra, s a személyes benyo-
mas, amit kivalthatok, szintén nem szolgalja az
érdekiiket.”

,Mit segit a filozofiai problémak megoldasa” — kérdezi
—, ,,ha valaki nem tudja megfejteni a legfontosabb dolgot”,
hogy hogyan éljunk jé és boldog életet? (Mo 506-507). ,,Elj
jol” (CV 52) — ez a legfdbb filozofiai parancsolat.?

Osszefoglalva, Wittgenstein akadémikus filozofiaval
szembeni tiszteletlensége azonos gyokerii Dewey és
Foucault ellenérzéseivel: a filozofianak valami sokkal
lényegibb, egzisztencialis célt tulajdonitottak, mely az
Onismereten, az Onkritikan és az dnmuvelésen keresztiil
onmagunk jobba tételével, jobb ¢élettel kecsegtet benniin-
ket. E nagyszerii gondolkodok szamara a filozofia tobb
volt puszta gondolatnal, életgyakorlat volt, ahol a tedria
a jobb életre vald torekvéshen nyerte el valédi jelentését
és értéket.

Dewey pragmatizmusa ravilagit a filozofia gyakorla-
tias, életet gazdagitd funkcidjara.l0 | A bolcs életvezetés
atfogd miivészeteként” a filozofia az élet kritikdja, ,,a
megismerés soran feltiind jelentések elmélyiiltebb és pon-
tosabb megitélése érdekében... Elsddleges célja, hogy
megvilagositsa, felszabaditsa és kiterjessze a tapasztalat-
bol nyerhet6 tudast” (LW 3: 25; EN 304-305). A filozofia
nem szaktudomany; ,.a filozofia vagyakozas, a cselekvést
meghatarozd térekvés, a bolcsesség szeretete”, ahol a bol-
csesség nem konkrét tudas, ,,hanem a moralis értékekkel
kapcsolatos meggy6z0dés, az élhetdbb élet iranti érzék”
(MW 11:43-45). Az élet ,szenvedélyes”, de kritikus
interpretacidjaként a filozofia magaban hordozza azt ,,a
moralis meghatarozottsagot, mely magasabbra helyezi az
egyik ¢életmodot a masiknal”; ,,a tanulas és logika konto-
sét magara 6ltve kivanja meggy6zni az embereket [s ,,ta-
lan magat az irdt is”’], hogy ez volt a bolcs életvitel”. ,,Az
élet értelmezésének kiilonb6zo utjai” olyan rivalis filozo-
fiak, melyek kiilonbozdségeikkel egyiitt is érvényesek és
értékesek lehetnek, annak ellenére, hogy gyakran eltérd
¢letfeltételekre alapozodnak, melyek kiilonbozo ,,szenve-
délyes vagyakat és reményeket” keltenek. Mivel a vilag
folyamatosan valtozik, a filozéfianak is magaban kell hor-
doznia a valtozas lehetdségét (MW 11: 43, 44, 46).

Két meghatarozo dolgot kell megfontolnunk: az egyén
filozdfiai gondolkodasa és életkdrilményei kozti szoros
kapcsolatot, valamint a filozofia er6feszitését, hogy a kri-
tikai reflexié altal sajat meghatarozottsdgainak megval-
toztatasaval képes legyen az egyén életkdriilményeinek és
gondolatainak gazdagitasara.

Wittgenstein és Foucault még erdteljesebbek e téren.
Jegyzetfiizeteiben, leveleiben és beszélgetéseiben Witt-
genstein megerdsiti azt a meggy6z6dését, hogy a filozofia
végso soron sokkal elkdtelezettebb az ,,élet problémaja”,
semmint a nyelvi, logikai rejtélyek irant, melyeknek fel-
dolgozéasa miatt éppen 6 lett Oxbridge balvanya. A filo-
z6fia életvalaszai nem lehetnek puszta teoridk vagy igaz-
sagok — az Onvaltoztatas gyakorlatan keresztiil kell éket
megélni: ,,A tény, hogy az élet problematikus, azt mutatja,
hogy életed formaja nem illeszkedik az élet sablonjaba.
Meg kell véltoztatnod az életmododat” (CV 27)! A filozé-
fia ertéke a jobb életért folytatott harcatol és attol a kor-
nyezettdl fligg, melybdl kindtte magat: , kiillonos életem
oromei tlinnek fel a gondolataimban is” (CV 22).

Afilozéfiai iras is a ,,tokéletes emberi létezés”-ben elfog-
lalt helye alapjan hatéarozddik meg — ez a magyarazat arra,
hogy egy iras nagyszeriisége miért fligg szerzdje 6sszes tob-
bi irasatol és cselekedetétol” (CV 65).11 Ez az oka annak is,
hogy egy kivalo filozdfiai mii miért nem tekinthetd végle-
gesnek minden kor €s minden ember szdmadra: a kiilonb6z6
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életkdriilmények kiilonb6z6 problémakat allitanak és eltérd
filozofiai eréfeszitéseket igényelnek (CV 67).12

A filozéfiai gondolkodas és a filozofiai életvitel konk-
rét gyakorlatanak egységét hirdetve Foucault arra 6sztokél
benniinket, hogy a bios philosophicust a filozéfia kivaltsa-
gos miifajaként kezeljiik. Annak elismerésével, hogy sajat
filozé6fiai nézetei életének bizonyos epizddjait és szokésa-
it ismerve lennének a legérthetobbek, altalanos érvénylivé
teszi, hogy ,.egy filozofus személyes, koltoi attitidjének
nyitja nem a gondolataiban keresendd, hanem inkabb az
életében, mint filozofiajaban (philosophy-as-life), filozo-
fiai életében, az ethoszaban” (FR 374).13

Ennél is fontosabb, hogy masok életét fiirkészve minden
filozéfusnak kritikus szemlélettel és kreativ képzelettel
kellene viszonyulnia sajat tényleges cselekedetei, élet-
tapasztalatai és gondolatai felé is. ,,Minden pillanatban,
1épésrdl 1épésre, az embernek szembe kell néznie mind-
azzal, amit gondol, amit mond, amit cselekszik, s azzal,
ami” (FR 374). Még ha a filozéfia mindig dssze is fliggott
az Onismerettel, Foucault ragaszkodik hozza, hogy ezt
tobbre értékeljiik, mint a valtozatlan igazsag elofeltevését.
A filozéfia megtestesilt életgyakorlatta valik, melyben a
tapasztalatok, a fegyelmezés és a megprobaltatasok hata-
tekinthetjiik tedrianak... [hanem] attitidnek, ethosznak,
filozofikus életnek, melyben 6nmagunk kritikdja egyben
a rank telepiilt korlatoknak és a lehetséges atlépésiikbol
[franchissement] ad6do megprobaltatasoknak [épreuve] a
torténeti analizise” (FR 50).

Nyilvanvalo, hogy Foucault, Dewey és Wittgenstein
filozofiai életvitele meglehetdsen eltérd volt, kétségtele-
niil életkoriilményeik kiillonbozdsége miatt. De talan van
néhany vizsgalodasra érdemes meghatarozd, altalanos
vonas. Szokratésznél megvan a filozofikus élet megala-
poz6 példazata, a gordg-rdmai antikvitasban pedig to-
vabb éltek az altala generalt eltérd tradiciok.14 Nem az a
célom, hogy létrehozzak egy definitiv genealdgiéat a filo-
zofikus ¢€let 1ényegének meghatarozasaval, hanem hogy
tanulsdgos modelleket tarjak fel sajat filozofikus életiink
prébélkozésaihoz.

A filozofikus élet mint esztétikai életvitel

Ha a filozofikus életvitel nem csupan tudasra torek-
vés, hanem torekvés egy jobb életre és egy jobb énért,
hogyan kellene értelmezniink ezeket a célokat?1> Melyek
az 6nmiivelés ¢és a gazdagabb élet modelljei? Eltekintve a
bolcsesség és az erény homalyos fogalmaitdl, Szdkratész
— ahogy Platon megjeleniti — két kiilonbozé és meghata-
roz6 modellt ajanl, melyek tovabb viragoztak a késé an-
tikvitdshan: az egészség kvazi orvosi modelljét, valamint
a miivészet és szépség esztétikai modelljét.16

Szamos dialégusaban (Kriton, Gorgiasz, Az dllam) azt
allitja, hogy a filozofus szerepe az orvoséval rokon. Ahogy
az orvos a test egészségével torddik, a filozofus célja a 1é-
lek kimiivelése. De a filozofia el6bbre valonak tinik az
orvoslasnal, mivel az orvos torekvése bukasra van itélve.
Mig a test egészsegét a halal végzetesen tonkreteszi, a hal-
hatatlan lelket nem kotik korlatok. A filozofus torekvése
0rokos gyozelemnek tiinhet, bar meghatarozza a 1élek hal-
hatatlansaga és zavar6 elkiiloniiltsége a testtol.

Onmagunk jobba tételének esztétikai modellje kevés-
bé fligg ezektdl a problematikus elvektdl és abrazolasa
is hathatosabb. Szdkratész 4 lakomdban (198C-213D), a
szépség utani szerelmes vagyakozast a filozofia forrasa-
ként Gnnepli, a filozofiai életvitel szeretetteli leirdsaban
pedig a magasabb rendil szépség iranti folytonos torek-
vést hangsulyozza, mely megnemesiti a filozofust. Ez a
vagyakozo keresés nem egyszerlien az abszolut szépség

latasara vagy birtoklasara iranyul, hanem ,,a szépségben
val¢” sziilésre.l” Ezt a gy6nyorli folyamatot — a gyer-
meknemzéshez hasonléan — a halhatatlansagra iranyul6
¢életdsztoniink taplalja, s a halalunk utan ugyantgy képes
emlékmiivet allitani életiinknek. A hdsok is abban a re-
ményben éaldozték fel életiiket, hogy ,.erényik halhatat-
lan emlékezete” megmarad.

De a filoz6fus még tobbet remél. Nem elégszik meg
a szépség és az erény konkrét emlékmiiveivel, hanem a
szépség tokéletes formajanak megingathatatlan latvanyat
ahitja, mely a legnagyobb boldogsaggal és a tokéletes tu-
dassal kecsegtet: ,,Ha idaig eljutott az ember az életben,
kedves SzoOkratész — mondotta a mantineiai asszony —,
csakis ha idaig az 6nmagaban val6 szépség szemléleté-
hez eljutott, csak akkor érdemes €lni. [...] Aki pedig va-
16di erényt hoz vilagra és nevel fel, nem nyeri-e el az is-
tenek szeretetét és — ha van ember, akinek ez lehetséges —
a halhatatlansagot?”'18

Szokratész és Platon szamara nagy jelentséggel bir a
mivészet elkiilonitése a filozofia esztétikai modelljétol,
melynek magasabbrendiisége a filozofia megélésében
betoltott szerepével nyer magyarazatot.l® A koltoket és
tolméacsoloikat gyakorta éri az a vad, hogy nem ismerik
az élet miivészetét, melyrdl beszélnek. A miivészet, mint
poiesis védelme még Arisztotelésznél is arra iranyult,
hogy élesen elkiilonitse a praxis-tol és az etikatol. Ennek
eredményeként egy olyan tradicié sziiletett, mely hataro-
zottan elvalasztja egymastdl a miivészetet és a filozofiat,
valamint a komoly életvezetést.20

De korunk moralis szkepticizmusa és az ember 1énye-
g¢ébol fakado kivancsisag, melyet 01 teoriak reménye éltet,
Ujra életre hivta az esztétikai modellt, mely szerint az éle-
tet miivészetként kellene gyakorolni. Ennek az eszmének
Baudelaire és Nietzsche voltak a tizenkilencedik szazadi
profétai, akik a miivészi megformalasra és tijjateremtésre
biztattak az egyént, hogy ,,az ember azza [valjon], ami”.2!
Wittgenstein, Dewey és Foucault {iltették at a jelenbe ezt
a nézetet, esztétak hadat inspiralva.

Ahogy életrajzir6i is ramutatnak, Wittgenstein filozo-
fiai céljai messze tllszarnyaltdk azt a teoretizald tevékeny-
séget, mellyel hirnevet szerzett. Még a korai, kizardlag
logikaval foglalkozd miivérdl is ugy nyilatkozott, hogy
alapvetden erkolcesi megfontolasok ihlették, és batran kije-
lentette, hogy ,,az etika és az esztétika egy” (T 6.421).22
A filozdfia és az élet esztétikai elképzelése iranti allando
elkdtelezettsége egyértelmlien megmutatkozik azokban
a megjegyzéseiben, melyeket halala utan Culture and
Value cimmel rendeztek kétetbe: ,,Azt hiszem, dsszefog-
laltam a filozdfiaval kapcsolatos allaspontomat, mikor azt
mondtam: filozofiat csak poétikai kompozicioként kellene
irni.” Ahogy ,,a miivész munkaja”, a filoz6fus gondolatai
is akkor érnek célt, ha ,,sub specie aeterni ragadjak meg a
vilagot”, egy olyan elgondoléast nyujtva, amelyben maga a
filozofus is ,,mialkotasként lathatja az életét” (CV 4-5, 24).
,A filozofiai munka — ahogy szamos szempontbdl az épi-
tészet is — sokkal inkabb egy 6nmagunkon végzett munka.

ilyen tevékenység nem csak a gondolat szintjén zajlik — az
¢let rejtélyeinek filozofiai megoldasahoz az atalakulast se-
gito gyakorlat is sziikséges. ,,A vilagban latott problémakra
adott valasz egy olyan életvitel, mely eltiinteti mindazt, ami
problematikus” (CV 27). A filozéfiai cél, hogy ,,Elj boldo-
gan!” és ,.a szépség az, ami boldogga tesz”; a miivészet,
,mely boldog szemmel tekint a vilagra”, 6nnon szépsége
altal 6nmaga ,,végcélja” (N 75, 86).

Az esztétikai életvitel sz6sz6loja Dewey is. A miivészet
mint tapasztalat témakorében fogant tedridja a miivészeti
kategorizaci6 ellen szallt sikra és azt a célt szolgalta, hogy
LUjra feltarja az esztétikai tapasztalat természetes jelen-
1étét az élet kiilonbozo folyamataiban”. Ugy vélte, hogy
ennek ismeretében egyszeriibb volna a miivészet integ-
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racidja a hétkdznapi élethe?3 — nem csak azért, mert az
esztétikai tapasztalatnak kdszénhetjik ,,a boldogsag nél-
kiilozhetetlen Osszetevoit” (AE 16), hanem mert a mi-
vészetet tagabb értelemben gy értelmezte, mint valami
szervez6t, mely az élet kifinomultabba tételéért dolgozik.
Dewey szamara az életmiivészet ,,az emberi tevékeny-
ségek megszervezésének miivészete” (mint a politika
mivészete és az erkolesok, ahogy Szokratész és Platon
gondolta), melynek végsé célja (mint a szépmiivészet-
nek), hogy tapasztalasunkban nagyobb hangstlyt kapjon
az esztétika, s igy életiink élvezhetébb, gazdagabb ¢és
egysegesebb legyen (AE 31).

Dewey-hoz hasonléan Foucault is tudja, hogy az eszté-
tikai életvitel eszméje mélyen gydkerezik az antik gordg
kultaraban, ahol ,,az erkdlcs részeként, és 1étezésmiivé-
szetként” gyakoroltak, ,.,egy gyonyori élet igényének” és
annak kifejezéseként, ,,hogy emlékeket hagyjanak masok-
nak egy gyonyori 1étezésrél” (FR 341, 343). Foucault is
szova teszi, hogy az életmiivészetnek ez a fajtaja hattérbe
szorult a miivészet modern specializacidjakor:

»Szdmomra megdobbentd, hogy tarsadalmunkban a
miivészetcsak tdrgyakra vonatkozik, s egyénekre, vagy
magara az életre nem. A miivészet specializalodott és
mar csak a szakértoké és a miivészeké. Nem valhatna
mindenki élete miialkotassa? Miért kellene a lampanak
vagy a haznak miitargynak lennie, ha az életiink nem
lehet?” (FR 350)

A kérdés megvalaszolasara Foucault ,.egy esztétikus
mitlalkotas alapanyagaul szolgalé bios eszméjét” hangsu-
lyozza. ,,Abbol a gondolatbol kiindulva, hogy az én nem
adott szamunkra” — mondja —, ,,azt hiszem, csak egyetlen
gyakorlati kovetkeztetés vonhato le: miialkotasként kell
megalkotnunk énmagunkat” (FR 348, 351).

De mit jelent az esztétikai életvitel és dnmagunk mial-
kotasként valé megteremtése? Még ha mindenki egyet is
ért azzal, hogy a filozofikus életnek egy esztétikai modellt
kell kdvetnie, ez még tavol all annak meghatarozasatol,
hogy milyen tipusu életet kellene élniink. Minthogy a
milvészet és az esztétika fogalmai tobbértelmiiek és vita-
tottak, az esztétikai életvitel fajtai is nagymértékben k-
16nboznek.24 Példaul, mig a klasszikus gordg esztétikabol
nélkiilozhetetlen a szépség, a harmdnia, a mértékletesség,
a tiszta hatarok és a konnyen felfoghaté egység, addig az
uralkodé modernista esztétika kevésbé elkdtelezett ezen
értékek irant, s6t, inkabb megkérddjelezi 6ket. A roman-
tika, az individualizmus és az avantgard eszmék altal
formalodott magasmiivészeti esztétika elsédleges kove-
telménye egy mialkotassal szemben a radikalis wjitas
¢és az egyéni jelleg, a populdris miivészet esztétikajaban
azonban ez az igény nem jellemz6.

A kiilonbozdségek az életmtivészettel kapcsolatos igé-
nyek szintjén is megjelennek.2> Elegendd létrehozni egy
megelégedettséggel kecsegtetd, energikus, jol koordinalt,
harmonikus egységbe rendezett életet? Vagy az élet miialko-
tassa tételéhez ennél tobb kell, valami radikalis eredetiség,
mely minden korabbi modellt és hatart atlép, mint ahogy az
avantgard mialkotasok tették? A miivészi életvitel sz0szo-
161 rendszerint elmulasztjak megkiilonboztetni az esztétikai
életvitellel kapcsolatos nézeteket, pedig a zlirzavar karos
hatassal van mind az elméletre, mind az életre.

Foucault megragadta ezt a problémat, komoly tudoma-
nyos erdfeszitéseket tett, hogy rekonstrualja az esztétikai
életvitel erkolcsi idedljat, mely az 6kori gérogoknél az
onformalas gyakorlataiban testestilt meg.26 A szexuélis
élet, a hazastarsi kapcsolatok és az dnmegtartoztatas ki-
16nbdz6 modjait nem rendelték ald semmilyen altalanos
parancsolatnak, melynek a megszegése biint vont volna
maga utdn — esztétikai valasztasaik voltak, melyek ,,tisz-
teletre méltd és nemes format kdlcsdnoztek az egyén léte-

zésének” (CS 185). A valasztas magéban foglalta a szabad
esztétikai onkifejezés mértékét. J6 érzeékkel hatéroztik
meg, hogy mi a nemes és csodalatra mélto, de nem fe-
ledkezhetiink meg a gorog tarsadalom mitkodését iranyitd
szokasokrol, melyek vildgosan megszabtak a korlatokat.
Az egyén életének egyediségét esztétikailag megalapozott
modellek altal meghatarozott mtivészi érzékkel ontottek
vonzo forméba. Az esztétikai életvitel azonban nem ada-
tott meg mindenkinek, kiiléndsen a szandék és a sziiksé-
ges izlés hijan. Megval6sitdsa nem igényelte egy teljesen
0j életstilus megalkotasat, s6t, az elfogadott modellekkel
szembeni radikalis nonkonformitas izléstelen barbariz-
musnak mindsiilt.

Foucault végiil is felhagy a szigoru kotottségekkel jard
esztétikai élet hirdetésével, és olyan példaképeket valaszt
— az avantgard mivészt vagy a Baudelaire-i dandyt —, aki
minden korabbi modellt elutasit, hogy valami sz¢élsGsége-
sen Ujat teremtsen. Az ilyen miivész nem elégszik meg az
Onformaélassal, hanem ,,megprébélja kigondolni 6nmagéat”
(FR 42), ,,eqy Uj életmddot megalkotva™, ,,valamit, ami ra-
dikalisan Mas”. ,,Olyat kell létrehozni” — érvel Foucault —,
amilyen még nem volt, és amirdl nem tudhatjuk, hogy mi-
lyen lesz... Ez valami totalisan kiilonbozének a megterem-
tése, egy Ujitas”: valami, ami az Ulysses és 4 puszta orszdg
soraba illik.27

Bar Foucault részletesen bemutatja azt a hatartisz-
teld esztétikat, melyen a gordg életmiivészet eszménye
nyugszik, sajat hataraink vizsgalatara és atlépésére a
transzgressziv kisérletezés esztétikajat ajanlja. A radika-
lis dnteremtést celzo kreativ transzgresszio ideadja nem
pusztan Baudelaire modernista esztétikajara utal, de szel-
lemesen racsatlakozik?8 Kant felvilagosodas-elméleté-
nek korlatokra vonatkozo kritikajara. Az, hogy Foucault
az esztétikait a radikalis Ujitassal és a transzgressziéval
azonositotta, talan leginkdbb annak koszonhetd, hogy
szoros szalak flizték a parizsi musicalek és az irodalmi
avantgard vilagahoz — Boulez baratja, Barraqué szeretdje
és a Tel quel csoport munkatarsa volt.

A hatéarokra és a transzgresszidra vonatkozo6 tudakozo-
das Foucault-ndl nem maradt meg az elmélet szintjén.2®
Ott volt a drogokkal és a szado-mazochista szex-szel
kapcsolatos extrém hatarkisérleteiben, de radikélis poli-
tizalasaban is. Az ilyen tapasztalatok darabokra tdrhetik
az énre vonatkozo tudasunkat és kikovezhetik az utat az
én Ujraépitéséhez. De er6szakossagukban kihivhatjak
az Oriiletet és a halalt, mint a végsd hatart. James Miller
Foucault-¢letrajzaban ugy mutatja be Foucault AIDS mi-
att bekdvetkezett korai halalat, mint valami jellegzetesen
eredeti miialkotas létrehozasanak szentelt €let — szandé-
kolatlan — kulmindcidjat, melyben a mualkotds maga a
transzgresszionalis kisérleteken keresztiil formalt élet.

Dewey nézetei az élet, mint miivészet témakorével
kapcsolatban szamos ponton eltérnek Foucault-¢tol, bar a
szabadsag hirdetésében 0 is €len jart. Elutasitotta a miivé-
szettel és az esztétikai életvitellel szemben megfogalma-
zott igényeket — a radikalis Ujitast és az egyedulallosagot.
Ugy tekintett erre a kényszerre és az elszigetelt zseni
kultuszara, mint a kapitalizmus alatt egyre erdsebben
professzionalizdl6dé miivészet boldogtalan termékére. A
tradicionalis tarsadalmi szerepeitdl megfosztott miivészet
,,a vilagpiac személytelenségében” aruba bocsatott aru-
cikkek gyartasava silanyult — ,,szépmivészeti targyakat
és semmi mast” —, s arra itéltetett, hogy az Gjdonsag és
egyediség varazsszavaval csabitgassa a vevoket (AE 15).
A koriilmények hatasara a miivészek egy specialis indi-
vidualizmust fejlesztettek ki magukban, mely azonban
a nagykozonség szamara élvezhetetlen és felfoghatatlan
miveket eredményezett. A demokrata Dewey szamara ez
a helyzet elfogadhatatlan volt.

Mivészetteoridja az individualista Gjitassal szemben
az Osszhangot, a kommunikalhatésagot, az energikus
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gazdagsagot hangsulyozta. Azonos mérce formalta az
esztétikai életvitellel kapcsolatos nézeteit. Bar libera-
lizmusa az O6nmegvalésitast hirdette, Dewey ragasz-
kodott hozza, hogy az egyén nem egyedi kiillonb6z6-
ségeinek tudatos kimiivelésével tudja magat legjobban
megvaldsitani, hanem a tarsas egyuttélésben. Mintha
az oOnteremtésre koncentrdld projekt megfosztand az
egyént azoktol a dolgoktol, melyek az én atalakitasanak
gazdagabb modjat jelentik. Az Onétalakitas céljat sem a
radikalis Ujitdsban, hanem a szakadatlan, kévetkezetes
fejlédésben latta.

Wittgenstein gondolatai valahol Dewey-¢ és Fou-
cault-¢é koz¢é helyezhetdk. Jobban felismerte a hétkéznapi
bajat, mint Foucault, és messze tobbre tartotta — és gya-
korolta — a kivételest, mint Dewey.30 Egész filoz6fidja, a
transzcendentalis és az altalanos kozti kdzvetités, mely-
nek jellegét a nyelvtan cseppjébe kondenzalt metafizikai
felhé metaforajaban orokitette meg.3! Wittgenstein ké-
pes volt dicsditeni az egyszerii élet és a hasznos munka
ordomeit, mint a kiegyensulyozott, boldog élet kulcsait.
Diakjait arra buzditotta, hogy elhagyjak a filozofiai kar-
rier korlatoltsagat, 6 mégsem mutatott ilyen kiegyensu-
lyozottsagot. Bar az volt a célja, hogy kihangsulyozza az
élet megmagyarazhatatlan valtozatossagat, s a hasonld
példak ,,egyoldall fogyasztasaban” latta ,,a filozofiai be-
tegség legfobb okat”, megtudhatjuk, hogy az ételekben
és a filozofidban gyakran vélasztotta az egyformasagot.
Bevallotta, hogy ,,nem érdekli, mit eszik, mindaddig,
amig ugyanazt eszi”. Wittgenstein latszolag attol félt,
hogy az étel megzavarja az absztrakt filozéfiai problé-
makra iranyul6 kinzéan intenziv, ,,mar-mar patologikus”
koncentracidjat (Mo 536, 537, 552; PI par. 593; Ma 69).
Bar a ,,megnyugtatd sz€pség”-et részesitette elényben és
kijelentette, hogy ,,a boldog élet harmonikusabb”, nyug-
talansag és feszultség jellemezte az életét (Ma 11; N 78).
Miért sugaroz olyan kiélezett szenvedélyt és megterheld
erdfeszitést, mikozben filozofiai idealja szerint az elme
zavartalan békéjét igényli (,,Friede in den Gedanken”,
nyugodt ,hidegvér”, , fesziiltség és konfliktus” nélkiil);
(CV 2,9,43)?

Foucault-t is ugyanaz az ok, a zseni modernista ide-
alja motivalhatta, bar Wittgenstein nem Baudelaire-ben
vagy Nietzschében fedezte fel az ideélt, hanem Otto
Weiningerben, aki ugy tartotta, hogy a géniusz ,a leg-
magasabb erkdlcs, ezért mindenki kotelessége” (Mo 24).
Wittgenstein nagy miiveltségii csaladjaban is talalkozha-
tott a zsenialitdssal. Jomodjuk, izlésiik és tehetségiik se-
gitségével olyan miivészi zseniket lattak vendégiil, mint
Brahms, Mahler vagy Klimt, s Wittgenstein két batyja is
rendkiviili zenei tehetséget mutatott.

Barmi volt is az ok, Wittgenstein belefeledkezése a
zsenialitasba nem csupan e koncepcio analizalasara tett
kisérleteiben nyilvanult meg — kiilondsen a tehetség, a ka-
rakter és a batorsag terminusaiban —, de attol vald Gszinte
félelmében is, hogy a tehetsége csak ,,reproduktiv’ tisz-
tazas, és nem radikalis 0jitas, ami egy zsenit6l elvarhato
lenne (CV 18-21, 35, 38).32

Az esztétika zseni-modelljéhez a jo izlés, a vilagossag,
a harmonia és a boldogsag kvalitasai nem elegenddek. Az
igaz miivészet és az esztétikai életvitel radikalis ujdonsa-
got és egyediséget kivan.3® Erdeklédése kozéppontjaban
»fogalmi és esztétikai kérdések” alltak (CV 79), és an-
nak tudatdban, hogy a miivészetek terén nem rendelke-
zik eredetiséggel — ,, mlivészi tevékenységeimben semmi
sincs, csak jolneveltség” [CV 25] —, Wittgenstein levonta
a filozofiai kovetkeztetést. Az eredeti zsenialités iranti to-
rekvését a filozofiai munkanak szentelte, még akkor is,
mikor réébredt, hogy milyen fajdalmasan elvont, korlatolt
és maganyos tud lenni ez a munka, s milyen nyomorult a
félreértettség. Attol vald félelmében, hogy tehetsége eset-
leg nem elegendd céljai eléréséhez, gondolatai gyakran

az ongyilkossag és az onfenyités kordl jartak. ,, Tennem
kellett volna valami jot az életemmel, hogy csillag legyek
az égen. Ehelyett megragadtam a folddn, és most fokoza-
tosan elhalvanyulok.”34

Feltételezve, hogy az igazi esztétikai életvitel az erede-
ti géniusz birodalma, Wittgenstein a végletekig hajszolta,
és ez a mania valami Foucault-¢hoz hasonl6é romantikus
titokzatossagot kolcsonzott az életének. Mindketten kizér-
tak minden mas esztétikai lehetdséget, valosziniileg azért,
mert a modernizmus magaskultirajaval atitatott, europai
haute bourgeoisie-ra jellemz6 érzékenységiik nem is ha-
gyott szamukra mas utat. A modernizmus uralomra torése
el6tt, egy vermonti fliszeres fiaként felnétt Dewey esete
teljesen mas.3

Ujraéleszthetd ez a filozofiai életvitelhez tartoz6 alter-
nativ esztétika korunk posztmodern kultirajaban? Ez a
kérdés tovabbi vizsgalatokat igényel €s a filozofikus élet
dimenzidinak feltarasahoz ismét iranyado filozofusaink-
hoz kell fordulnunk.

A filozofikus élet mint szomatikus életvitel

Ha a filozo6fia nem pusztan tedria, hanem életgyakorlat,
testet kell 6ltenie a fizikai életben. Ha a filozofikus élet esz-
tétikai, akkor ez maga utdn vonja, hogy a testre egyrészt az
esztétikai onkidolgozas médiumaként, masrészt pedig az
esztétikai 6rom eszkozeként tekintsiink. A szomatikus esz-
tétika a kiilso, testi reprezentacié értelmében meghatarozo
szerepet jatszhat egy filozofus karizmatikus példamutata-
saban, mely meggy6z6 tekintélyt kdlesondz nemesak életé-
nek, de elméleteinek is. G. E. Moore ,,magasztos szépsége”
és vehemens testbeszéde Oriasi hatalmat adott neki diakjai
és kollégai meggy6zéséhez.36 Wittgensteinnél is tapasztal-
tak hasonlot: ,,Az arca vékony és barna, a profilja feltingen
szép volt...3” Beszéd kozben erbsen gesztikulalt, az arca
rendkiviil kifejezo volt, a szeme okos és vad. A személyisé-
ge tiszteletet parancsolt, volt benne valami fenséges” (Ma
23-24). A szomatikus esztétika targya azonban joval tobb,
mint egy filozofus kiilsé megjelenése vagy magatartasa.
Magaban foglalja a testi tapasztalatok ellentmondasait,
a szomatikus érzések gyakran még a nyelvi kifejezést is
meggatoljak. A filozéfiardl — mint a tiszta logosznak szen-
telt, lényegét tekintve lingvisztikai tudomanyrol — kialakult
kép szdmara komoly kihivast jelent a nondiszkurziv szo-
matikus aspektus.

Jo érv lehet a nem lingvisztikaitol valé tartdzkodésra
és az emlitett kihivas elkerllésére, hogy tul sok filozofiai
szamarsagot sziiltek mar a valdsag teoretizalasara tett ki-
sérletek, a nyelv és a megismerés nyers valésaghoz valé
viszonyat vizsgalo, a nyelvet meghaladni vagyo elméletek.
Wittgenstein megmutatta e probalkozasok jelentéktelen-
ségét. Az eredmeny a tapasztalat és a nyelvi tapasztalat
azonositasa lett, vagyis hogy a filozo6fia a nyelv hatarai-
nak definialasaval véghez viszi a feladatt, meghatarozza
gondolataink és vilagunk hatérait. Sajat tapasztalataink és
a vilag leirasaban semmiképpen sem allhatunk a nyelven
kivil. De azért a tapasztalas nem lingvisztikai dimenzidja
szintén meghatarozo jelentéségli az életiinkre.38 Hogyan
ismerhetné meg és targyalhatna a filozofia?

Dewey még a nyelvi fordulat el6tt érte el filozofiai
nagykorusagat, igy nem jelentett neki probléméat a nem
lingvisztikai tapasztalat fontossaganak hirdetése a megis-
merésre és az esztétikai elégedettségre vonatkozéan. Teo-
ridja a megismerésrol €s a cselekvésrdl alapveten olyan
nem fogalmi tapasztalatra alapozodott, mely ,,birtokolta”,
de ,,nem ismerte” azt a nem kognitiv dimenzidt, mely a
szilkséges hatteret és iranyt biztositotta a gondolkodas és
a cselekvés szamara (EN 198). Dewey kitartott amellett,
hogy az esztétikai tapasztalat a prelingvisztikai szoma-
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tikus Osszhangban gyodkerezik, ,,a legalapvetobb vitalis
funkcidban”, melyen a ,,madarakkal és vadakkal” oszto-
zunk, s a miivészet feladata volna a testet 61tott tapasztala-
tok kihangsulyozésa (AE 19-20).

A szomatizmus gyakorlatdnak hirdetdjeként Dewey
elkdtelezett hive és tanitvanya lett az Alexander-technika-
nak — a fels6testet érinté konny(, kellemes gyakorlatok
rendszerének —, mely a testtudatossag novelésével segit
kiigazitani a testtartast, megkonnyiti a mozgést és a lég-
z€st. Dewey tobb, mint huisz éven keresztiil figyelte a tes-
tét e technika segitségével, s kdzben harom rajongé hangu
elGszot is irt Alexander legfontosabb kényveihez.39

Az 6ngazdagitas filozofidjanak részeként mivelt test-
fejlesztés segitségével Dewey kielégitden egészséges éle-
tet élt még a kilencvenes éveiben jarva is — hosszu életét
az altala gyakorolt filozofiai életvitelnek tulajdonitotta.
1950-ben kijelentette, hogy ,.egy filozdfus képességeihez
hozzatartozik, hogy Nonagenarius? legyek” (LW 17:84).
Négy évvel kordbban ennél is pontosabban fogalmazott,
mondvan, a folyamatosan végzett alexanderi feladatok
nélkal ,,aligha lennék ma itt”.41

A nyelvi fordulat meghatarozo filozofusaiként Witt-
genstein és Foucault szamara — akik megalkottadk a
Hhyelvi jatékok™ és a ,,diszkurziv formaciok™ nagy hata-
su fogalmait — a nem diszkurziv tapasztalat felismerése
sokkal dsszetettebb. Mindazonaltal a szoma meghatarozo
részét képezi a filozofikus életre vonatkozo idealjuknak.
Az emberi lélek legjobb abrdzolasa az emberi test” (PI,
11:178); mi tobb, szenvedélyei segitenek kiképezni a lel-
ket, mely a filozofia valtozast eldsegitd feladata. Ebbol
kdvetkezik, hogy ,,nem elvont elmémet, hanem lelkemet
kell védeni, szenvedélyeimmel, a hissal és a vérrel” (CV
33). Ray Monk életrajza szerint a fiatal Wittgenstein sza-
mara ,,a szenzualitas és a filozofiai gondolkodas kibo-
gozhatatlanul 6sszekapcsolodott a szenvedélyes ébredés
fizikai és mentalis megnyilvanulasaival”. Egyszer beval-
lotta, hogy mikor meg akarja osztani valakivel legUjabb
filozofiai gondolatait, csak ugy tud ,,beszélni, ha az illetd
kdzben fogja a kezét” (Mo 117, 243).

Monk életrajza feltar még egy ennél is meghokkentobb
és kifejezdbb tényt a nem lingvisztikai tapasztalassal kap-
csolatban: a nyelv kivalo filozofusa ,,négyéves kordig nem
kezdett el beszélni” (Mo 12). A ,nyelv-nélkiili” Wittgen-

stein ilyen sokdig meg lett volna fosztva a jelentésteli ta-
pasztalastol és a megértéstol? Ha ez hihetetlen, akkor nehéz
is volna a nyelv keretei kozé szoritani a jelentésteli tapasz-
talast és a megeértést. A prelingvisztikai tapasztalas hosszl
periddusa megmagyarazhatja Wittgenstein szenvedélyes
érdeklodését a nyelv hatarai irant, s forrasul szolgalhat a
Tractatus logikajat és miszticizmusat 6sszekoté elméletnek,
a kimondhatatlan igazsagokrol, melyek megmutatjadk ma-
gukat, de propoziciok altal kifejezhetetlenek, s mégis meg-
hatarozoak a tapasztalasunk szamara (v. 6. logikai forma, az
etika és esztétika értékei).

Dewey terminusaval élve, Wittgenstein azt tinnepli,
ami jelentést birtokol, de pontosan nem ismert, mégis biz-
tositja azt a tapasztalaton alapuld hatteret, mely minden
tudashoz sziikséges:42 ,Talan a kifejezhetetlen — amit
misztikusnak talalok és nem vagyok képes kifejezni — a
hattér, mig amit ki tudok fejezni, annak megvan a maga
jelentése” (CV 16). A szomatikus tapasztalat a titokzatos-
s&gaban is kdzeli, de propoziciok altal kifejezhetetlen teri-
lete: ,,a tisztan testi nyugtalanit6 tud lenni” (CV 50).

Wittgenstein még akkor is folytatja a nem lingvisztikai
tapasztalas leirasat, killondsen az élet esztétikai és valla-
si dimenzidiban, mikor héatrahagyja a Tractatus logikajat
¢és metafizikajat a konnyebben kezelhetd nyelvjatékokeért
(LC 2-13; CV 70, 79, 85). A nyelv hatarainak feltarasaban
Wittgenstein rendkiviil érzékenynek mutatkozik a nyel-
vet meghalad6 értékek felé is, ebben viszont van valami
utdpista. A filozéfus hajlama arra, hogy ,,nekirohanjon
a nyelv hatarainak”, , ketreclink falainak”, ,,abszolut re-
ménytelen” tud lenni és lingvisztikai esztelenségeket sziil.
De mégis, nemes dhitozast mutat a diszkurziv ketrecen
kivilre, valami természetesen becses irant — mely egyben
fenséges és egyszerli —, s amit Wittgenstein ,,nem tudott
eléggé mélyen tisztelni” (LE 11).

Foucault-nal — még inkabb, mint Wittgensteinnél — a
nyelv iranti elkdtelezodés egy utopista, nem lingvisztikai
vagyakozas penumbréajanak ragyogasat hordozza. A nyelv
a labirintus csapddja marad, mely ,,mindenhol jelen van”,
fejedelmi pozicid-jabol strukturalja tapasztalasunkat, a
szociopolitikai hatalom és elnyomas elme altal kovacsolt
béklyoiba kot benniinket, melyek kategoriak, szabalyok és
értékeld terminusok altal tiikr6zddnek vissza és maradnak
fenn. Analizalhatjuk a nyelv kiilonb6z6 formait, legfobb
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titka mégis mindig ,,elkerdl benniinket..., és az ismeretlen
¢éjszakaba tart”, ,,olyan helyre, melyrél senki sem tud be-
sz€Ini” (FL 25-26; LCP 86). Ez azt sugallja, hogy a nyelvi
labirintusbol vald kitorés, még ha csak pillanatnyi is, in-
tenziv, felszabadito 6romét és Uj tavlatokat nyuijt.

A radikalis szomatikus tapasztalat fontos hozzajaruléas
lesz a filozdfia iranyadd diskurzuselméletéhez. A nyelv
hatarainak atlépésére iranyuld kivansag és a megvalosu-
las miatti aggodalom jelenik meg abban a visszatérd rém-
alomban, mely gyermekkoratol kinozta Foucault-t, egy
szoveg felolvasasara tett hidbavalo kisérletérdl: ,,A sze-
mem eldtt van egy széveg, amit nem tudok elolvasni. ..
Ugy teszek, mintha olvasnam, de tudom, hogy csak imp-
rovizalok, mikor az iras egyszer csak teljesen elmosddik,
s mar nem vagyok képes olvasni vagy tettetni, 6sszeszorul
a torkom és felébredek” (FL 25).43

Mikozben arra buzdit benniinket, hogy ,,semmilyen
erofeszitéstol ne zarkézzunk el a »prediszkurziv« ta-
pasztalatok megtisztitasa érdekében” (AK 47), Foucault
kihangstlyozza, hogy faradozasunk meglehetdsen prob-
lematikus lesz. Még ha a testi tapasztalat kinal is valamit
a nyelven kiviil, Foucault figyelmeztet, hogy ez a tapasz-
talat egy nyelvi, tarsadalmi hattértdl fiigg — az uralkodo
nyelvjatékoktél, gyakorlatoktdl és kategoriaktdl —, azon
keresztiil, amit sajat testiinkrdl gondolunk. A szoma nem a
tiszta, nondiszkurziv szabadsag terepe, hanem a tarsadalo-
mé, mely ezen keresztiil vési be fegyelmez6 gyakorlatait,
hogy létrehozza a szocialisan funkcionalis ént. Ha nem tu-
dunk teljes mértékben kiszabadulni a nyelv labirintusabol,
még hasznalhatjuk a test nem lingvisztikai tapasztalata-
it, hogy szétrobbantsunk néhany diszkurziv igat, melyek
elnyomjdk vagy korlatozzak az dngazdagitéd és kutakodo
filozofiai életre valo torekvésiinket.

A test legalabb négy modon szolgalja Foucault projekt-
jét. Az egyik filozofiai cél — amiért Kant kritikai szellemét
dicsérte — a diszkurziv gondolkodas hatarainak, és a kii-
16nbdz6 tapasztalasi modoknak a probara tétele. Foucault
szamara az alapvetd racionalis érvek — melyek elkeriil-
hetetlentil respektaljak a korlatokat — nem megfelel6ek
a vizsgalodashoz. Mégis a varatlan torténelmi kialakula-
sukat feltar6 genealogiai leleplezés kihivas elé allithatja
Oket. Leginkabb talan az erételjes, transzgressziv tapasz-
talat teheti 6ket probara, mely a fizikai épreuves altal — a
francia sz6 egyszerre képes atadni a prébatétel és a gya-
korlati megprobaltatds fogalmat — meg tudja haladni 6ket.
Igy ,,a radikalitas 1ényege a fizikai” (FL 191). A diszkurziv
rendezettség emancipatorikus kritikdjaban felhasznalt test
extrém ,,hatartapasztalatok™ részese lesz, melyek vissza-
utasitjdk vagy darabokra zuzzak e rendezettség tapaszta-
lati strukturait. Foucault ,,az igazsag erotikajanak”™ része-
ként figyelte a hatartapasztalatokra iranyuld szomatikus
torekvést, ,,a gyonyor igazsaganak folytonos kutatasat...,
visszaverddéseit hajszolva a testben és a 1élekben” 44

A tapasztaldsunkat meghataroz6 diszkurziv hatarokat
kétségbe vonva azokat a hatarokat is prébara tessziik, me-
lyek szubjektumként hataroznak meg benniinket. A testi
kisérlezetés az ,,ismerd meg 6nmagad”-ra vonatkozo okori
filozofiai torekvést szolgalja, de egyben Foucault specia-
lis céljat is, ,,hogy megkérddjelezze a szubjektumot”. Egy
ilyen szélséséges szomatikus kutatas elérheti ,,[a szubjek-
nasszerii felemelkedését valami radikalisan »mas«-ba”
(RM 46). Miller szerint Foucault is ezt hajszolta, az erés
drogokon és a szado-mazochista szexen keresztiil. 45

Anélkil, hogy elitéInénk ezeket az eszkdzoket, a szo-
matikus vizsgalédas mas formait is kiemelhetjiik, melyek
ugyanugy lebonthatjdk a koriilbastyazott szubjektumot,
koriilbastyazott szomatikus szokéasainak dsszezavarasaval.
A felsétest és a torzs lassu és finom feladatainak 6vatos
askesis-ével s a légzés megvaltoztatasaval hirtelen ge-
rinclink Uj részeit is érzékelhetjlk, a mozgasnak olyan Uj

lehetéségeit felfedezve, melyek a berdgziilt mozgason és
izomzaton attorve legy6zik a nyomasztd gatlasokat. Ez az
0j szomatikus szabadsag alapjaiban képes megvaltoztatni
onérzékelésiinket. Foucault latszolag atsiklott a finomabb
transzformativ gyakorlatok lehetdsége folott — Alexander,
Feldenkrais és mas testterapeutak fejlesztésein —, bar lehet,
hogy egyszerlien visszautasitotta dket, mint amelyek ttl
szelidek a radikalis célok eléréséhez.

Foucault szamara a test harmadik szerepe, hogy 0j és
féktelen gyonyorok altal segitse az én atalakulasat. Fou-
cault gyakorolta és dicsérte az S/M-et ,,a test kiilonds ré-
szeivel elérhetd gyonyorok lehetoségének a kiagyaldsaért”
és Ugy tekintett ra, mint , kreativ vallalkozasra”, mely ,,az
egyén testét rendkivili, sokoldal( gydnyorok létrehozasa-
nak a terepévé avatja, mikdzben a gyonyoroket elszakitja a
genitaliaktol”, s igy, az egyén teljesen Uj modon ,.fejleszt-
heti ki magat”. Az S/M esetében nem csak a tradicionalis,
a fej altal uralt test hierarchidja kérddjelezédik meg, de
Sade-¢ is, aki a genitaliat privilegizalja, és igy megmarad
,»egy fegyelmezett tArsadalomhoz ill8 eroticizmusnal” 46

Amit Foucault ezekben a szomatikus kisérletekben ke-
reshetett, az ,,egy nem fegyelmez6 eroticizmus feltalalasa
a testtel, a részeivel, a felszinével, a tomegével, a titokza-
tossagaval: hogy véletlen talalkozasok és elére nem lathato
gyonyorok altal a teste belemeriiljén a valtozatossagba™.
Foucault ugy mutatja be ezt a kreativ szomatikus kitorést,
mint ,,a testek megsokszorozodasat és kivirulasat”, mint
,»|a test] legkisebb részeinek autonomiajat felerdsitd vala-
mit”. Az eredmény ,,anarchia megteremtése a testen belil,
mikor a test hierarchiai, elhelyezkedése, rendeltetése, or-
ganikussaga a szétbomlas folyamataban van... Ez a gyo6-
nyorok altal formalhat6va tett test: valami, ami megnyitja
O6nmagat, mely kiszolgaltat, luktet, (it.”47

Ez a zlirzavaros szomatikus gyonyor nagyon tavol all
a Foucault altal ajanlott testhasznalat negyedik modjatol48
— melyben a test az esztétikai Onalakitds médiuma, a vele
szembeni kovetelmény pedig a fegyelmezettség és a kriti-
kai kontroll. E fegyelmezett 6nformalas modellje az 6kori
gorog vilag ,,mérsékelt embere”, kinek létezésesztétikaja az
én feletti uralmat jelenti, a sajat testhez, a feleséghez, a fiuk-
hoz és az igazsaghoz val6 viszonyban. Izléses, imaginativ
egytttmikodést igényel ,bizonyos formalis elvekkel, a
gyonyodrok gyakorlasaban — az egyéni alkalmazasra, a fi-
gyelembe vett hatarokra, és az egyen altal respektalt hierar-
chiara vonatkozo6an” (UP 89).

Foucault-nal az esztétikai Onformalast megtestesitd
radikalisabb modell — a Baudelaire-i dandy — szintén fe-
gyelmezett. Bar a gorog dnformal6 konvencionalitasat és
visszafogottsagat elutasitja, a dandyzmus — Baudelaire sa-
jat szavaival — magéaban foglalja ,,a szigort szabalyokat,
melyekhez pontosan kell alkalmazkodni”, s a rendelkezés
szerint az Onformalas maédjanak eredetinek, modernnek
és kolt6inek kell lennie.49 Ezek alapjan elmondhatd, hogy
Foucault szdmara a transzgressziv esztéticizmus magaban
foglalja a szomatikus ,,aszketizmus™-t, ,,egy, még a leg-
szOryiibb vallasoknal is zsarnokibb fegyelmi szabalyza-
tot”, amit arra terveztek, hogy ,,a testbdl, a viselkedésbdl,
az érzésekbdl és a szenvedélyekbdl, s igy az egyén egész
1étezésébdl, mialkotast formaljon” (FR 41-42).

A szomatikus zlirzavart és a szomatikus fegyelmezett-
séget egymas kiegészitiként és ellentéteiként is értel-
mezhetjiik. Az elnyomo testkép kisérleti feloldasa az elsé
Iépés lehet egy jobb alakzat fegyelmezett rekonstrukcioja
felé. Egy ilyen kétszintli megoldas magatol értet6dd olyan
testterapiaknal, mint a bioenergetika — mely rangat6zéassal
és az els6 gyakorlatok sokkjaval azt a célt szolgalja, hogy
megtorje a berdgzilt testalakzat tartasat.50

Talan Foucault hasonlo stratégiat keresett a filozofiai
életvitel szomatikus dimenzidjahoz. De egy vakmer6bb
megoldast is javasolt a fegyelmezés és feloldas 6ssze-
kotésére: radikalis mualkotassa tenni valakit, rizikos és
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korlatlan kisérletezésnek alavetve a testét, a programado
igények szerint. A szomatikus fegyelmezés 0sszeolvasz-
tasa az anarchikus kisérletezésekkel ugyanolyan veszé-
lyesnek — €s csabitonak — tlinhet, mint Foucault-nal a
mivészet és az avantgard er6szakos ujdonsaganak Osz-
szeolvasztésa.

Foucault AIDS miatt bekdvetkezett korai halala biz-
tosan nem érvényteleniti létezésesztétikajanak szoma-
tikus dimenzidjat. Mindazonaltal moralizalas nélkiil
elfogadhatjuk, hogy szomatiko-esztétikai filozofiajanak
specialis médja nem csak rizikét hordozott magaban, de
néhény érdekes alternativat is, olyanokat is, melyekre
Dewey torekedett.?!

V.

Onatalakitas, fejlodés és integritds

Ha a filozdfia nem absztrakt tedria, hanem egy megteste-
stilt élet, akkor 1ényegénél fogva magaban hordozza az id6t
és a valtozast. Ha még miivészet is, akkor nemcsak valto-
zast igényel, hanem kovetkezetes fejlodést és gyarapodast
is. A filozéfiai életvitelben kozponti helyet foglal el az 6n-
atalakitas.> Dewey szerint mivel minden egyes organizmus
a thléléshez adaptalodott, a valtozas legelemibb természetes
sziikségleteink ¢és fizioldgiai ritmusunk részévé valt. Mint
valami mély pszicholdgiai sziikséglet és moralis kotelesség,
mindharom filozéfusunknal feltiint. Mi tobb, mivel tagad-
tak, hogy az 6nmegvaldsitast valami rogziilt emberi 1ényeg
hatarozza meg, az 6natalakitas kifejezetten individualis ki-
hivassa lett.

Sajat bevallasa szerint Wittgenstein nem a haza érdeké-
ben ment a habortba 1914-ben, hanem az erés vagy miatt,
hogy ,,més emberré valjon”.53 Még utols6 éveiben is azt al-
litotta, hogy csak akkor tudta magat igazan aktivnak érezni,
mikor megvéltoztatta filozofiai pozicidjat és tovabbhaladt,
hogy valami Gjat tarjon fel (Mo 467). Ez megmagyarazza,
hogy miért dolgozta at folyamatosan az irasait, ahelyett,
hogy megelégedetten publikalta volna 6ket. Wittgenstein
szerint a valtozas aktiv stimulusai jobba teszik az ember fi-
ségtol és a kényszeredett egyoldalusagtol: ,,A filozofalas-
ban fontosnak tartom, hogy fenntartsam beéllitottsagom
valtozekonysagat, hogy ne alljak tul sokaig egy labon, hogy
ne valljak merevvé” (CV 27). Ulve vagy éllva, de a mozdu-
latlansaggal tényleg gondjai voltak.54

Nemcsak az aktiv élet értelmében fontos a valtozas —
lehetéséget jelent arra, hogy megszabaduljunk nehezen
elfogadhatd éniinkt6l. Wittgenstein szamara, akinek a
»csekélyértékiiség és romlottsag” érzése miatti dngylilo-
lete allandd kizdelmeket jelentett, az okozta a boldogta-
lanségot, hogy éallandéan hibat talalt 5Snmagaban.>> Ha ,,az
¢let problematikus”, ,,meg kell valtoztatnod az életmddo-
dat” (CV 27). Foucault is az dSnmagunktol valé menekiilés
eszkOzeként mutatja be a valtozas igényét. ,,Ne kérdezd,
ki vagyok, és ne mondd, hogy maradjak ugyanaz. Nem
kétség, hogy hozzdm hasonldan mésok is azért irnak,
hogy arctalanok legyenek”, hogy megszabaduljanak sajat
személytiktol, énjiiktol, a valtozas altal (AK 17). Az 6nat-
alakitas a filozofiai életvitel iranymutatoja lesz: ,,az élet és
a munka legfobb célja, hogy valaki massa valj, azza, ami
nem voltal a kezdet kezdetén” (TS 9).56

Az 6nmagaért folytatott valtozas azonban nem elegen-
do egy életterv meghatarozasahoz. A meggondolatlansag,
a kéosz és a jelentésnélkiiliség szintén hozza tartoznak.
Bizonyos mértékig a valtozas elkerilhetetlen. A valtozast
koherens, jelentdségteljes projektté kell alakitani, amit
Foucault ugy ir le, mint az egyén életének milalkotassa té-
telét: ,,a bios eszméjét, mint alapanyagot a miivészet egy
esztétikus darabjahoz” (FR 348). Az esztétikai Gjraforma-
las egyértelmiien meliorativ célja: ,,hogy kimiiveld magad,

hogy feliilmild magad, hogy megfékezd azokat a vagya-
kat, melyek azzal fenyegetnek, hogy elnyelnek” (FF 5).
Az egyén kreativ atalakulasanak nem kellene kifiirkész-
hetetleniil szolipszistanak maradnia — szuggesztiv példak
alapjan kellene ,,megvilagositania az atalakulds maodjat, a
metamorfdzist, melynek rendelkeznie kellene egy min-
denki szamara elérhet6 karakterrel” (RM 38-39).

Az Onatalakitas érthetésége €s vonzasa igényel némi
Osszhangot a valtozas soran. Ez az igény hagyomanyosan,
az integritas eszméjén keresztiil fejezAdik ki, egységességé-
nek esztétikai jelentGsége sajnalatos modon hattérbe szorult
a becsiiletesség moralis jelentdsége miatt. Szent Tamas az
integritas-t tette az els6 helyre a szépség harom feltétele ko-
zul, a harmonia és a claritas mellett. A gy6nyo6rii targynak
teljes és egységes egészként kell kitlinnie, hianyzo részek
nélkill. A gyonyorh élet megkoveteli, hogy valtozasainak
egyuttallasabol attraktiv egységet lehessen létrehozni.5

Foucault-hoz hasonloan Wittgenstein is a koherens 6n-
atalakitast és Onuralmat tamogatta, nemecsak mint mélto
befejezést, hanem mint a legalapvetobb eszkdzt masok
életének megjavitasdhoz. ,,Tedd jobba magad” — mon-
dogatta Wittgenstein, / és ,,megjavitod a vilagot” (Mo
17-18). Nemcsak az énhez és a vilaghoz fiz6dd intim
kotelék mondatta ezt vele — ,,a vildg az én vilagom” [T
5.62] —, hanem a tudat, hogy a masok életének megvaltoz-
tatasahoz sziikséges meggydzése példamutaté dnuralmat
igényel: ,,Az lesz csak forradalmi, aki forradalmasitani
tudja magat” (CV 35, 45).58 A valtoztatds vagya — nem-
csak az Onmagara iranyul6, hanem az is, mely valtozast
akar elérni ,,az emberek életmodjaban” — 0sszeegyeztet-
hetetlennek tlinik Wittgenstein latszolag ki nem mondott
nézetével, mely szerint a filozofianak Uj igazsagokat sem
kellene kifejeznie, nyelvhasznalatunkba sem kellene be-
leavatkoznia, egyszertien csak ,,ugy kellene hagynia min-
dent, ahogy van” (Pl par. 124).

E latszolagos ellentmondas feloldasa az lehetne, hogy
Wittgenstein szdméra a megfogalmazott igazsagok nem
zarjak ki a filozofia gyakorlatat. Ugyesen Osszegytijtott
emlékeztetok™ altal, 1étez6 tények és jelentések megfe-
lelé példainak ,,vilagos reprezentaciok”-ban vald Gssze-
fogasaval az egyén ravehet6, hogy masként lassa és lakja
be a vilagot.>® Valdjaban ez a valodi filozofiai atalakulas.
A filozofusnak nemcsak a példak Osszegylijtésében kell
szakértének mutatkoznia, hanem sajat maganak is példa-
mutatonak kell lennie a helyes életvitelben, masokat is
hasonld, dnnemesit6 életre inspirdlva. ,,Hogyan lehetnék
jo filozofus” — kérdezi Wittgenstein —, ,,mikor nem tudom
elérni, hogy jo ember legyek?”€0

Az ,,6nmegvalositast moralis ideal”-ként (EW 4:42) hir-
det6 Dewey szamara a koherens, gazdagitd valtozas célja a
kreativ fejlédés eszméjében koncentralodott. Dewey eluta-
sitotta az én ,,valtozatlan, befejezett késztermék”-idedjat, s
azt is, hogy az énmegvaldsitasnak lehetne barmilyen rog-
zult vagy végleges befejezése. Ugy latta, hogy ,.a befejezés
egyben kifejlédés is”, mert ez magaban foglalna az 0j és
a korabban elképzelhetetlen fejlodését. ,,Harcolni kell [az
én] megkérgesedése €s a merevsége ellen”, és ,.fel kell is-
merni az Ujraalkotasanak lehetéségeit” (E 306). ,,A fejlodo,
gyarapodé, felszabadult én... 0j igények és lehetGségek
utan megy, atdolgozza és atalakitja magat a folyamat soran.
Orommel fogadja az ismeretlen helyzeteket”, kiilondsen
azokat, melyek leginkabb szolgaljak a valtozas lehetdségét
és a fejlodést (E 307).

Ezek alapjan a transzformativ, gazdagito fejlédés a leg-
magasabb moralis parancsnak tlinik. A moralis josag — allit-
ja Dewey — nem egy abszolut allapot vagy mindség, hanem
komparativ mérték a jobba valas kiizdelmében. A moralis
Onfejlesztés magas fokan allg, aki azonban mar nem torek-
szik magasabbra jutni, kevésbé erkolcsos, mint egy kevésbé
fejlett én, amely az dnjavitason dolgozik: ,,a mozgés iranya,
és nem a célbaérés vagy pihenés szinvonala hatarozza meg
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a moralis mindséget” (E 307). Az dnelégiilt elbizakodott-
sag és a stagnalas a filozofiai életvitel halalos biinei. ,,A ba-
bérjaidon maradni” — mondja Wittgenstein — ,,ugyanolyan
veszélyes, mint a pihenés, mikor a héban gyalogolsz. El-
babiskolsz és meghalsz dlmodban.” A nemesedd én elége-
dettsége olyan, mint ,,egy gyonyorii 6ltdzet, mely férgekké
¢és kigyokka alakul, ha viseldje onelégiilten tekint magara
a tukorben” (CV 22, 35). Mikor megdorgaltak, amiért tal
kemény volt magahoz a tokéletesség hajszolasaban, Witt-
genstein biiszkén azt felelte: ,,Persze, hogy tokéletes akarok
lenni” .61 Foucault szakadatlan 6nmeghaladasi projektje az
én legy6zésének azonos, perfekcionista etikajat képviseli —
a talteljesités etikajat, mely megfelel partfogdinak, a filozo-
fikus tulteljesitdknek.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a filozofikus élet tamo-
gatoi koziil vannak, akik kevésbé magasztos vagy hosies
ambicidkat ajanlanak.62 Montaigne példaul az egyén t6-
rekvéseinek meghatarozasan keresztiil elérheté nyuga-
lom és rendezett harmonia 6romeit és szépségeit részesiti
elényben. ,,A 1élek értéke nem abban all, ha magasan szar-
nyal, hanem ha kiegyenstlyozottan halad. A nagyszerii-
sége nem a nagyszeriiség gyakorlasaban rejlik, hanem a
kdzépuatéban.” A hirnév csabitasanak valo ellenallas és a
jollét szépsége megmutatja, hogy ,.a 1élek felemelkedé-
sét jobban szolgalja a mérsékelt dolgok kedvelése, mint
a kiemelkedoeké”. Osszegzésképpen kijelenti, hogy ,,a
leggyonyoribb életek azok, melyek az altalanos emberi
mintdkhoz igazodnak, rendezetten, csoda és kildncség
nélkiil”.63 Még ezeket a célokat sem lehet elérni az 6nma-
gunkon végzett ameliorativ munka nélkiil. Hogyan lehet
hét egy ilyen dnétalakitast véghez vinni?

Az elsé 1épés az Onismeret: jelenlegi hataraink pro-
batételével megallapithaté a valtoztatds iranya és mé-
rete. Ahogy Wittgenstein allitotta, ,.ha valaki nem akar
magaba szallni, mert tdl fajdalmasnak talalja, felliletes
marad”.64 A fejlédéshez batorsag kell, ,,a mustar magja,
mely hatalmas fava névekszik” (CV 38). Az atalakulas-
hoz szlkséges az én tokéletlenségeinek és hatarainak
probara tétele — gyotrelmesen dszinte 6nvallomassal — és
az ismeretlen veszélyekkel valé konfrontalodas is. Oszt-
va Kant mottojat — Aude sapere (Merj gondolkodni!) —,
Foucault szintén a batorsag sziikségességét hangsulyoz-
za, hogy szembe tudjunk nézni ,,a hatarokkal, melyek
rank rakodnak és a megprobaltatasokkal, melyek lehet-
séges meghaladasukkal jarnak” (FR 50).

Az Onatalakitas érdekében ,,6nmagunkon végzett mun-
ka” sajatsagos technikai rendkiviil valtozatosak. Dewey
egyik javaslata szerint az én gyarapodasat eldidézheti
példaul a kozosségi cselekvés. Foucault nem csak a test-
gyakorlatokkal és a politikai aktivizmussal kapcsolatos
hatartapasztalatokat ajanlja, hanem az iras szelidségét is:
van, aki azért ir, ,,hogy massa valjon, mint aki”. ,,Van egy
probalkozas, onmagunk 1étmodjanak a megvaltoztatasara,
az iras aktusan keresztiil”, egy er6feszités, ,,hogy szabadda
valjunk 6nmagunktdl”, ,hogy elszakadjunk sajat magunk-
tol” (se déprendre de soi-meme) (DL 182; UP 8).

Foucault szamara az esszé ,kisérleti”, vagy ,,proba”-
jellegének hozadéka adja vissza legjobban a filozdfiai
életvitel textualis aspektusat. ,,Az essz¢é — amit vizsgalat-
ként vagy probaként [épreuve] kellene értelmezniink, és
nem valamiféle leegyszeriisitett kommunikécioként, a fi-
lozofia eleven szubsztancigja. Altala az igazsag jatékaban
valtozason mehetiink keresztiil, ha a filoz6fia még mindig
az, ami a multban volt, vagyis »aszkezis«, askesis, egyéni
gyakorlat a gondolkodas cselekedete altal” (UP 9). De a
filozofia egyéb szoveges miifajai — mint példaul ,,a vallo-
mas” — megtestesithetik annak a nehéz dnatalakitasnak az
eszméjét, melynek soha nincs vége, mely mindig nyitott a
kérdések és a fellllvizsgalat felé.6> Feltiinik a Wittgenstein
kései irasait jellemzd kritikus Onkikérdezések végtelen
dialogusaiban is.56

Béar nyilvanvaléan vonzo, az 6natalakitas altali 6n-
megvalositas felvet egy problémat. Mi fogja fenntartani
az én egységét a valtoztatas sordn? Ha az én nem mas,
mint atalakulasok sorozatanak az eredménye, ugy tln-
het, hogy az 6nmegvalositas projektje megbukik a val-
tozatlan én feloldasatol. Ez nem csak az identitas logikai
kirakésa, melyhez az én tudna nytjtani néhany formalis
megoldast. A valddi probléma egzisztencidlis és esztéti-
kai: hogyan tud valaki a radikalis és komplex valtozasok
kdzben is kovetkezetesen és boldogan élni egy olyan biz-
tositék nélkiil, amit Dewey ugy hivott, hogy ,,az én, mint
valtozatlan, befejezett késztermék”?

Mig a hellenista filozofusok az ,,igaz én”-hez vagy a
,mértékadd elv’-hez folyamodva tdmogathattak az in-
tegritast, mikdzben az allandosag nyugalmat dicsérték a
valtozés bizonytalansagaival szemben, az 6sszhang straté-
gidja t6bbé mar nem tiinik megvalosithatonak.5” Hogyan
hangolhatnank 6ssze a valtozas iranti igényt az integritas
és harmonia esztétikai szilkségletével? Hogyan kapcsol-
hat6 0ssze a radikalis Onatalakitas célja — az 6nmagat ira-
nyit6 — wittgensteini 6hajjal: ,,Csak ne veszitsd el magad!
Szedd 6ssze magad!”?68

Dewey valasza szerint az én valtozasait kovetkezete-
sen, ,,0szinte és tartos érdeklodések’ mentén kellene szer-
vezni, néhany egységesit0 szal vagy fejlodési minta altal
Osszefogva. A ,,személyes identitds a folyamatos fejlédés
lancolataban talalhat6, amit a valtozasok kotnek Ossze”
(E 302, 306). Az én szilardsaga ettdl a szaltol fiigg, amit
Dewey szerint a bevett szokasok, a tartos kozosségi kap-
csolatok és az intim csaladi kotelékek altal formalt énkép
megfeleléen képesek fenntartani. Ezek olyan dolgok,
melyeknek az értékét vagy az alkalmassagat Dewey soha
nem vonta kétségbe.

Wittgensteinnel és Foucault-val mas a helyzet — érzé-
kenyebbnek tlinnek a valtozo ént ért erdszakos torések
és megszakitasok irant: talan azért, mert zavarosabb, az
ént felmorzsolo idékben éltek, vagy talan azért, mert a
homoszexualitisuk és mas tényez6k miatts® sokkal labili-
sabb élet jutott nekik. Meg voltak fosztva a konvencionalis
hazassag és gyermekvallalas — egyre inkabb megkérddjelez-
het6 — stabilitasatol, melynek Dewey elkotelezett hive volt.
Béarmi legyen is az ok, Wittgenstein és Foucault — ahogy
szamos hozzank hasonl6 posztmodern — nem tudta termé-
szetesnek venni a valtozd én egységét és ésszerliségét.’0

Wittgenstein felismerte, hogy a filozofia térekvése az
Onanalizis altali 6nismeretre az én tdrékeny egységét ve-
szélyezteti: ,,.Szivem gylirddései mindig egylitt akartak
maradni, felfedésiikh6z darabokra kellett dket szaggat-
nom” — jegyezte meg hevesen (CV 57). Jegyzetfiizeteinek
konnyen megfejtheté kodjaiban bevallotta: ,,Gyakran fé-
lek az oriilettdl”, rakovetkezd bejegyzései pedig vilagosan
Osszekapcsoljak e félelmet a gyors és szakaszos 6natalaki-
tassal. Foucault-t anticipalva irja: ,,Az Oriiletet tigy kelle-
ne néznilink, mint egy betegséget. Miért ne tekinthetnénk
ra igy, mint a szemelyiség hirtelen — tébbé vagy kevéshé
hirtelen — valtozaséara?” (CV 53-54).

Foucault vallomasai az Oriilethez vald kozelségérdl
sokkal nyilvanosabbak voltak. 1976-ban a Collége de
Frange poddiuman kérddjelezte meg az élete és irdsai kozti
koherenciat, feltételezve, hogy a nyilvanvaléan sokszi-
ni kutatdsok és bomlaszté hatarkisérletek mogott ,.egy
sokkal mélyrehatébb, koherens és atgondolt palyat kdve-
tett” (PK 79). Egy késébbi interjujaban bevallotta, hogy
»személyes, Osszetett és kozvetlen kapcsolata volt az
Oriilettel” (RM 38). Evekkel korabban, Georges Bataille
hatarkisérleteit és sajat kezdeti, radikalis 6nmegsemmisitd
Onatalakitasat atgondolva, Foucault elismerte a veszélyes,
de hatarozott ,,6riilt filozofus lehetoségét” (LCP 44).

Valahogy helyre kellett hozni azt az egységet, mely képes
tartds, vonzo oeuvre-ként dsszetartani valakit. Semmilyen
fix emberi lényeg nem hatarozta meg, sot, folyamatosan ki
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volt téve Foucault tevékenységeinek és a radikalis atala-
kulasra valo torekvésének. Foucault végiil is az esztétikai
Onalakitas gondolataban talalta meg ezt az integritast. De
mi tudna adagolni azt az esztétikai ragasztot, mely Osz-
szekothetné és egységesithetné Foucault Onatalakitd ta-
pasztalatainak sokféleségét egy megnyerd egységbe, egy
¢l6 miialkotasba? A valasza Wittgensteinéhez hasonlo: a
filozoéfia iranti céltudatos szenvedély, amit paratlan, farad-
hatatlan vagy iz egy emlékezetesen egyediilallo és kiilon-
leges filozofikus élet megéléséhez.
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kedni, mint egy lépcsd fokain, egy szép testrdl kettore, s kettérdl

valamennyire, s a szép testektl a szép foglalatossagokra, a szép
foglalatossagoktdl a szép tudomanyokra, mig végiil a tudomanyok-
tol feljut arra a tudomanyra, amely nem mas, mint az énmagaban
valé szépségnek a tudomanya, s akkor végre megismeri a szépséget
a maga valdjaban.” In: Platon osszes miivei 1., 1000. o., Eurépa
Konyvkiado, Budapest, 1984.
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18 Lm.: 1000-1001. o. (211C-2124).

19 24. 0.

20 E tradicid részletes kritikajat konyvem negyedik és 6todik fejezeté-
ben, illetve Pragmatista Esztétika cimii munkdmban targyalom.

21 Azidézet utalas Nietzsche Ecce Homo-janak alcimére. Az én miivé-
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Nietzsche filozofidja —, és Thoreau-nal, aki igy ir: ,,Dicséretes, ha
valaki tud képet festeni, szobrot faragni, s ekképpen néhany szép
targyat teremteni; de mennyivel nagyszeriibb, ha azt a 1égkort, azt
a médiumot festjiik, faragjuk szebbé, amelyen at a vilagot nézziik!
Marpedig erre erkolesileg képesek vagyunk. [...] Mindenkinek az
a feladata, hogy életét még részleteiben is méltéva tegye arra, hogy
legemelkedettebb, legkritikusabb o6rajaban szemlélje.”, In: Henry
David Thoreau: Walden, 73. o., Fekete Sas Kiado, Budapest, 2015,
ford.: Sz6ll6sy Klara.

22 Osztrak baratainak Wittgenstein ugy jellemezte a Tractatus Logico-
Philosophicus-t, hogy ,,A konyv, mely erkolcsi megfontolasokon ala-
pul”. Lasd: (Engelmann 143—44).

23 25. 0.

24 Amit ezek a filozofusok ajanlanak, az nem az esztétikai fogyasz-
tas, hanem az esztétikai alkotas, az élet esztétikai formaba ontésé-
vel egy mialkotas létrehozasa. Az esztétikai ¢életvitel harom eltérd
modelljének elemzésérdl lasd a Pragmatist Aesthetics cimii miivem
Postmodern Ethics and the Art of Living cimii fejezetét. Magyarul:
A posztmodern etika és az élet miivészete, In: Pragmatista esztétika,
428-469. o., Kalligram, Pozsony, 2003, ford.: Kollar Jozsef.

25 26. o.

26 Foucault természetesen tudta, hogy az esztétikus/esztétikai termi-
nus a modern kor terméke, s nem az 6korban hasznalt fogalom; ez
azonban nem jelenti, hogy ne volna alkalmas a miivészettel és a
szépséggel kapcsolatos premodern és posztmodern tapasztalatok
jellemzésére. Ezen allaspontom védelmérdl lasd a Pragmatista esz-
tétika masodik fejezetét.

27 James Joyce és T. S. Eliot miiveire utal.

28 27. 0.

29 interrogation of the limit and transgression” — a sz6dsszetétel
Foucault doktori téziséb6él (thése complementaire) szarmazik,
Introduction a I’anthropologie de Kant, vol. 1, 125.

30 28. 0.

31 Shusterman azt irja: ,,a practice captured by his metaphor of
condensing a cloud of metaphysics into a drop of grammar”. Bar
Shusterman nem jelzi, a megjegyzés Wittgenstein Filozéfiai vizsga-
lodasok cimii miivének részletére utal, mely az 1953-as angol fordi-
tasban a kévetkezd: ,, A whole cloud of philosophy condensed into a
drop of grammar”, In: L. W.: Philosophical Investigations, 222. o.,
Basil Blackwell, Oxford, 1953, ford.: G. E. M.: Anscombe; A ma-
gyar forditasban: ,, A filozofia egész felhdje egy csdppnyi nyelvtannd
suriisédik.”, In: L. W.: Filozdfiai vizsgalodasok, 321. o., Atlantisz,
Budapest, 1998, ford.: Neumer Katalin.

32 Azt irja példaul: ,,A zsidoknal csak a szent emberben van meg a
géniusz. Még a legnagyobb zsidd gondolkodok is csak tehetsége-
sek. (Mint példaul én.) Szerintem van valami igazsag abban, hogy
én csak reproduktivan gondolkodom. Nem hiszem, hogy valaha is
kitalaltam egy gondolati szalat, inkabb atvettem valaki mastdl. Lel-
kesedéssel vettem birtokba, munkam érdekében” (CV 18-19).

33 29. 0.

34 Wittgenstein Paul Engelmannak irt levelébdl, 41. o.

35 Foucault apja, Paul-Michel — aki utan Foucault-t elnevezték, csak
lazadasbol megvalt a ,,Paul”-tol — jomodu sebész volt, aki nagy elis-
merésnek orvendett Poitiers korzetében, ahol praktizalt. Wittgenstein
apja, Karl, ,,az egyik leggazdagabb ember az Osztrak—Magyar Mo-
narchiaban, a vas- és acélipar vezetd alakja” (Mo 7).

36 Lasd Lytton Strachey és Leonard Woolf vallomasat: In: H. Holroyd:
Lytton Strachey: A Biography, 199. o., Penguin, London, 1971; és a
kapcsol6do megjegyzést a 201. oldalon: ,,Még azokban a napokban
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és josaggal”. [...] Bertrand Russell is feljegyezte Moore fizikai
megjelenésének hatalmat: ,,gyonyori és vékony, inspiracioval a te-
kintetében”. In: Bertrand Russell: The Autobiography of Bertrand
Russell, 1872-1914, 64. o., Allen § Unwin, London, 1967.

37 30. 0.

38 Errdl lasd részletesebben a hatodik fejezetet (Somatic Experience);
a Pragmatista esztétika 1992-es angol kiadasanak bizonyos része-
it (127-28. o0.; 134-35. 0. 259-61. 0.); Richard Shusterman: ,,Die
Sorge um den Korper in der heutigen Kultur”, In: A. Kihlmann
(szerk.): Philosophische Ansichten der Kultur der Moderne, 241—
77. o., Fischer, Frankfurt, 1994.

39 31. o.; Az Alexander-technikar6l és Dewey Alexanderhez fii-
z6d6 kapcsolatarol kitlind Osszefoglalast nyujt Frank P. Jones:
Body Awareness in Action: A Study of the Alexander Technique,
Schocken, New York, 1976.
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41 Levél Joseph Ratnernek, 1946. jalius 24-¢én, lasd (Rockefeller 343).
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43 33. 0.

44 Michel Foucault: ,,The West and the Truth of Sex”, In: Sub-Stance,
20 (1978), 5, 7, idézi: (Mi 269).
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46 Lasd Michel Foucault: ,,An Interview: Sex, Power, and the Politics
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48 35. o.

49 Charles Baudelaire: ,,The Painter of Modern Life”, In: The Painter of
Modern Life and other Essays, 27-28. 0., Phaidon, London, 1964.
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stylization "-tdl és ,, self-creation ”-tdl.

53 Lésd (Rhees 172).

54 Lasd Fania Pascal: ,,Wittgenstein: A Personal Memoir”, In: Rhees
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(Rhees 208).
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56 37. 0.

57 Lasd példaul Marcus Aurelius igényét az integritasra: ,Minden
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Meditations, 127. o., Penguin, New York; Szent Tamas az integritas-t
a szépség harom feltétele kozott az els6 helyre sorolta, In: Summa
Theologiae, 1, 39, 8c. A legjobb — bar legeltérébb — interpretacio:
James Joyce Portrait of the Artist as a Young Man és Umberto Eco:
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lalékot, hogy hizelegjen az izlésének, hanem hogy megvaltoztassa
azt” (CV 17).

59 38. 0.

60 Wittgenstein megjegyzése Engelmannak, idézi (Mc 227).

61 Fania Pascal, In: (Rhees 37).

62 39. 0.

63 The Complete Essays of Montaigne, Stanford University Press, Stan-
ford, 1958, 614, 852, 857. o.
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65 40. o.
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67 Lasd: Epictetus: The Handbook, 17-22. o., Hackett, Indianapolis,
1983 és Marcus Aurelius: Meditations, 176. o.

68 Egy naplobol, (Rhees 196).
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és tarsadalméaban nem érezte magat otthon. Lésd: (Mo 267-68).
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