BORSODI L. LASZLO
A kulturalis eml¢kezet halalpoctikaja
Baka Istvan Vadszolo cimu
versciklusaban'

Baka Istvan kései koltészetének halaltanca a Vadszdlé
cimii ciklusban az orosz kultrara hangolodva artikulalodik.
Az Andrej Tarkovszkij emlékének szentelt cikluscimado
vers az orosz koltd szolamaként olvashato: Hary Janos
utan? 6 bolyong tovabb ,az elhasznalédott szavak, az
igazi valdjukban nem ismert kifejezések”™ labirintusaban,
hogy teljesithesse a (Hamvas Béla szerinti) feladatot,
minden széban benne van minden sz6” elvéhez valo visz-
szatérést® annak tudatiban, hogy ,,a koltészetbe integralt
egzisztencia a kulturdlis vilagtérben nyerheti el jelenté-
sét.”* A nyitany hasonlata (,,Mint hazfalat a vadsz616, befut
/ Es Gsszetart az emlékezetem;”) az emlékezet és az emlék-
idézés kifejezdje, a hagyomanyé, amelynek — Tarkovszkij
Mint negyven évvel ezeldtt cimii verséhez képest — dssze-
tartd szerepe van. Amennyiben maszkként Tarkovszkij a
beszElo, a személyiség ,utolsd kohéziods ereje”, az emlé-
kezetS a Tarkovszkij és a neve altal szinekdochészeriien
jelolt koltészet kiterjesztésével a(z) (orosz) kultira emlé-
kezetére utalhat, amely fiktiv forditdsban valik hozzaférhe-
t6vé.6 Eszerint a vers a hagyomany altali teremtettségével
néz szembe (,,Vagyok, mert voltam™7), azzal, hogy a kulta-
ra mint emlékezet egyrészt megtartd erd, és ez az Orokség
jelentheti a megvaltodas fajdalmas jutalmat,® masrészt ter-
het, 1étbe zartsagot is jelenthet, nem beszélve arrol, hogy ,,a
1ét szamara a torténeti id6 elhalvanyulhat, nincsen értékbe-
li kiilonbség jelen és mult k6zott, mivel a jelent a malt hite-
lesiti, viszont a mult a jelenben is van”. Ezt a kettGsséget
a befelé figyelés, a képzelet oldhatna fel, ami az ,,Akkor
nyitom, ha becsukom szemem” sorban metaforizalodik a
szem kettOs jelentése révén,!0 de ha a szem lehunyasat a
haldl metaforajaként értelmezziik, ,,a halal altal kettéva-
lasztott 1étezés™-rdl van szd, ami a ,,Vagyok, mert voltam”
allapotbol valo felszabadulast is jelenti, €s arra ad lehetd-
séget, hogy a személyiség/a vers szuverénné valjék.!l A
belso latast mint szuveréniil birtokolt tudast is az emléke-
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A Vadszél6 a Hary Janos bucsiuipohara cimi ciklust koveti a kotetben.

zet segitheti: ,,Ha kifelé bezarul minden ut, / Itt legbeliil
lesz tagasabb a tér”. A szakasz befejezése hasonlat volta-
nak kdszonhetden a magyar irodalombol jol ismert dolgok
képzete (,,Pusztak, hegyek, melyekre tigy borul / A menny,
mint kozmikus lapulevél.”) mas megvilagitast kap, és
»ezen keresztiil a szavak jelentésének rétegzettségére is
fényt derit.”12 A tovabbiakban a befelé teremtés nyo-
man az emlékezet, a képzelet teremtette ,,bensé vilagtér”
(Fried Istvan kifejezése) bontakozik ki, amelyben ,,Nem
¢l6bb és nem holtabbak a holtak.” Ez a vilag elobb ellen-
téte, majd masa a kintinek, de kiilonbozik is tdle, hiszen a
kolt6i emlékezet alkotta,!3 ami nem engedi, hogy a vers
akar magyar, akar oroszos tajai személytelenekké valjanak,
benne az ,,arnyékaiban ¢16 (...) vilag a halal feldl tekintett
létre latszik pillantast vetni”.!* Az utolso szakaszban sze-
mélyes sorssa valik mindaz, amit kordbban a tajban 1at. A
sz0, a nyelv altal teremtett én nyelvbe vetettségként mutatja
fel onmagat, mintha a vers Onreflexios karaktere kovet-
keztében a Vadszélé cimii vers mint az emlékezet hordo-
z6ja roppanna 0ssze (,,Mig 0ssze nem roppannak falaim /
Vadsz616-terhii éveim alatt.”). Ugy tiinik tehat, a versben
létezés sem mentes az elmuilastdl, amennyiben az emlé-
kezet is az idonek alavetett, de ,,mégsem vereségtdl vere-
ségig ivel a koltd, a koltészet, a vers utja, hanem a meg-
¢lt vég feldl szemlélt uton halad a felismerések, a raismeré-
sek és igy a dolgok-targyak vilaga felé, a kulturalis emléke-
zet iranyaba”.!5 Ezt bizonyitjak a Baka-koltészet vilagteré-
be belépd kovetkezd figurdk: Krisztus, Madach Imre, Anna
Ahmatova, Marina Cvetajeva, Gumiljov, Jeszenyin stb.

A ciklus masodik versének cime, Valtozatok egy orosz
témdra, Baka Istvan korabbi verseinek ciméhez hasonloan
(Valtozatok egy kurucdalra I-II., Valtozatok egy gyerek-
versre) a koltemény szovegszerliségére hivja fel a figyel-
met, illetve a vers (fiktiv) orosz voltara is — nem (fiktiv
eredetijének) orosz nyelviiségére, hanem a szovegben
tematizalodo probléma oroszsagara. A vers a Vadszol6 val-
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tozatanak is tekinthetd, amely annak ,,Vagyok, mert vol-
tam” fél sorat, illetve a Valtozatok... mottdjaként olvasha-
t6 Tarkovszkij-idézetet (,,En az vagyok, ki élte szazadat, /
S nem ¢én volt”) irja at, mikézben mindharom vers, a két
Baka-Tarkovszkij-kdltemény és a megidézett Tarkovszkij-
versrészlet a ,,vagyok, aki vagyok” krisztusi credot is
parafrazalja.l® A versek egymasra utaltsaga az értelmezést
eleve a szoveghagyomanyok terébe tereli, az intertextualis
kapcsolatokra iranyitja a figyelmet.

A Vadszolé metaforikus versbeszéde azt mutatja, hogy
az emlékezet kettossége Osszefiigg Baka Istvan metafora-
inak azzal a sajatossagaval, hogy ,.a jelentésbeli elvalaszt-
hatosag és az elvalaszthatatlansag allandé fesziiltségének
kettossége, a kozléskényszer és a nyelvi lehetdségek beha-
taroltsaganak a viszalya” jellemzi.!” Ezért beszélhetiink
arrol, hogy a mult mint hagyomany egyszerre meg6rzo jel-
legli és teher. A Valtozatok egy orosz témara cimii vers arra
tesz kisérletet, hogy megszabaduljon ettdl a tehert6l, 5nma-
ga létét nemlétként deklaralva, mik6zben a megszabadulé-
si kisérlet is szovegek terében (példa erre a mottd) gondol-
haté el: ,,En az vagyok, ki nincsen is talan”. Megsemmisiil
a hagyomany terhe alatt, ezért valdsagosabbnak mond-
ja az alomként metaforizalt fiktivet (,,varom, / Hogy a
val6 helyére 1épjen almom™), mint a puszta egzisztenciat.
A széthullas allapotabol szolal meg az onteremtés vagya:
,En az lennék, ki nincs”. Az a kérdés, képes-e a koltéi sz
olyat 1étrehozni, ami a hagyomanyhoz képest tobb. A vala-
mivé alkotodas vagya a nyelv erejére bizatik, ami az iste-
ni nyelvbe avatnd be az arra érdemest (,,Léleknek, foldi
arnyképek felett”), de — a tercindk szerint — ,,a 1étezés dha-
tatlan kovetkezménye, s gyogyitasa is csak az almaink-
ban, az égi szféraban (...) lehetséges”,!® ,Hol angyalok
kotoznék at sebem”. A Tarkovszkij-maszkként meghataro-
zott beszéld vagya a szerepjaték okan a megfogalmazottak
szovegszerliségére hivja fel a figyelmet: arra, hogy a leg-
bensobb alkotodi/emberi vagyakrol szolo beszéd kozvet-
leniil nem hozzaférhetd, de arra is ramutat, hogy ameny-
nyiben az almot megjelenitd koltdi szo a valdsag, akkor a
teljességet teremti. Ezt az eredmeényt, fiktiv koltoi teljesit-
ményt mutatja fel Tarkovszkij, de nincs sz6 a koltdi kép
teremtette beteljesiilésrol, hiszen a cim figyelmeztet: fordi-
tasrol, atirasrol van sz, tehat nincs egy végso nyelv, nincs
egy koherens én, amely igy tovabbi keresésre itéltetik. A
vagyott szabadulast nem hozza el a vers, mégis az egyet-
len, ami élhet6, benne zajlik a minden.!?

Az Orosz szonettekben is a kiegyenlitédés vagya szolal
meg: ,.Egyiitt lesziink mindannyian, / Kik tagjai vagyunk
egymasnak.” A fiktiv-forditott dnéletrajzisdig mozzanatai
metaforikusan azt fejezik ki, hogy a mult (mint hagyo-
many) ajelenben hiany, tehat ha sikertilt is megszabadulnia,
paradox mddon hianyként is elézmény, aminek sziikség-
szeriien Ujja kell épiilnie egy masik vilagban. A vers ,,a
mar bomlott értelmii beszéde”,20 tehat az egység képzete
itt is a vers, igy az emlékek a versvildg részeként értel-

mezheték, Bakanal ugyanis ,,az dsszes szo elézmény, az
Osszes torténet is, csupan (?) az Wjra hierarchizalas jogat
tartja fonn maganak. A »természet«-et ezért lepik el nala a
szavak, a koltészeti hagyomanyok, a tavoli és kozeli 6rok-
ség”:2l Mily elgytir6dott-otthonos szavak / Idéznek fel,
Marina, ifjusag!” Egyrészt a koltéi sz6 hagyomany alta-
li Ujra elismerése fejezddik ki, masrészt az, hogy a kolto
feladata sajatta tenni a kulturat, kikiizdeni a sz6 értékét, és
ekkor valosulhat meg a valamivé alkotddas (1. Valtozatok
egy orosz témara). Az ,,Azt mondom...” kétszeri ismétlo-
dése a bibliai teremtésre utalva latszolag azt mutatja, hogy
Baka—Tarkovszkij is sz6 altal teremt, valojaban a mar meg-
levobdl teremt 10jja, szandéka szerint egyszerit, egyedit. A
hagyomany altali megeldzottséget éppen az ,,Azt mon-
dom...” kijelentés példazza, hiszen olyan elézményeket
idéz meg, mint Kormos Istvan Nakonxipanban hull a ho
cimi verse és Baka-Yorick koltészete. Ezért a beszélé meg-
torpandsa (,,mondanam, de nem, / Van, amit én se mondha-
tok, kiilonben / 1d6 elétt feltamadnak a holtak™) felfoghato
ugy, mint a nyelv uralhatatlansaga miatti félelem. Ebben
a megkozelitésben az abbahagyas a vers szovegének a
nyelv elleni tiltakozasat fejezi ki, és értelmezhetdk ugy is
a tercindk, hogy a koltéi nyelvnek a kimondas kovetkez-
tében megmutatkozd transzcendens képessége a hagyo-
manynak olyan terrénumaba, olyan tudas birtokaba juttatja
a koltot, ami felkésziiletleniil éri, mint az 1d6 elott érke-
z6 halal, amely igy egy masfajta vilagtudasba valo atlépés
metaforaja lesz. Ezzel fligghet 6ssze a harmadik olvasat,
amely szerint a kimondas elhallgatasa a koltoként definialt
beszél6 dontése arrdl, hogy a beavatottak tudasa nem sz6-
laltathatd meg (mert esetleg tudasuk nem teljes), vagy nem
szblaltathat6 meg, mert a nyelv képtelen a teljesnek a meg-
nevezésére.22 Ezért tartozik hozza a vershez a hallgatas,
mint élethez a halal, és mindkettd titok, vagy ami felta-
rul beldle, az a hagyomanyok ujabb atértelmezési kisér-
letével szolaltathaté meg. A Vadszélot kovetd Gecsemané
cimii ciklus krisztusi vonasokkal szcenirozott maszkként
definialhato beszélgje jarja ezt az utat: 1ét-nemlét, azaz
a nyelv hatarait.
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