GINTLI TIBOR
Az €10sz6 1imitalasa
Szép Ernod regényeiben

Szép Ernd regényeinek beszédmaddjat az egykoru kriti-
ka és a késobbi irodalomtorténet-iras egyarant e szovegek
legjelentdsebb esztétikai teljesitményei kozott tartotta sza-
mon.! Az a nyelvi regiszter, amely az elbeszél6i szolamot
és a szerepldi megszolalasokat egyarant jellemzi, tobb
vonatkozasban is ujdonsagot hozott a hazai epika torténe-
tében, s aligha kétséges, hogy éppen ez a nyelvi modalitas
az, amely Szép Erné miiveit a mai olvaso szamara eleven-
né teszi. A hazai posztmodern irodalom nyoméan immar
természetesnek tartjuk, hogy az irodalmi miialkotas nyel-
vét nem kell sziikségszeriien a ,.helyes és szép beszéd”
normainak megtestesiiléseként elgondolnunk. Mara koz-
keletli belatassa valt, hogy az irodalmi alkotds batran
magaba fogadhat olyan regisztereket, melyeket korabban
a kritika és az olvasok6zonség egyforman irodalom alatti-
nak tekintett. Sz&ép Ernd epikajat konnylszerrel beilleszt-
hetjiik abba a folyamatba, amely fokozatosan felmentette
a magyar elbeszéld prozat a normativ nyelvi elvarasok
kozvetitésének kotelességszerlien vallalt feladata aldl,
hiszen miiveiben olyan nyelvi rétegeket kezelt az elbeszé-
1és természetes nyelvi bazisaként, melyek azt megelézden
nem szamitottak elfogadottnak.?

Epikéajanak stilaris sajatossagai ugyanakkor nem
eléozmény nélkiilick. Az argd, a szleng, a pesti nyelv
fordulatainak vagy éppen egy-egy vidékies kifejezés
megidézésében kdzos vonds, hogy az élobeszéd imi-
talasra vezethetdk vissza. Ezen a téren a magyar irodal-
mi hagyomany jelentds tradiciokkal rendelkezett, hiszen
a 19. szazadi epikankban olyan meghatirozo szerephez
jutott anekdotikus narracié is a szobeli eldadas illuzidjat

igyekezett felkelteni. Az elbesz¢ld gyakran szélitotta meg
az olvasot, akit szinte személyes ismerdseként pozicio-
nalt, s ez a familiaris viszony egyfajta személyes jelleget
kolcsonzott a narracionak. Az olvasd megszolitasa — oly-
kor bizalmasan tegez6d6, maskor kicsit tavolsagtartobb
magazo formaban — Szép Ernd elbeszél6i gyakorlatanak
is kozismert ecljarasa, akarcsak a hangsulyozottan sze-
mélyes hangiités. Ugyanakkor érdemes szem el6tt tarta-
nunk, hogy mind az elbeszélonek az implicit olvaséhoz
fiiz6d6 viszonya, mind a személyesség jellege és tar-
talma jelentésen megvaltozott Szép Ermd epikdjaban
az anekdotikus narracié 19. szazadi hagyomanyahoz
képest. E tradicié korabbi valtozatai eredendden kollek-
tiv jelleget mutatnak mind a hangiités, mind a személyi-
ség konstrualasa tekintetében. A beszéd tonusat egyfajta
kozosségi konszenzus hatarozza meg, s ennek a kollek-
tiv gyokerti nyelvnek csupan a variacioi egyediek. Az
elbeszéld és az olvasd viszonyaban a személyes isme-
rosséget az azonos kozosséghez tartozas tudata alapozza
meg, nem pedig az individuumként elgondolt személyi-
ség intim kitarulkozasa.’

E szamottevo kiilonbségek ellenére az anekdotikus
narraci6 hagyomanya Szép Ernd prozajanak jelentds
Osztonzést adott, igaz, hatasa talan nem a legjelentsebb
regényein érzOdik leginkabb. A Hetedikbe jdartam olva-
sot megszolité humoros fordulatai példaul meglehetdsen
kozel allnak az anekdotikus elbeszélésmod 19. szazadi
konvencioihoz,* s a regény egyik epizddja, mely lovag
Vontcsovy Abrand alakjahoz kapcsolodik, klasszikus
anekdota.> Hasonléan anekdotikus jelleget mutat az

1 V6. Purcsi Barna Gyula, Szép Ernd (Kortarsaink), Akadémiai, Bp., 1984, 145-146.

2 A Nyugat elsé nemzedékének szerz6i koziil persze masok is eldmozditottak ezt a valtozast. Tersanszky miivei ugyancsak irodalom alattinak te-
kintett nyelvi rétegek bevonasaval jarultak hozza a narrativ nyelv normaszeg?6 atalakulasahoz, mig Fiist Milan nagyregénye a szerepl6i elbeszéld
nyelvének alulstilizalasaval, amely a szoveg egyik retorikai eljarasaként (a beszéd poétizalasanak ellentétes irany mozgasaval parhuzamosan) a
darabos, esetlen megfogalmazas képzetét hivatott felkelteni az olvasoban.
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A személyes beszédmodnak errdl az 0j tipusu, intim valtozatarol lasd. Purcsi, i. m., 140.

4 Néhany példa: ,,Ha lesz tiirelmok idefigyelni kérem, hat elmondok egy borzasztd nagy botranyt. Mink csinaltuk azt Szentmartonban, mikor
hetedikbe jartunk. N6 van a dologban. Szoknya, uraim! Megmondhatom, kérem, hogy akkor abban a heccben Szentmartonban én vittem a fosze-
repet.” (Szép Emd, Hetedikbe jartam. Indiszkrécio, Noran Libro Kiadd, Bp., 2010, 6.) Hasonlé szoveghelyek még: Uo., 89, 161. Az olvasé meg-
szolitasa gyakran fonodik 6ssze az anekdotikus modorban eléadott metanarrativ kommentarral: ,,Itt pedig, nagysagos olvasom, az jutott eszembe,
hogy még eddig ebben az én ugynevezett elbeszélésemben sziinetet nem adtam. Ha Altothy tandr ur, aki a mi irodalomtanarunk és 6nképzokoriink
vezetdje volt, ha Altothy tanar ur itt a hatam mogott allana, s nézné, mit firkalok én itt Gssze a papiroson, biztos mar egyparszor megkopogtatta
von a vallamat, s figyelmeztetett volna jellemes purzicsan izii férfihangjan, hogy nem jo lesz ez igy baratom, hiszen ez a mii még csak kaputokra
sincsen osztva, hat hogy gondolja maga, baratom, igy az olvaso elé allani? S tartok, vagyis drukkolok téle, hogy ez lenne Altothy tanar urnak
a legeslegkisebb kifogasa, mert 16g6 szemoldokei alol, ha szembe mernék fordulni vele, igen szigoritott kék nézéssel kérdére vonna, hogy hat
alapjaban véve miféle mifaj ez, amit én itten Gsszeeszkabalni merészelek? Hol itt a bevezetés, targyalas és befejezés? Hova lett a szerkezet? Hol
marad minden, amit a stilisztika s az esztétika torvényei megkovetelnek a szépprozatol? Talan a helyesirasomért is kikapnék Altothy tanar urtol!
Szavamra, félek Altothy tanar urtol. Mert Altothy tanar Gir még ma sem vesztette el elSttem tekintélyét.” (Uo., 96-97.) Tovabbi hasonlo példak a

regénybdl: Uo., 110, 116, 231.

5 Uo., 60-74. A hetedikes fitik testiiletileg kivonulnak a bur habora szabadsaghdseként iinnepelt, beszédes nevii Vontesvy Abrand elé a palyaud-
varra. A lovag a hangzatos tinnepi beszédre raccsolo szonoklattal valaszol, melyben a fuggetlenségi retorika dsszes lapos kozhelyét felvonultatja.
(Ez a cselekménymozzanat alkalmas arra, hogy az olvas6 emlékezetébe idézze Kossuth Ferenc hazaérkezésének koriilményeit, amikor is Kossuth
fia a magyart enyhén torve, idegenes kiejtéssel eldadott szonoklattal koszontétte az osszegylilt hazafiakat.) Az tinnepld ifjak lelkesedése azonban
néhany nap elteltével hirtelen lelohad, amikor kideriil, hogy a lovag valdjaban az Aufrecht és Goldschmied cég vigéce, aki fegyverkatalogussal a

hona alatt igyekszik megrendel6ket felhajtani megbizoi szamara.
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Indiszkrécio zérlata, amely arra a csattanéra épiil, hogy a
kapcsolatuk kitudodéasardl panikszert allapotban besza-
mol6 szerepldi elbeszéld sopankodd kérdéseire (,,Ki
lehetett az, aki megismert, aki kihallgatott, aki rajott és
elarult benniinket? Ki lehetett, istenem!) férjezett urind
szeretdje nevetve valaszol:

7

— Eén voltam, cicam, te buta cicuska, ééén, éééén!
En magam meséltelek el egy baratnémnak, Moslék
Mancinak, akivel a Zserboban szoktam csiicsiilni; az a
legnagyobb pletykafészek Pesten. Azt akartam, hogy
mindenki tudja, mert én biiszke vagyok az én édes kis
poétamra! Bemutatlak majd Macinak, remek pofa, te is
imadni fogod, meglatod.6

Az ¢lobeszédet imitaldo nyelvhasznalat terén Szép
Emé prozaja a legfontosabb 0Osztdonzést mégsem az
anekdotikus elbeszélé hagyomanytol, hanem a pub-
licisztikai miifajoktoél kapta. A szerzd szdhaszndla-
tat kdvetve a glossza, a kroki, a karcolat stb. miifajat

az egyszerlség kedvéért a (humoros hangvételll) tarca
osszefoglalo kifejezéssel illetem. Kozismert, hogy Szép
Ernd atiité sikerli tarcagyijteményét, az Irkafirkat hat
évvel a Lila akdc kiadasa el6tt publikalta, melyet az els6
regény megjelenéséig tovabbi harom 6nallo tarcakotet
kovetett. A Lila dkac irasa idején Szép Ernd tehat mar
nagy gyakorlattal rendelkezett a tarcairds terén, nem
csoda, ha elbeszél6i hangjan erdteljesen érzddik az alta-
la mivelt publicisztikai mifaj hatasa. Ha az Irkafirka
irasainak beszédmodjat Osszevetjiikk a regények nar-
raciojaval, szamos parhuzamra taldlunk. A tarcak
gyakran szoélitjak meg az olvasot, valtogatva hasznaljak
a tegez6 és a magazo format, s mindkét valtozat eseté-
ben bizalmas hangot iitnek meg. A stilus hangsulyozot-
tan kollokvialis, a tarcak tobbnyire a szellemes csevegés
hangjan szélalnak meg. Erdemes ramutatni, hogy a
szellemesség igényébdl fakadd komikum nem az anek-
dotikus narracié 19. szédzadi magyar hagyomanyabol
eredeztethetd. Az anekdotikus humor e tradicion beliil
ugyanis eredendéen kollektiv jellegii, és ismert sémak
egyéni variacidjaként értelmezhetd. A felléptetett ala-
kok hasonlé tipusokat képviselnek, a humoros csatta-
nok altalanosan elfogadott, kollektiv szemléletmodra
utalnak, s még a szdéfordulatok is bizonyos mértéki
allandosdgot mutatnak. A szellemesség ezzel szem-
ben hangsulyozottan egyéni lelemény, amelynek értéke
egyszeriségében, illetve improvizalt karakterében rej-
lik. A komikum forrasa gyakran szo6jaték,” ami a szel-
lemességet a miivelt irodalmisag megnyilvanulasaként
mutatja fel. A szellemes csevegés olyan konnyedsé-
get feltételez, amely nem jellemz6 a magyar anekdoti-
kus tradiciora.

Masrészt a tarcak személyes hanghordozasa is mas
természetll, mint az anekdotikus familiaritas. A tarcaban
megszolald szubjektum nem egy a kozosség tagjai koziil,
hanem a maga egyedi vonasait latni engedd, azokat elo-
térbe helyez6 személyiség. Szép Ernd tarcainak hangne-
me azt a nyugatos szubjektumfelfogést tiikrozi, amely a
személyiségben a kiilonlegeset, az egyediilit, a megis-
mételhetetlent 1atja, s amely a bens6ségességet keresi.

6 Uo., 320. A Natdlia cimii regény sz6vegében is tobb anekdotikus torténetet talalunk. Tobbek kozott anekdotat olvashatunk Elemérr6l, aki rend-
szeresen a feje tetején, a kalapja ala rejtve csempészett ki egy-egy szelet kenyeret az étkezdéb6l, hogy az utcan nagy élvezettel emeljen kalapot
az elképedd ismeretlenek el6tt. (Szép Emd, Natdlia, Noran Kiado, Bp., 2008, 49.) Hasonloan Elemér a f6hése annak az anekdotanak is, amely
azt besz¢€li el, miként probalt pénzt koldulni egy kovér koldustol. (Uo., 53.) Egy ujabb anekdotikus torténetet az az al-festémiivész ad el6, aki ugy
tesz szert holgyismerésokre, hogy megkéri ket, hadd fesse meg a portréjukat. Mikor azutan a lakasan kideriil, hogy egyaltalan nem tud festeni,
ezt a mellékes koriilményt a holgyek altalaban mar nem szoktak sérelmezni. (Uo., 148.) Egy masik epizod arrdl a szinészn6rdl szol, aki az érintett
férfi tudta nélkiil férjezettként tiinteti fel magat a cimlapon, holott nem is hazasodtak ssze. A ,,férj” a szinlapot olvasva véletleniil értesiil csaladi
allapota megvaltozasarol. Az Adamesutkdban szereplé anekdota a fogait elhullaté id8s5dé angoltanarné esetét beszéli el, aki metszéfogai hijan
mar nem képes kiejteni a #4 hangot, s ennek kovetkeztében elvesziti tanitvanyait. A szerepli elbeszélé azzal segit rajta, hogy a lapban, amelynek
munkatarsa, felhivast intéz a magyar fogorvosokhoz, melynek szovegében a miifogsor ingyenes elkészitését egyfajta kulturalis misszioként allitja
be. A villogo fehér fogak birtokaban azonban a koros angol miss mar azt koveteli téle, hogy gondoskodjon tanitvanyokrol is. A siker elmaradtaval
pedig bepanaszolja a szerkesztdségben, mondvan: sokfelé jar Europaban, de ilyen mértékii halatlansagot még nem tapasztalt. (Szép Emo, Lila

dkdc. Adamesutka, Szépirodalmi, Bp., 1967, 397-398.)

7 Egy jellemz6 példa az Indiszkrécio cimii regénybdl: ,,Kezérél az orromba lebben a parfiimje: véletleniil ismertem ezt a parfumt, Ggy hittak:
Sousbois, annak is az a klasszikus négyszogletes iivegecskéje volt, ibolyacsokorka volt az etikettjére festve. A Sousbois-t is szerették Pesten; az
elsd vilaghaboruban, vagyis viraghabortban legy6zték, legy6zték az erés kompoziciok, tizennyolc utan az ilyen finom, szelid Sousbois-knak el

kellett halniok.” (Indiszkrécio, 261.)

8 Az Adimcsutka egyik szoveghelye jol mutatja ennek a személyiségfelfogasnak a hatasat, mikozben a részletben szereplé hasonlat-
bdl az is kitlinik, hogy a Szép Emd altal alkalmazott narracié mindig kész a komikus ellenpontozasra: ,,Hol van ennek a ndnek az egyéni-
sége, hol csipem meg a csodat, hogy ez 6, 6, aki ilyen és akibdl csak ez az egyetlenegy van a vilagon, mint némelyik foxterrier is olyan
egyéniség, nincs masik példany, amelyikkel a viselkedése egyezne. Miben van ennek a nének az egyetlensége?” (Addmcsutka, 275-276.)
Az intimitas igényét a regény egy masik szoveghelye a tegez6dés kapcsan hozza szoba: ,,Magazzuk egymast. Attol a pillanattol fogva, mikor az
6lelésbol felocsudik, magazzuk egymast. Ez nagyon szép, szemérmes, de nem az én nyelvem; az én nyelvem a tegezés, mint a gyereké, mint a

vadaké, mint az imakonyvé.” (Uo., 308.)
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A tarcak beszéldje gyakran tarja olvasoi elé maganéle-
tének valamely részletét, szamol be hangulatairol, lelki-
allapotarol, nem 4all tdle tavol egyfajta (jobb hijan) talan
vallomasosnak nevezhetd attitiid. A szoveget a gyako-
ri 6nmegjelenités személyes hangoltsaguva teszi, ezt a
hatést az is erdsiti, hogy a témak intimebbek és kevésbé
konvencionalisak, mint a tarca anekdotikus hangne-
met képviseld korabbi tipusaiban. A Szép Ernd tarcai-
ban megjelend beszédmad inspirald forrasai kozott ezért
els6sorban nem a miifaj korabbi hazai, hanem kortars
eurdpai valtozatait kell szamon tartanunk. Ha a Natdlia
cimi 6néletrajzi regény szerepldi elbeszéldjének vissza-
tekintését a szerzo6 0jsagiroi gyakorlatara is kiterjesztjuk,
megallapithatjuk, hogy Szép Ernd szamara a francia és
orosz tarcak német forditasai kinaltak a kozvetlen min-
tat. Az egyik szoveghelyen a narrator arrol tudosit, hogy
tagja lett a Budapesti Naplo szerkesztoségének, Kabos
szerkeszt6 ur Ady Endre asztalanal jeldlte ki helyét, és
meghatarozta feladatkorét, amelyet az elbeszéld roviden
igy foglal ssze: ,,A hiriras mellett kotelességem lesz a
hétféi szamba tarcat forditani, francia meg orosz irdk
tarcait adjak a hétféi szamban, azokat berlini meg bécsi
lapokbdl kell leforditani [...]"°

A személyesség, a szellemesség ¢és a komikum Szép
Erné tarcaiban ugyanigy Osszekapcsolodik egymassal,
mint a regényekben, melyeknek legjellemzébb hangneme
a szentimentalis groteszk. Mikdzben e miivek a szemé-
lyiség belsd tartalmait értékként kezelik, folyamatosan
szembesitenek az intimitds megélésének korlataival.
A szubjektiv vagyak mindig naivnak mutatkoznak
a kiilvilag, s6t a szerepldi elbeszélok szemében is. A
egyén ¢letformaja ¢és a tarsadalmi gyakorlat altal meg-
kovetelt kompromisszumok sziikségszeriien illuziova
teszik a szubjektum végyainak beteljesiilését. E konflik-
tus természetével a regények elbeszEloi tisztdban van-
nak, innen ered a hangnem ambivalens karaktere. A
szubjektum tartalma érték, ami az érzékenység megje-
lenésében mutatkozik meg, masfel6l azonban a bensé
vagyak érvényre juttatdsa a kiilvildg kontextusdban
nevetséges vagy legalabbis megmosolyogtat6 szandéknak
tinik. A magam részérél a regények vonatkozasaban
nem osztom azt a széles korben elterjedt vélekedést,
amely a beszédmodd egyik meghatirozod elemeként a
naivitast emeli ki. Megitélésem szerint az elbeszélonek
tulajdonitott nézépont nem lehet naiv, hiszen folytono-
san szembesiil a szubjektum korlataival. Naivitasnak
azt a poziciot nevezhetnénk, amely nem tud ezekrdl a
megkeriilhetetlennek tetsz6 akadalyokrdl, s az ,artat-
lansagnak” ebben az allapotdban kiséreli meg komp-
romisszum nélkiil érvényre juttatni a maga szubjek-
tivitasat. Szép Ermd elbeszélésmoddja kapcsan sokkal
inkdbb a naivitds vagyardl vagy imitacidjarol beszél-
hetiink, mintsem a naivitas allapotarol. A megszodlald
szerepl6i elbeszéldk altalaban kiviil tudjadk magukat
ezen a pozicion, mikdzben a szubjektum gyermekkorban

9 Natdalia, 204.

b .

A T W N -~
megtestesiilni latott Onazonossagat hol nosztalgiaval,
hol humorral vegyes iréniaval kezelik. A személyiség
gyakran a jelenben is mintegy 6nnon lényegeként értéke-
li azt a gyermeki szemléletmodot — mint az Addmcsutka
szovegében!0 — de éppen maradéktalan érvényre juttata-
sanak lehetdségét tagadja. A tapasztalat, a vildg természe-
tére vonatkozoé tudas lesz az, ami ehhez a belatashoz vezet,
azaz az érzelmesség korlatozas nélkiili kiélését a tapasztalas
és a tudas bels6 kontrollja teszi lehetetlenné. Ezt a képletet
aligha feleltethetjiik meg a naivitas fogalmanak, legfeljebb
annyiban, hogy az immar lehetetlenné valt naivitast vagyott
allapotként kezeli. A szovegek a naivitas idejét az elbe-
sz¢l6re vonatkoztatva nem a jelenbe helyezik, hanem a
multba: altalaban a retrospektiv elbeszélés keretében lat-
tatott egykori énhez kapcsoljak. A jelenben/kdzelmult-
ban ezt a poziciot nem az én-elbesz¢éld, hanem egy masik
szerepld testesiti meg. A Lila dkdc és az Addamcsutka
szovegében példaul egy-egy lanyalak képviseli.

Ugyanakkor érdemes hangsulyozni, hogy a naivitas
olykor ironikus szinben jelenik meg: irodalmi olvasma-
nyok hatasa alatt sziiletett fiatalkori érzékenykedésnek
vagy éppen nevetséges zoldfiilliségnek mutatkozik. Az
Addmesutka torténetét részben a lany nevelése adja:
lassu kimiivelése az 61tozkodés, az étkezés €s a tarsalgas
terén egyre vonzobba teszi alakjat. A szerepléi elbeszé-
16 tehat egy sajatos, jatékos szocializacios folyamat ira-
nyitoja, melynek eredményeként a lany személyiségének
baja nemhogy csokkenne, hanem egyre nd, holott éppen
az ontudatlansag, a naivitas bizonyos mértékii visszaszo-
ruldsaként értelmezhetjiik a személyiségében ¢&s viselke-
désében bekovetkezd valtozasokat. A naivitas tehat nem
mutatkozik abszolut és egyediili értéknek a szoveg vila-
gaban, hiszen ebben az esetben a nevelés soran megvalosu-
16 korlatozas negativ megitélés ald esne, s a romlatlansag
allapotanak megzavarasat jelentené. A naivitdsként emle-

10 ,,Babralom ezt a fiilet, nyomkodom ¢és gytirdgetem; 5 Fleurs fiilét eszembe nem jut soha maltretirozni, 6 nem gyerek, 6 mellette nem tudok ilyen
gyerek lenni. Iboly odaaddan 4llja ezt a bolond dolgot, nevetget, és dudolasz azalatt, vagy vakbuzgé csenddel cigarettazik.” (Addmesutka, 408.)
Egy maésik példa: ,,;Nem tudom, fiam. Nekem mindig f4j ez a rongyos szivem, ha gyereket nézek. / Es nekem olyan érzésem tolakodik, hogy tobb
koz6m van a kocsikbol kifelé bamuld csoppségekhez, mint a sajat papajuknak. Ezt mar nem Ibolynak mondtam; senkinek se mondom.” (Uo.,

474-475.)
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getett kategoriat valoszintileg helyesebb lenne a spontan
¢és intenziv érzelmek atélésének képességeként megha-
taroznunk. Ha nem féliink a szakszer{itlen szohasznalat
vadjatol, akar ugy is fogalmazhatunk, hogy az Gszinte és
mélyen atélt érzelmek képességérdl van szo. Kozismert,
hogy e regények egyik visszatérd strukturalis megolda-
sa két ndalak, illetve két szerelmi viszony ellentétbe alli-
tasa. Az egyik a nagyvilagi n6 szerelme, amely roppant
civilizalt ugyan, de igencsak felszines érzelmekre épiil.
Helyenként inkabb rendszeres testgyakorlatnak tiinik,
mint bensdséges viszonynak. A masik a maga spontan
érzelmeit a tarsadalmi konvencidk altal nem korlatozo,
alacsonyabb sorbdl szarmazd, nem tal mivelt lany, aki
azonban igazi ragaszkodasra képes. Vagy legalabb inten-
ziv szexualis vagyat érez, mint Natalia, s nem azért tart
szeretOt, mert ez a szokas.

A személyiség bels6 tartalmainak megjelenitésében
egyrészt az érzékenység nyelve, masrészt a humor ¢és a
jatékos ironia jatszik fontos szerepet. Ez a képlet némi-
képp emlékeztet Szomory miiveinek nézGpontjara, azonban
mig ott egy-egy nagyszabasu pillanat erejéig felfliggeszt-
hetének latszik a komikum alland6 jelenvalosaga, Szép
Emod prozajatol tavol all a szubjektum mégoly ideiglenes
heroizalasa is. A nyugatos szerzok egy részét a szubjekti-
vitas kultusza jellemezte, éppen ezért 1ényeges kiemelni,
hogy a személyiség megjelenitése soran Szép Ernd regé-
nyei altaldban keriilik a patoszt. Talan ez lehet egy tjabb
olyan vonasa elbesz¢l6i nyelvének, amely ma is vonzo-
va teszi. A személyiség belsé tartalma nem nagyszabasu,
megrenditd vagy heroikus élményekben és emocidkban
jelolhetd meg, sokkal inkabb intim aprosagok, latszo-
lag jelentéktelen semmiségek alkotjak. Az Addmcsutka
szovege az Oregedéstdl vald félelmet olyan témak koré
széve jeleniti meg, mint az dregedd férfiak ravasz bajusz-
¢s hajviselet technikai, a sétapalcak vastagsaganak helyes
megvalasztasa, a gyomorsav szintjének emelkedése vagy
a kialakulo tikkelés kényszeres szokésa. A szerelem sem a
mindenség beszarnyaldsa, hanem a masik jelenlétének jol-
es6 tudata, torténete kozos kedvtelések, két személyre sza-
bott jatékos viselkedési formak és a kozos nyelv kialaki-
tasaként all elénk.

A tarcakban kiformalodott beszédmod tobb szem-
pontbdl is alkalmasnak mutatkozik e szubjektumfelfogas
megjelenitésére. A személyes hangiités lehetové teszi a
beszé16 szubjektum folytonos el6térbe helyezését, illetve
a szerepldi elbeszéld mas szubjektumok iranti érdek-
l6désének kinyilvanitasat. A csevegd szellemesség hang-
neme kizarja a patosz el6térbe keriilését, és a komikumot
kitlintetett hatastényez6vé teszi. A tarca terjedelme koz-
tudottan rovid, két-harom flekknél ritkan hosszabb, ami
tematikajara nézve is kovetkezményekkel jar. Egy-egy
latszolag jelentéktelen aprésaghoz fliz megjegyzése-
ket, amelyek azt sajatos megvilagitasba helyezik, illetve
a jelentéktelenben lathatdva teszik a jelentdségtelit, a
figyelemre méltot, de anélkiil, hogy kozben nagyszaba-
suva stilizalnak. A fontos aprosagok tarcabeli szemlélet-
moédja megfelel annak az epikai beallitodasnak, amely
a személyiség tartalmait hasonld szerkezetiinek latja. A
zsurnalizmus 1at6szoge medialis helyzetébol adododan
nyitott az aktualitasokra, ezért nemcsak az 11 jelenségek,

11 Szép Ermé, Irkafirka, Eri Kiado, Bp., 2010, 56.
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hanem az 1j nyelvi fejlemények, az irodalmi nyelvbe
még {6l nem szivodott, divatos, gyakori vagy kozkele-
tli szofordulatok is magatol értetddd természetességgel
jelennek meg benne. E sajatossagaban rejlik jelentdsége
Szép Ermd elbeszéld nyelvének 0sztonzése szempontja-
bol: mintegy kozvetiti az irodalom alattinak tekintett €16-
beszédet az irodalmi szovegek felé. A fenti sajatossagok
érvényesiilésének egyik karakteres példajat lathatjuk a
Bendsiilni 6hajt cimii tarca alabbi részletében:

,»Ezt a bendsiilni igét az iskolaban nem hallottam, szép
regényekben nem olvastam, az aprohirdetésekben ismer-
kedtem meg ezzel a cstinya, szivtelen szoval. Bendsiilni
ohajt harminckét éves egészséges egyén jo forgalmu
fliszeriizletbe. Bendsiilnék jol mend vegytisztitoba a fova-
rosban vagy vidéken »Szolid 18654« jeligével. Bendsiilni
ohajt igy tovabb tobb jozan és torekvo, szivét szerény igé-
nyeivel elfodozve kdszont be a ndsiilni dhajt igével a sze-
relmi balba, ahol koros-koriil Jano és Hektor 6rjongenek,
elvvagyd kozépkort egy bajos fiiggetlent messzi kéj-
utra invital, artatlan szokének mondott médi tiindoklo
fourak s fépapok partfogasaért kacsint, a kisujjat a szaja-
ba dugva, mindenre elszant rabszolga vérszomjas démont
keres, idealis gondolkozasu agglegény molett 6zvegy-
nél szeretne lakni, fennkolt szellemdi urigyerek gazdag,
koros Urné uszalya utan siet, egy csalodott hii szivet,
egy jukkerasszonyka fess kalandot akar, és gavallérok és
babdk és jogaszok és gépirondk andalognak és forognak,
és a bolond, forro balba maszk nélkiil belekellemetlenke-
dik a »bendsiilni«.!!

A tarca az aprohirdetések egy nyelvi fordulatanak
folfedezése, amelyben a hazassag egy sajatos megko-
zelitésének megnyilvanulasat latja a beszéld. Az els6
mondatokat olvasva talan azt hihetnénk, hogy a heves
érzelmekre apellalva a szoveg ironiaja a hazassag csu-
pan érdekre épiild, thlsagosan is jozan megkdzelitését
veszi célba. A terjedelmes Osszetett mondathoz érkezve
azonban mas megvilagitasba kertil ez a sajatos érzelem-
vilag. A sziv szerény igényeivel szembeallitva halmo-
zast alkalmaz6 mellérendelt mellékmondatok soraban
vonulnak fel a tarskeres6 hirdetések toposzai. A szerelem
mitologikus dimenzidkba emelése mellett az erotikus
csabitast egzotikus kalandnak mutaté valtozatra ugyan-
ugy talalunk példat, mint az enyhén pornograf és szoli-
dan szadomazé verziora. A divatos dekadens perverzid
izgatonak szant hivoszavai ugyantigy megjelennek, mint
az emelkedett idealizmust mellesleg szexszel is kiegé-
szité prid képmutatasé. A szakaszt szervezd metafora
a bal, amelynek kavargasa mar azel6tt is meglehetésen
tulhajtottnak tiinik, hogy az utolsé tagmondat jelezné:
alarcosbalrol van szé. A ,,izgalmas™ aprohirdetések, ame-
lyek kiilonleges (spiritualis, nagyvilagi, pornograf stb.)
kapcsolattal kecsegtetnek, merd alarcnak mutatkoznak.
Az érzelmek e rendkiviili és felnagyitott megfogalma-
zasal hasztalanul igyekeznek eltakarni a mogottes tar-
talmak szimpla voltat. A reklam nagyotmondo kliséivel
nem elfedi, inkabb leleplezi az anyagi érdek, az unalom
és a felszinesség mogottes tartalmait. Ebben a kontextus-
ban a ,,bendsiilni” a maga szerény igényeivel legalabb-




is tavol tartja magat az altalanos hazudozast6l. Nem utal
nagyszabasu érzelmekre, de legalabb becsiiletes ajanla-
tot tesz, nem mond tobbet annal, amit igérhet.

A ,,s7€p regények”, az emelkedett irodalom nem vesz
tudomast errdl a szordl, amely mar puszta 1étével is irri-
talja a szerelem grandiézus koncepciodit. Az jsagbeli
kifejezés emancipalasa kétségbe vonja azoknak a nyelvi
formaknak az 6&szinteségét, amelyek az emelkedettség,
a valasztékossag vagy éppen a démoni erotika toposzait
allitjak eld. Talannem tévedek, haakdznapiszéfordulatok,
a szleng ¢és a kortars élobeszédre jellemzd kifejezések
szovegbe aramlasanak elsddleges okat ebben a meg-
kérddjelezd szemléletben latom. Az érzelmek mestersé-
ges folnagyitdsdnak ¢és ,,irodalmiasitdsdnak™ elutasitisa
fejezédik ki az irodalom alattinak tekintett nyelvi for-
mak alkalmazasaban. Szintén a nyelvi ,,finomkodas”
és a szerelem sznobosan el6keldskddd, nagyzolo felfo-
gasanak egymassal Osszefiiggd jelenségeit veszi célba
az Indiszkrécio cimi regény egyik Onironikus részlete,
amely akar a fenti tarca folytatasa is lehetne:

»dzeretném Osszeszedni apré adatait a kiils6-belsd
viselkedésemnek ezekben a napokban, mikor friss volt
a Lolaval valo viszonyom. Igaz: a viszony szt is szeret-
tem. Viszonyom van triasszonnyal. Uriasszonnyal van
viszonyom. Az addigi privat szoknyak eseteiben sohse
fogalmaztam igy a gondolataimat.

Azokkal egyszeriien csak dolgom volt. Lolaval viszo-
nyom van. Olyan érzés, mintha tiszti rangot kap az
onkéntes, aranycsillagot a nyakara. Lola lesz életem-
ben az elsd, akivel szakitok. A tobbit csak otthagytam,
sz6 nélkiil. Képzelddtem olvasmanyok nyoman, hogy a
végén lazas jeleneteink lesznek, dramaiak, sirni, zokogni
fog, elajul, azutan fényképeket, leveleket kiildiink majd
vissza, egymasnak. Es aztan elszégyelltem magam, hogy
mar meg tudott a fejemben a szakitas fordulni. Mikor
lesz még az, istenem!”12

Mint lathato, a szakitas elképzelt eseményei irodal-
mi olvasmanyok kliséi nyoman meriilnek fel az én-elbe-
sz€lés felidézett szerepl6i szolaméaban, amit az utolagos
elbeszél6i perspektiva erdteljes irdniaval lattat. A nar-
racioban megjelend nyelvi reflexié kapcsolatot teremt
a szohasznalat és szerelmi ¢lmény értékelésének modja
kozott. A szereplé megjatszos, elokeléskodo érzelmei az
elegansan valasztékosnak vélt ,,viszony” szoban 6ltenek
testet. Mig az elbesz€l6i perspektivabol tekintve spon-
tanabb és Oszintébb korabbi szerelmi kapcsolatok jelo-

12 Indiszkrécio, 279. (Kiemelés az eredetiben. G. T.)
13 Szép Ernd, Natdlia, Noran Kiado, Bp., 2008, 180—181.

lésére az igencsak koznapi ,,dolog” kifejezés szolgal.
Az irodalmi nyelv fellazitasa a beszélt nyelv fordulata-
ival a szubjektum spontan megnyilatkozasanak érzetét
hivatott felkelteni az olvasdban. A nyelvi atforditasnak
ilyen és ehhez hasonlo eljarasaival gyakran talalkozha-
tunk a regények szovegében, amelyek olykor a fenti pél-
danal sokkal merészebben torik meg az irodalmi nyelv
tabuit, ahogy a Natdlia cimii regénybdl szarmazé alab-
bi részlet is:

,»Egy masik délutan meg mertem kérdezni tdle, van-¢
neki is szivszerelme (akit kdzonséges nyelven stricinek
hivnak), mert hallottam, hogy ez minden kéjnének van;
meg is értem, ugy kell néki cserébe a szerelem a sok
pasasért, akinek el kell magukat adni. [...]

Felcsattant erre Natalia:

— Dehogyis van énnekem, mit gondol maga! Frasznak
kellenek ezek a firmak, ezek csak arra jok, hogy kipusz-
titsak az embert. Hogyisne, majd ezeknek strapalok
én!”13

Lehetséges, hogy a ,nyelvrontas” poétikailag igé-
retes utjdn még messzebbre is juthatott volna Szép
Ernd életmiive, ha a korabeli szeméremsértési perek
nem riasztottak volna el a merészebb kisérletezéstol. A
Bécsben megjelent Szegeény, grofnovel dlmodott cimi
kisregény inkabb erotikus tartalmaval, mint sz6haszna-
lataval mutatkozik meglepden merésznek,!4 a Natdlia
ezen a téren visszafogottabb megoldasokkal ¢l, de a tilal-
masnak tartott nyelvi rétegek bevonasa felé Gjabb 1épést
tesz. Ugyan nem irja le a tragarnak tartott kifejezést, de
a koriiliras konnyen azonosithatova teszi az igét, amely
igy jelenlét és tavollét hatarhelyzetébe keriil a szoveg-
ben: ,, — Milyen meleg van ma. / S szétvetette magan a
pongyolat, kicsit halkabban szolott: — Na gyere, szeress
meg. / Nem igy fejezte ki magat, hanem a legparasztabb
szoval.”15 A regény elbeszél6jét azonban nem zavarta ez
a nyelvi forma: ,,El lehet képzelni, mily mohon vetettem
rd magam Nataliara.”

A szellemes humorra épiil6 tarca és a regény beszéd-
modjanak talalkozasa azonban nem minden tekintetben
mutatkozik ilyen termékenynek és problémamentesnek. A
szérakoztatés igénye, a kotelezd komikus effektusok nem
csupan arra alkalmasak, hogy a szubjektum szinre vitele-
kor tavol tartsak a felesleges patoszt. Felszinességhez is
vezethetnek, ami aligha egyeztethet Gssze a személyisé-
get kdzéppontba allitoé felfogassal. Ez a tarca és a regény
talalkozasanak arnyoldala.

14 Példaul: ,,atoleltem a testét és csokolni akartam a vaginajat” (1913. junius 29.) Szép Emd, Szegény, gréfindvel almodott, Pesti Szalon Konyvkiado,
[Bp.], 1990. (A Hellas Verlagnal megjelent 1921-es els6 kiadas fakszimile valtozata.)

15 Uo., 188. A nyelvi tabu betartasanak és a sejtetés révén torténd egyidejii megszegésének kettds stratégiaja egy fokkal 6vatosabban jut érvényre
az Indiszkrécio egyik szoveghelyén: ,,Azt is némi megdobbenéssel fogadtam, amikor el6szor hallottam Lolat, hogy sans gene kimondja azokat
az élettan korébe vago szavakat, amelyeket a kézi szotarakba altalaban nem szokas bevenni. Igaz, hogy a legtobbszor, plane eleinte, a becézd
neviikon nevezte az illetd testrészeket és ténykedéseket.” (Indiszkrécio, 306.) A retrospektiv elbeszélés keretében a narrator ebben az esetben is
ironikus szinben tiinteti fel egykori szerepli onmagat, amikor z6ldfiiliien sznobos fenntartasait hozza szoba. Jollehet fiatalkori énje élvezte a nd
jelenlétét és viselkedését, az ,,uriasszony” sz0 el6kel6 auraja irant taplalt tisztelete megakadalyozta abban, hogy fenntartasok nélkiil atadja magat
ennek az érzésnek: ,,Szoval, megtetszett azutan Lola asszonyi magaviselete s élvezet lett, izgalom az 6 szabad beszédét hallani, a nagysagos asz-
szonyét, akinek szobajaban Louis XVI. székek vannak és cimpain draga bouton tiizel. A pucérsaga pedig koltészet, amelyet csak imadnom lehet.
Es mégis, mintha evvel minddel artott volna maganak, vagyis az én illiziomnak az Griasszony iranyéban, talin ennek is koszonhetem, hogy a

szerelemig nem jutottam.” (Uo., 306-307.)
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