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Posztmodern Biblia

Northrop Frye mitosz- és metafora-konstrukciojanak
kritikai megkozelitése

A bolcsészettudomany alapvetéen metaforikusnak
tekinthetdé: metaforakat és mitologidkat hasznal akkor is,
amikor nem tud réla. Ez a megallapitas jelenlegi kijelenté-
seimre is igaz. Az emberi tudasrol €s gondolkodasrol valo
egzakt gondolkodas szeretetének vizsgalata szempontja-
bol veszem kritika ala Northrop Frye Biblidval kapcsola-
tos két miivét, a Kettds tiikort és Az Ige hatalmat. Kritikan
a jelentés ¢és Osszefliggései megfigyeléseinek modsze-
rét értem. Frye, jollehet vizsgalddasai soran megtartja a
szakralis alapot, végsé kovetkeztetései mégis szinte min-
dig esztétikaiak (hermeneutikaiak vagy recepcidesztéti-
kaiak), illetve szekularizaltak.3 Frye a (szerinte) legalap-
vet6bb emberi érdekekbdl osszeallitott inerciarendszerbe
illesztve probalja megérteni, illetve sokkal inkdbb meg-
értetni a Szentirdast,* de ennek az igyekezetnek a klasz-
szikus zsido—keresztény mitologia retorikdjan beliil sincs
biztositéka. Pontosabban mar ez az egyetlen mitoldgia is
sokkal gazdagabban strukturalt, bar a Jorge Luis Borges-
féle négyes torténet-tipologiaval (illetve annak antitézi-
seivel) kétségkiviil leirhatd lenne, annal is inkabb, mivel
Borges folosztasa esztétikai,> mig Fryeé tarsadalmi-bio-
logiai. William Blake elképzelése adja a Kettds tiikor
cimét, s bar tudhato, hogy Frye jelentds mértékben kiter-
jeszti Blake szovegének jelentését,® a Szentiras foltehetd-
leg az informacios kultusznak megfeleltethetd elméletek-
nél is gazdagabb jelentéstartalmakkal birhat.” Frye fon-
tos megallapitast tesz The Great Code Bevezetésében,
midén az irodalom mitoszteremtd jelentdségérdl elmél-
kedik, s Claude Lévi-Strauss bricolage-elméletét idézi,
nemcsak Blake miivészete kapcsan, de a Szentirds
szerkezetét illetden is.8 A mi architektiraja ugyanakkor
tobb helyen mellézi Lévi-Strauss nézeteit, pedig a freu-
dizmus gyakorta sematizald elképzelései mellett azok
arnyalhattak, bovithették volna a jelentést. A semmi teo-
logiai és bolcseleti eszmetorténetének kifejtése Meister
Eckhart nézetein alapul a nyugati gondolkodas torténe-
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tében, de helyette Jakob Boehme emlittetik,® s akar a
vizozon-, akar a kovacs-mitologiak folidézése!® gazda-
godhatott volna Mircea Eliade kutatdsainak hasznosita-
saval. Foképp a kovacsmesterséghez kapcsolodd mito-
szok esetében igaz ez, hiszen a zsidosag technikai civi-
lizacioval szembeni aggalyai a barbar fundamentalizmus
felol épptigy értelmezhetdek, mint a vivmanyokat hasz-
nalo, de jogosultsaguk foldtt alaposan eltdprengd intel-
lektus fel6l.!1

A metaforat Frye eleve a mitikusbdl, kozelebbrdl a
mitoszbol szarmaztatja objektum és szubjektum interak-
ciojan keresztiil.!2

,»A mi nyelvfelfogasunk szerint csak a metafora fejez-
heti ki azt az érzést, hogy a szubjektumnak és az objek-
tumnak van k6zos energidja. A metaforikus nyelvhaszna-
lat k6zponti kifejezése az ,isten’, az a lény, amely (...)
valamely személyiségformat azonosit a természet vala-
mely tulajdonsagaval.”13

Erdemes kitekinteni e helyiitt példaul a gorég mito-
logia, illetve tudomdnyossag kozos, kozmogonikus gyo-
kereire,!4 féképpen azért, hogy lathato legyen: a szemé-
lyiség, mint a kozmosz folismerésére tett els6 kisérle-
tek formaja nem altalanos mitologikus jelenség (illetve
metafora). Sokkal fontosabb — példaul a gordg hagyo-
manyban — egy viszonylag egyszerti kezdetbdl, mint
optimalisan axiomatikusbol kiindulva a kozmosz szii-
letését novekedésként leirni,!S masrészt a zsido—keresz-
tény mitologia és szakralis hagyomany szempontja-
bol dontd kiilonbség, hogy az altalaban etikainak neve-
zett kérdések a gordog mitologiadban nem a kozmogoni-
ai mitoszok részét képezték, hanem a koltéi hagyomany
mitikus emlékezetébe utaltattak,!¢ mint kevésbé szak-
ralis jellegliek. Késébb, Az Ige hatalma cimii munkéja-
ban Frye is bemutat egy ehhez némileg hasonld mitosz-
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interpretaciot.!” Amikor az etika kilép a tarsadalmi inter-
akciok viszonyabodl és az absztrakcid kovetelményét pro-
balja alkalmazni, a zsidé—keresztény mitologia szamara
is elveszti jelentdségét: ,,a bizonyitas olyan igazsagkrité-
rium, amely idegen a Bibliatol, és amelyet maga a Biblia
nem ismer el.”!8 Amellett, hogy a mitoldgia episztemikus
folyamatat Frye is a gdrog hagyomanyra vald kitekintés
segitségével irja le, 6 kovetkezetesen alkalmazza szub-
jektum és objektum kolcsondsségének aktusat, mint
magyarazatot. Igy érkezik el a platoni vonoig vonoewg
egyéni értelmezéséhez, mely ismét kozdsség és egyén
kérdéseként mertil 61, nem pedig episztemoldgiai vagy
esetleg fenomenologiai szempontbol.1? A személyiség a
vizvalasztd a gorog tipust mitologiak kultuszai és a zsi-
do-kereszténység kozott: utdbbi a személyiség kovetel-
ményét tamasztja, mig elobbi absztrahal.20

A metafora jelentése Frye érvelésében olyan retori-
kai alakzatokban gazdagodik — és ezaltal valtozik, Gjra-
fogalmazddik —, mint a folyamatos préza kialakulasa-
ban szerepet jatszo allegorikussag.2! Ervelése végén
Frye az energia fogalman keresztiil visszatér jel6lo és
jelolt viszonyara. Az az energia kelti az anyag illuzio-
jat véleménye szerint, mely objektumban és szubjektum-
ban koz0s.22 Az évépyelo megvalosulas, tehat objektum
¢és szubjektum ko6zos megvalosulasarol van szo, s ennek
a megvalosulasnak a pillanataban jelentkezne a metafo-
ra, mely egyre inkabb nyelvi és egyre kevésbé teologi-
ai vagy szakralis jellegi.23 Ugyanakkor Frye egyértelmi-
en utal arra, hogy Isten és nyelv viszonyaban utobbi esz-
kozei elégtelenck el6bbi kifejezésére, pontosabban, hogy
Isten eredeti igei természetéhez hiien fogalmazva: a nyelv
eszkozei Istennel kapcsolatban folyamatosan kimeriil6-
ben vannak. Ennek a tapasztalatnak leginkabb gondolat-
ébresztd kifejezédése Janos evangélista Logosz himnu-
szanak értelmezhetetlensége a fogalmi nyelv szintjén.24
Tovabb stlyosbitja az olvasd helyzetét, ha mar csupan
ennek a fogalmi nyelvnek van a birtokaban. Hogy a koz-
mogodnia ¢s a kozmogoniai mitoszok milyen tavol allnak
a zsido—kereszténység gyokereitdl, az vilagossa valik
Frye véleményébdl, mely szerint a kozmogdnia nem egy
mitologia sziiletésének pillanataban bontakozik ki, mint
ahogy példaul a gérég mitologiaban, hanem holt emléke-
zetté valasakor. A Biblia mitoldgidja éppen azért all tavol
a kozmogoéniatdl, mivel kdzéppontjaban nem a vilag 1ét-
rejotte és késobbi strukturajanak térvényei allnak, hanem
az a tapasztalat, hogy ,,az élet elidegenedés nélkiili ener-
gia, pontosabban eme idealis allapot megvaldsulasanak
latoméasa”.25 Ezzel szorosan Osszefiigg a nyelvi mozza-
nat, amennyiben a Szentirds a természet vertikalis fejlo-
dését megvaltasaként elélegezi, legjellemzébb mozzana-
ta pedig a néma természetnek az Igében vald kozvetlen
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részesiilése.26 Igy a teremtés sem sziiletésként, hanem
ébredésként értelmezddik.?’

,»Egy teremtésmitosz elsdsorban nem attol dramai és
erdteljes, hogy valamiképpen elmondja a természet rend-
jének 1étrejottét, hanem attdl, hogy elmondja a tudatos
elme raébredését a természet rendjére. (...) a teremtés
aligha meggy6z06, ha olyan eseménynek tiintetik 61, mint
amely az id6k kezdetén kdvetkezik be, minthogy a kép-
zelet szamara az idének nincs kezdete.”28

A természet az otthon, melyben Abel és juhai éltek.
Abel, a j6 pasztor vezetésével a juhok mehetnek barhova,
mindenhol otthon lesznek. Kain testvérgyilkossagaval ez
sztinik meg. Kéin vandorlasa szamtizetés, s a szamiizott
mindenhova mehet, csak haza nem.?°

A mitosz, mint a metafora eredete Frye szamara nyel-
vi aktusban gyokerezik: szavak sorba rendezésének gya-
korlata.3 Ez tulajdonképpen maga a beszéd, az elbeszé-
Iés folyamata.

,Jjelen munkamban nem tudok tgy tekinteni az iroda-
lomra, mint a mitosz romlasara: az irodalom a mitosz fej-
16désének bensd ¢és elkeriilhetetlen része. (...) valamely
mitosz (...) egy irodalomkritikusnak (...) mindazt jelenti,
amivel kés6bb az irodalom felruhazta.”3!

Amennyiben az irodalomra nem kizardlag mint nyelvi,
hanem mint esztétikai objektumra tekintiink, lathato lesz,
hogy az irodalom csak annyiban bensé és elkeriilhetetlen
része a mitosz fejlodésének, amennyiben a képzOmiivé-
szet, a zene, de kiilondsen az épitészet. A mitoszok dntor-
vénylisége és dnmagaért valosaga jol illeszkedhet ebbe
az elméletbe,?? s nyelvi megvaldsulasuktol elkiilonithetd
megjelenésiik33 sem tiinik lehetetlennek. A metafora mint
definicié a mitosz értelmében folfogott Biblianak Frye
szamara megkeriilhetetlen 1ényege, amennyiben elsédle-
ges jelentése (szép)irodalmi. ,,A Biblidban a betii szerin-
ti jelentés megegyezik az irodalmi jelentéssel”, és ebben
az értelemben nevezi egységesnek is a Szentirdst, mégpe-
dig szovegosszefliggéseinek ¢és utalasrendszerének egész
fenségesen belathatatlan mivoltaban.34 Erre az utalashalo-
ra is igaz azonban, hogy a Biblidnak nincs sziiksége bizo-
nyitékokra, kiilsékre pedig végképp nem.35 Sajat szovege
azonban szétarad az emberiség irasbeli és szobeli hagyo-
manyaban és minden elbeszéléstipusba beépiil. Mindez a
Frye altal a Bibliat f6losztd hét szakasz esetében fokozot-

26 IL.m. 175.

27 I. m. 189-190.

28 4. jegyzet 201.

29 L. m. 235.

30 3. jegyzet 76. ,nekem e két allitas: ,a Biblia torténetet mond el’ és ,a
Biblia mitosz’, 1ényegében véve egy.” I. m. 77.
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tan igaz.30 Kés6bb, Az Ige hatalma ciml miivében Frye
mar lattatja azt a torténeti recepcidesztétikai folyamatot,
amelyben az evangéliumok anyaga, a krisztusi tanitds,
eredeti otestamentumi utalashal6jabol kiemelve egyértel-
milen a knpuypo jellegét veszi f61.37

Frye szamara els6dleges mitosz és irodalom Kkitiin-
tetett viszonya, s ez az elképzelés Az Ige hatalma cim
munkajaban nyeri el végs6, rendkiviil kovetkezete-
sen végiggondolt formajat.3® A kettés tiikor metaforaja
ennek megfelelden jelentds valtozason esett at: a Biblia
szervezd struktirdi és az irodaloméi tiikrozik egymast,
ahelyett, hogy a Szentiras két része kozott mikodne a
tiikr6zés.3® Ugyanitt keriil sor — foltehet6leg bizonyos
recenziok foltevéseit pontositandd — a mitologia defini-
cidjanak megtisztitadsara mindattdl az ideologikus szeny-
nyezOddéstél, mely a 20. szazad derekan rarakodott.40
»Nem arrdl van szo, hogy a mitosz meghamisitja a tor-
ténelmet, hanem arr6l, hogy a torténelem, az uralkodo
ideolégiak tetteinek kronikdja meghamisitja az elsdd-
leges érdekeket.”#! Az Ige hatalma egyértelm(i szandé-
ka, hogy a mitoszt folvaltd logosz paradigmavaltasat a
Szentirasban kimutassa, ilyen értelemben olvassa példa-
ul Janos evangélista logosz himnuszat.*2 Célja a Biblidt
mint irodalmat, pontosabban mint az irodalom ,,egyik”
origdjat vizsgalat ala venni.*3

A blinbeesés kérdése, melyet Frye rendkiviil részlete-
sen taglal, problematikusnak nevezhetd. Frye értelmezé-
se szinte kizarolag a szexualitassal kapcsolatos, a blin a
nemiség tapasztalata, a jo és rossz tudas is szexualis jel-
legi.** Pedig éppen a blinbeesés mozzanatdban mutat-
kozik meg az igei, a nyelvi mint probléma, vagy hiany.
A blinbeesés utan az ember elveszitette halhatatlansagat,
ami lehetséges, hogy a halal biinérdl valo tudas (biin-
tudat) hianya volt. A biin és biinhédés pillanataban and-
rogén paradicsomi 1étez6bdl nem pusztan férfi és no lett,
hanem az értelmi és természeti szakadas is bekdvetke-
zett. Az els6 biin éppen az ontologiai kiilonbség felisme-
rése volt, a tudat a blin tudata, a kiilonbozés tudata — biin-
tudat. A biintetés a haland6sag, mivel a harménia meg-
bomlott, 1étrejott a mozzanat — az idd. A helyzetet bonyo-
litja a blinbeesés aktusaval kapcsolatban, hogy Lucifer a
szellemet jeleniti meg. A szellem ajandékai tehat a biin
forrasaiva is valhatnak. Frye kiilonbséget tesz bolcsesség
¢és tudas kozott. A bolcsesség nem képesség tekintetében
all a tudas folott, hanem annyiban, amennyiben folyama-
tosan a ténylegesen megvaldsuld élet valtozo viszonyai-
hoz igazitja a gondolkodast, mindig készen a megvalto-
70 jelenségekre vald gyors és megfeleld reakciora. Ez a
bolcsesség a teremtés gydkereinek megértéséhez vezet-
heti el az embert, ahol a fény és a levegd, mint a lélek
(mvebpa) metaforai jelennek meg. Egyiket sem tapasz-
taljuk magéanvaldsagaban, viszont kettejiik segitségé-
vel tapasztalunk meg egyaltalan barmit is.4> A szexua-

36 1. m. 186.

37 4. jegyzet 157.

38 I.m. 8-9.

39 L.m. 19.

40 L. m. 52-53.

41 L. m. 93.

42 I.m. 61., 143.

43 1. m. 134.

44 3. jegyzet 191-192.

45 1. m. 212-215. V6. ezzel i. m. 237.
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lis magyarazat jogosultsaga amuigy is megkérddjelezo-
dik a paraznasag teologiai és szakralis vonatkozasainak
kapcsan.#¢ Sehol sem megy azonban olyan messzire a
szexualpszicholdgiai kdvetkeztetésekben szerzénk, mint
amikor az Oidipusz mitoszt mint a teremtéstorténet vagy
Val6jaban semmi sem all tavolabb ett6l az értelmezés-
tél, mint éppen a zsido—keresztény mitologia két emli-
tett reprezentansa, €s egyaltalan nem a szexualis vonat-
kozasok miatt, mint ahogy Claude Lévi-Strauss kutata-
sai nyoman gyanithatd: az eredeti Oidipusz mitosz sem
szexualis alaphangoltsagt volt. Lévi-Strauss a parhuza-
mos antik mitoszok, valamint az azonos szimbolikaji és
torténeti-ikonoldgiaju nem-curdpai mitikus torténetek
kozos vizsgalataval arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
emberi kozosségek kolesondsségeken alapulnak, ame-
lyeket a nék, a javak és a szavak cseréje hoz létre, sza-
vatol és tart mozgasban, vagyis 6riz meg, tehat az a dur-
van egyszerisitd megkdzelitési mod, amely az incesztus
puszta tényébdl indul ki, aligha tarthato. Ebbol az kovet-
kezik, hogy ezek az 6si mitoszok az emberi 6neszmélés
talan legkorabbi id6szakabol szarmaznak. A mitosz

»Azt a lehetetlen helyzetet fejezné ki, amelybe az
ember autokhthon voltaba vetett hitet (...) hirdeto tarsa-
dalom keriil, ha at kell térnie err6l az elméletr6l annak
a ténynek a beismerésére, hogy valdjaban mindegyi-
kiink egy férfi meg egy asszony egyesiilésébol sziile-
tett. A nehézség lekiizdhetetlen. Oidipusz mitosza azon-
ban egy sor olyan logikai eszkozt kinal, amelyek lehe-
tové teszik, hogy hidat verjiink a kiinduldé probléma
— egy vagy két 1énytdl sziiletiink? — és a szarmazékos
probléma kozé, amit kortilbeliil igy fogalmazhatnank
meg: ugyanaz ugyanattol sziiletik-e, vagy pedig masto6l?
Ezzel a modszerrel egy korrelacid bontakozik ki: a vér-
rokonsag tulértékelése ugy viszonylik annak aldbecsii-
Iéséhez, mint az autokhthoniatol valé megszabadulasra
tett kisérlet és annak lehetetlensége. A tapasztalat meg-
hazudtolhatja az elméletet, am a tarsadalmi élet igazolja
a kozmologiat, amennyiben egyik is, masik is ugyanar-
rol az ellentmondasos struktararol arulkodik. A kozmo-
logia tehat igaz.”48

Egyrészt tarthatatlanna valik a névényi vagy egyéb,
khthonikusnak tekinthetd eredet tételezése (ennek a koz-
mikus formakba torténd kivetitése azonban, mint miti-
kus fesziiltség tovabb ¢l, talan éppen az eurdpai Maria-
kultuszokban), masrészt a talany, a rejtély megfejtése
idével éppen a megoldas illuzoérikus voltara ébreszti ra a
megfejtdt, s a talany ¢és az incesztus fogalmisaga egyiitt
vezet el a nyomozas kényszeritd erejli sziikségszeriisé-
géhez. A nyomozés lesz a megismerés egyik legfonto-
sabb mitikus formaja, s ez a tragikus megismerési forma
vezet el véleményem szerint az elbesz€lés megsziileté-
sének pillanatahoz. Tragikusnak azért nevezném, mert
sajat magunkat nyomozzuk, akarcsak Oidipusz, hiszen
a megismerési folyamat a megismerd megismerésével

46 1. m. 240. Megjegyzem, Frye-tol nem idegen a szinte mar new age-
szerll magyarazat sem, ha primitiv szexualitast és szakralitast kell
k6z0s nevezore hozni. I. m. 251.

47 1. m. 264-265.

48 Claude Lévi-Strauss: 4 mitoszok strukturaja. In: U6.: Strukturdlis
antropologia I-11. Osiris Kiado, Budapest, 2001. I. 172.
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fonodik egybe. A zsido—keresztény mitologia két ideilld
aspektusa: a binbeesés, és Krisztus megtestesiilésének
mitosza gydkeresen eltér Oidipuszétol, s ez éppen Frye
késobbi elemzésébdl deriil ki egyértelmiien: a patriar-
chatus a biinbeesés kovetkezménye, a természet, az Eden
pedig lehetséges, hogy Evéaval azonosithat6.4> Oidipusz
mitosza ennek ellenére olyan bdlcseleti ihletd erével bir-
hat, mely al6l Frye nem vonja ki magat. Ennek bizo-
nyitéka Az Ige hatalma Krisztus-Oidipusz parhuzama,’°
melyet indokolatlannak tartok mind vallastorténeti, mind
mitikus, mind irodalomelméleti, de legféképpen szakra-
lis szempontbol. Esetleges, hogy miért éppen Oidipusz
lenne Krisztus mitikus parhuzama. Miért nem Héliosz
Apollon, Dioniiszosz, Zeusz vagy Mithrasz? Raadasul
Frye munkaiban éppen eléggé vilagos bizonyitast nyert
a zsidosag szakralis ritualéinak és a khthonikus mito-
szoknak kevéssé OsszeegyeztethetGsége.5! Ehhez kap-
csolodhat Frye Blake értelmezése Az Ige hatalmadbol,
mely amellett, hogy nyiltan rdmutat a polihisztor {6l nem
ismert zsenialitasara, igazolasképpen (?) a 20. szdzad
freudizmusat, illetve marxizmusat is beemeli méltatasa-
ba, holott nem mulasztja el megallapitani, hogy Blake
bibliai gyokerei Miltonéhoz mérhet6ek.52

Meglep6 modon a forradalom megjelenését Frye a
Szentirdsban a szerz6dések mitoszaihoz koti, >3 pedig elsé
olvasasra a torvény egzakt és a forradalom kiilonos volta
ki kellene, hogy zarjak egymast. A forradalom definicioi
ko6zul ezuttal Bernard Lewisét idézem, mivel kell6en szi-
goru és kovetkezetes. A francia, az orosz €s az irani isz-
lam forradalmat tekinti, mint nemiik letisztult képvisel6-
it, hozzajuk képest az 0sszes tobbi forradalom — f6képp
a polgari forradalmak — kiilondsek, esetlegesek. Ez a
harom forradalom nemcsak sajat hazajanak, de a vilag
legnagyobb részének torténelmére jelentds hatast gyako-
rolt. Hatalmas remény- és lelkesedéshullamukat minden-
iitt terror és intervencios haboru kdvette, melynek folya-
man a jakobinus, bolsevik vagy fundamentalista forra-
dalmi vezetk kovetkezetesen irtottdk a modernizmus és
az ésszerli cselekvési lehetéségek csirgjat is.5* Persze
ha a szakralitasnak a Frye altal interpretalt izraeli meg-
hatarozasat tekintjiik, akkor az iszlam fundamentaliz-
mus vagy a paranoid forradalmi direktiva valéban nem
tlnik tdvolinak: ,,nem annyira abban hittek, hogy az ¢
Isteniik az egyetlen igaz isten, hanem inkabb abban,
hogy minden mas isten hamis.”>5 Mindenesetre Izrael
istene nem lathatd, de hallhaté, mégpedig nem azért,
mert lathatatlan lenne, hanem mert latasara tabu vonat-
kozik, s Frye szamara ez a tény is a forradalmisag bizo-
nyitéka, hiszen a hallas ujfent az Ige jelenésével vonha-
td parhuzamba, Ezékiel latomasa Isten szekerérdl pedig
az igei szakralitds elméletét erdsiti: a szent az, ami foly-
ton mozgésban van, pontosabban: Isten maga a cselek-

49 4. jegyzet 241-242., 245., 254-255.

50 . m. 272-273.

51 Frye irja Az Ige hatalmdban: ,,A Biblia (...) tobbnyire elsiklik az
emberi képzelet ama teriilete folott, amelyet tragédianak neveziink.”
I. m. 339.

52 . m. 302-303.

53 3. jegyzet 198-200.

54 Bernard Lewis: Az iszlam valsaga. Eurépa Konyvkiado, Budapest,
2004. 48-49.

55 3. jegyzet 200. V6. ezzel i. m. 207. Osszehasonlitasul, késdbb igy
ir: ,,egy adott vallas kovetdje minddssze ennyit mondhat a t6bbi
vallasrol: elmesziilemény.” I. m. 379.
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vés.50 A torvény mint alaptorvény, mely a nemzet koz-
vetlen nemzdje lesz, forradalmi ebben az értelmezés-
ben, s itt deriil ki, hogy mit ért Frye forradalom alatt.
A kifejezést nem alapvetd torténeti-politikai értelmeé-
ben hasznalja, sokkal inkabb a bibliai ,kezdet” kifeje-
z¢s egyik metaforajaként, s ennek olyan profan alluzidit
is kimutatja, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok létre-
jotte.5” Megjegyzem, Frye gyakran nem oszlatja az alli-
ziok keltette homalyt, ritkdbban még noveli is.>® A for-
radalom metaforaja sikerrel alkalmazhatd a Biblia tor-
téneti vonatkozasaira, mint ahogy ezt Frye meg is teszi,
midoén a Szentiras szoveghelyei kapcsan annak a hatal-
mas, térben és idében egyarant hosszan elnytlo tarsa-
dalmi kataklizmanak szakralis vonatkozasairdl ir, mely
a nomad tarsadalmaknak a foldmiivelés agrarforradal-
maval vald szembesiilése kapcsan kovetkezett be.?® A
foldmiivelés mint életforma minden kiséré szimbolika
dacéra a zsidosag szamara idegenként, sét ellenséges-
ként fogalmazdédik meg a Szentirasban. Frye ramutat:
a nomadizalas utan (s6t, Kain mitoszat tekintve: eldtr)
a falusi kozosségek kihagyasaval tarsadalmilag a varos,
mint telepiilésforma jelentkezik az Oszovetségben,® a
vegetacid szakralis kultuszdnak elutasitasara még a hel-
lenizmus idején is hangsuly esett, az evangéliumok szer-
761 esetében is.6! Izrael alapvetden torzsi jellege Frye
szerint késObb is megmaradt, s hogy ezt a jelleget 6 nem
talalta ellentétesnek a varosi kultaraval, azt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a perzsak ellen sikeresen har-
cold gorog poliszokat is torzsi szervezddésiiként mutatja
be.62 A forradalom metaforajanak egyebek mellett a pro-
fétai tevékenység latszik ellentmondani a Szentirdsban.
Els6sorban azért, mert a szakralis altal kitlintetett profé-
tak rendre a fonnallo ,,forradalmi” rezsimmel szemben, a
Szent mellett foglalnak allast, masrészt a tudat és a tudat-
alatti normalistol eltér6 kozvetlen kapcsolata miatt.63 Az
evangélium a proféciak kiilonds, mindsitett esete:

,.E latomasnak (...) két szintje van: a jelen szintje és az
a szint, mely ennek felette all. Ez a magasabb szint egy-
arant jelenti az eredeti azonossagot, melyet az Edenkert
(...) szimbolizal, és a végsd azonossagot, melyeket az
ezekhez valé visszatérés jelképez az ,,Urnak Napja” és
Izrael helyreallitisa utan.”64

Az Ige hatalmdban Frye Amos kapcsan a proféta és
a primitiv ember kozo6tt von parhuzamot,55 bar ismerve
Amos kényvét, a nonkonformista ldzadés talan pontosabb
meghatarozas lehetne. Végiil Frye 1 értelmet ad a forra-
dalomnak mint keresztény forradalomnak, mely azonban
a soha meg nem valosuld jovobe helyezddik.%6

Tudat ¢és tudatalatti kozvetlen kapcsolata ellent-
mondhat az elfojtas bevezetésének a diskurzusba, kiilo-

56 1. m. 201-202.
57 1. m. 206.
58 1. m. 253.
59 1. m. 243-244.
60 I. m. 243-246.
61 I.m. 259.

62 4. jegyzet 210.

63 3.jegyzet 219. Vo. ezzel i. m. 221.
64 1. m. 223.

65 4. jegyzet 83.

66 I.m. 372.




nosen akkor, ha tudhatd, hogy az elfojtas mint meta-
fora a freudi pszichoanalizis elmélete altal megtermé-
kenyitett irodalomelmélet fel6l érkezik a diskurzus-
ba. Tovabbi értelmez0i zavart okozhat ugyanitt az apo-
kalipszis szo eredeti jelentésének az dAnOesio hibas —
egyébként Martin Heideggert6l szarmazo — etimologia-
javal torténd Osszevetése, és nem csupan azért, mert ez
tovabbi latszolagos bizonyitékokkal szolgal az elfojtas
elméletének alkalmazhatdsaga mellett a Szentirds kap-
csan.b7 Frye elképzelése szerint a torténelmi ,,valosag”
létrehozasa azt a célt szolgalja, hogy elfédje az apoka-
lipszis valosagat.®® Ezzel a magyarazattal a legmesz-
szebbmendkig egyet lehet érteni, de nem sziikséges
a feledés kategoriajat az elfojtaséval szemben hattér-
be szoritani, hiszen a kozel-keleti magaskultarak kul-
turalis emlékezetét kutatd szakirodalom jelentds része
hasznalja az emlékezés ellentétét, még olyan leird ese-
tekben is, melyekben a tarsadalom kollektiv tudata-
nak emlékezOtechnikai szandékosan szelektivek.®® A
kulturalis emlékezet irasbeli jelentkezésének mind-
sitett esete Josias torténete.’0 Ebben a torténetben az
emlékezés politikai, szakralis és tarsadalmi kovetel-
ménye a torténelmi formaltsdgtdl fiiggetleniil vilago-
san kivehetd, s talan ez lehet legfontosabb tanulsaga is.
Ennek az elképzelésnek messzemend kovetkezményei
vannak a Biblia egészének formalasara vonatkozdan.
Amennyiben a kanonizalt szoveg létrehozasa ihletett
tevékenységnek tekinthetd, annyiban a szdveg tovab-
bi formalasa, gondozasa szintén az.”! Ebbdl az ezred-
fordul6 irodalomelméleti iskolainak a szerzdség kérdé-
sét kritikaval illetd elképzeléseihez nagyban hasonld
kovetkeztetést von le:

»Megszallottan ragaszkodunk ahhoz a modern fel-
fogashoz, hogy mindaz a mindség, amelyet az iroda-
lomban csodalunk, az ir6 egyéniségébdl szarmaznak,

67 3. jegyzet 233. A hibas etimologiat Az Ige hatalma is atveszi. 4.
jegyzet 21.

68 3. jegyzet 234. ,Bizonyos értelemben tehat Job szabadulasa
szabadulas tulajdon torténetébdl, az idébeli mozgasbol.” I. m. 331.

69 Ateljesség igénye nélkiil: Hannah Arendt: Mult és jovo kozott. Osiris
Kiad6 — Readers International, Budapest, 1995; Jan Assmann: 4
kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiurakban. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1999; ud.:
Mozes, az egyiptomi. Osiris Kiado, Budapest, 2003; ué.: Uralom
és tidvosség. Politikai teoldgia az okori Egyiptomban, Izraelben
és Eurdpaban. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2008; Rudolf
Bultmann: Torténelem és eszkatologia. Atlantisz, Budapest, 1994;
Johan Huizinga: A torténelem formavaltozasai. Maecenas Holding
Rt., Budapest, 1997; Hayden White: A torténelem terhe. Osiris
Kiado, Budapest, 1997.

70 3.jegyzet 335-337.

71 1. m. 339-340.

és ezért nehezen ismerjiik fel, hogy a konyortelen egyé-
niségrombolas tobb elevenséget és eredetiséget tudott
teremteni, mint kevesebbet.”72

Egyéniség, egyediség, kiilondsség és eredetiség defi-
nicioi igy egyre inkdbb magara a szovegre iranyulhat-
nak, ez pedig a jelentés (legyen az akar metaforikus)
egzakt megkdzelitését szolgalja. Egyuttal nyilvanvalova
valik a Maté evangélista korabeli recepcio és a jelenkori
kozti jelentds kiilonbség, hiszen eldbbi fokuszaban Frye
szamara a pszeudonimia all, mint a szajhagyomany és az
irasbeliség szakralis értelemben vehetd fordulopontja,
mely fololdja a szakralis szoveg szajhagyomanyra vonat-
kozo kotottségének mitikus kovetelményét.”3 A teremtd
kompiléci6 elve Az Ige hatalmdban tovabbi jelentésegy-
ségekkel bovill.’* Ehhez kotodik a szerzé értelmezésé-
ben a szovegromlas kérdéskore, melyre tovabbgondolas-
ra serkentd, termékenyitd, s egyuttal merész valaszt ad:
,hyugodtan mondhatjuk, hogy mindaz, ami elromolhat
konyvben, valahogyan el is romlott benne”.”> Legalabb
ilyen jelentségli a Biblia rhizomatikussaganak felisme-
rése, mely amellett, hogy gydkeresen szakit a ,,modern”
vagy ujkori értelmezoi elképzelésekkel, merészen régi
(szandékosan hasznalom a jelz6t az uj helyett) egység-
be tériti vissza a Szentirdssal kapcsolatos befogaddi gon-
dolatokat: ,,az egész bibliai szerkezet kozéppontja az a
mondat, amelyet éppen olvasunk (...) eszményi esetben
minden mondat kulcs az egész Biblidhoz.”7¢ {gy valhat
a Szentiras szovege valdjaban egy folyamatosan énma-
gat at- meg atszovo hypertextté, sét igy valik a Biblia
végtelen vilagegyeteme gdmbbé, melynek kozéppontja,
az ember éppugy barhol és mindenhol egyszerre ott van,
mint pereme, az Isten.”’

72 1. m. 340.

73 1. m. 341. ,a Biblia minden fordulataban megtalaljuk azt, amit
a jelenlét metafizikdjanak neveznek, tovabba, hogy a kimondott
szonak mindig els6bbsége van az irotthoz képest, de legalabbis
mindig ott van a kozelében. (...) A Biblia az irast (...) gyakran tekinti
atmenetinek. Isten szol, és igéje 6rokkévalo: az irasba foglalas mar
eleve oriasi engedmény, de azt, amit Isten tulajdon kezével irt még
a I Mozes 32,16-ban, harom verssel késébb, a 19-ben mar el is
pusztitja. Jézus azt mondja, hogy beszéde tuléli az eget is, a foldet
is (...) de 6t magat csak egyszer latjuk irni, akkor is a foldre (...)
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