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KOVACS FLORA

A szamolo 1¢élek 1éte’™

— Id6szerkesztések Balla Zs6fia Kolozsvar cimu versében —

., A mult sz6kéar, és a zarlatig
elore tolja babjaim.”
Balla Zsofia: Kolozsvar?

,arra a helyre alltam, ahol kislanykoromban
Apdammal és Anyammal fényképezkedtiink’?
Cs. Gyimesi Eva

Kolozsvar

L
Hunyorog ezerrel a piros égen,
vakon bamul: mi torténik vele.
Régi lakok vesznek ég hiivosébe,
lampak remegnek 1) kor tomegében,
csillé dinnyemagok, —
érlel6dnek, szallnak szerteszét
az emberek, a sorsok.
Gyéavan pislog a fény, az ifjui
rézsaszin a ma mar husveres hajnalokban.

Faragott k6, vagy irott lap,
vadul szerteszall az ismétl6 id6
tudatlan 0j urak alol.

A tudatlansag ferde €s frivol.
Neki bagolykdpet a mult,
csont és toll keveréke.
Alazatos az ember,

hogy feji az id6t,

s ugy fejti meg, mi volt,

mit ért az élete.

Gyalazat és kozony fedi a jeltelent.

Pislékol a hajnali rézsa.

Elomlik a volgyben, mégsem talalom
a helyet, ahol megsziilettem.
Elhajtunk hazunk el6tt:

tizfala hofehér,

homlokzata tiszta.

Nem lakja senki, minket sem hall senki.

Nem tudom, ki lettem. Es mire jo,
mit segit a belatas,
ha két embernek sem hangtompito.

A cim kolcsonvétel Hans-Georg Gadamer Az iires és a betoltott idordl cimii szovegébdl, in Hans-Georg Gadamer:
Az ires és a betoltott id6rdl. Ford. Hegyessy Maria. In U6: 4 szép aktualitasa. Val. Bacso Béla. Budapest, T-Twins
Kiado, 1994. 85-111. 87.

E tanulmany elhangzott a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen az /dé paradoxonai cimii konferencian 2013. ma-
jus 17-én.

Balla Zsofia: Kolozsvar. In Lato, 2012. majus, http://www.lato.ro/article.php/Kolozsv%C3%A11/2336/, elérés:
2013. aprilis 23.

Cs. Gyimesi Eva emlékére. In Kolozsvdri Radic, 2011. 06. 01., http://www.radiocluj.ro/hu/multimedia/hangtar/
reszletek/audio/S.html, 8:36-8:41, elérés: 2013. majus 1.
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II.

Bevették.

Vagy inkabb: belendttek.

Még nem éreztem ilyen biztosan.
Nem foltozgatnak régi hazakat,
inkabb elfogyasztjik. Ugy, ahogy
egy vadat lelének, majd megeszik
és ettdl gyarapodnak.

Nehéz a lelkiik.

Nem félnek att6l, amit mar elértek?
A sikertelen gy6zelem nem fojtogat?
Ovék a varos.

A 16g6 kabelek,

a kiilvarosok szutykos és romos

— egykor viragzo, kertes — hazai.

A marvany résén kitiiremlik a vascso.
Ovék a varatlan hézag, a sar-lyukak,
rogtonzott szemétdombok,

az udvarokban elszaporodott
alkalmi boltok,

penészes kdcerajok,

a bali ruhak alomszigete,

a hasznalt cipdk kéjbarlangjai.
Lépten-nyomon a szatdcsiizletek:
fogkrém, cukorka, bakancs, puder,
karora, s az ittfelejtett személyzet,
fogdmegek, hegyes nyelvii eladondk,
karonyi gyertyak, mithab krémesek.
Ez itt mind, mind 1] szerzemény
egy régi varos elpiszkolt goblenén.
Mind az 6vék! Igy az ovék.

Kivagott fak helye — az a miénk.

S szazados hazak, folt kisértetek:
Kuncz, Dsida, Koés, Karacsony, Jarosi,
Janovics, Szabédi, Haynal, s ki még!
Hova lettek? Kivé?

Az 1j vilagot 1j, térképezo nevek,

1j nyomvonalak szabjak, a la Cluj,
masfajta sz6 csattog a szélben,
meghitten masfajta beszéd porog —

s Uj nagyapak sirja Monostoron
otthonosan visel betont és miiviragot.

Itt jarok benne, minden ismeros.

De senki és semmi nem azonos
o6nmagaval, csak a hihetetlen jelennel,
jovével, masvilaggal.

Husz év alatt eltiint Kolozsvar,
bar élnek itt még

batran, szarazon régi emberek!
Itt él néhany titkos kdvet

a varos bozotosaban.

Még élek, de mar nem enyém.
Hangja siirget: fiatal, idegen.
Homokoréajan Gjrakezd a vég,
pereg Kolozsvar arcon, ingeken.

De visszatérni miért lehetetlen?




A varos tan otthagyott ruhastekené?
Evtizedekig a keziinkre var?

0, nem. A Nadas-volgybol

kidagad az idd.

A varos foltelik

mas szavakkal, és a mas sz6 mindent bend.

Es 0k, a Farkas utca harsai?

Mert nem remélem, hogy megfordulok.
Mar nem remélek 11 fordulatot.

Mert visszatérni lehetetlen:

alabukas, (j emigracio.

Mit kezdene velem a maradék.

Tulélni szép és visszataszito.

Osszecsap a jarda fejem felett.
Lyukas és szakadt, s amig meriilok,
nyalogatom a hazak szegletét.

Az olcso fliggdnyoket szétfijom.
A Szent Mihaly tornyaval atfarom
a fiillem, egy fodraszat olajos
padléjan heverek. Kis gesztusokbol
csorren 0ssze, ami eszembe jut

€s ami sose volt.

Mit se tudva jar-kel itt egy ujfajta raj.
Nem nyitok be mar régi iskolamba.
Amit nem latok, az mar nem fakul.

Nincs hova, soha, visszatérni.
Elmentem rég, hogy meg ne haljak itt.
Fagyaszt és elfogyaszt:

elszabadult er6 mozgatja vagyaim.

I1I.

Falevél rozsda roncsa.
Attetszik rajta, ami volt.
Egy véros teste csupa ér,
csupa csok, csupa folt.

Iv.

A hangversenyen elsirtam magam:
hol van Gaby Constantinescu?

s Csajkovszij: Rokoko-témaja...?
Minden odavan.

Embert még apjahoz sem koti eskii,
a gyertyagyujtas targytalan:

latom még Gabyt, varja, hogy beintse a palca —
suhog vondja, és zenekarunk
szivarvanya felel.

Nem az hidnyzik, ki régota nincsen,
hanem aki egy dallamban halott.

A mult szokdar, és a zarlatig

elére tolja babjaim. Eletem csupa jel.

Draga Bretter Tanar Ur! A hidnyzokért miért
a jelenlévd, miért az é16 felel?
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Balla Zso6fia Kolozsvar cimi verse a Lato-folyoirat 2012. majusi szamaban jelent meg, s
majd a periodika nivodijas verse is lett. A Kolozsvar az emlékezés tematikajat, a mult jaték-
ba hozésat tekintve Balla Zsofia hires és vélhetden legtdbbet targyalt PaterNoster cimii ver-
sével mutat rokonsagot, jollehet a 2012-es évben publikalt mii szerkezetileg nem olyan
szabdalt, s talan nem sajatja az a fajta bonyolultsag, amelyet a PaterNoster esetében még a
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon is fontosnak tart megemliteni.4 A Kolozsvdr emlékezés-
technikajahoz mindenképpen kapcsolodik a varostdl vald elvalas és a hozza valo vissza-visz-
szatérés. E versben az idor6l valé gondolkodasunkat megrenditd aspektusok figyelhet6k meg.
A Kolozsvar megjeleniti az id6 méréséhez valo viszonyulast, a fordulat, fordulopont, korszak
problematikajat, az atmenet kérdéskorét, ezért parbeszédbe hozhatd Hans-Georg Gadamer 4z
tires és a betoltott idordl cimi szovegével. A Balla Zsofia-vers — amellett, hogy a fentieket
a magaénak tudja — az idézett elméleti szovegnek is vélhetden legmarkansabb kérdése koriil
kering: hogyan hatarozhat6 meg az dtmenet?

A Kolozsvar-vers szinre viszi a kiizdést az id6 mérésével; a megnyilatkozé e mérést kép-
viselé eszk6zokhoz, a karordhoz, a homokordhoz és gyanithatéan a templomtorony oraja-
hoz Gjra és Gjra negativ jegyet tarsit. A tobbek kozott a karorahoz kapesolt negativ jegy elsé
és felszines olvasasra talan egy egynemisitd diskurzus feltinését eredményezhetné, am szo-
ros olvasassal felfedezhetd: bar a karorahoz negativ jegy jarul, az ,,6k” altal jeloltek nem egy
,Joham” reprezentansai. Egy kovetkezd nemzedékrdl, e nemzedék 1étrehozta olvasasi modrol
és az élethez kapcsolt irasmodrol lehet sz6. A mozgas folyamatjellegével emlitodik, igy nem
lehet ,,rohamrol” beszélni. El kell ismerni azonban, hogy a generaciora vonatkoztatottsagaban
talan felsejlik az egynemiisité diskurzus gyantja.

,Bevették.

Vagy inkabb: belenottek.

[...]

Lépten-nyomon a szatocsiizletek:
fogkrém, cukorka, bakancs, ptder,
karoéra, s az ittfelejtett személyzet,
fogdmegek, hegyes nyelvi eladonok,
karonyi gyertyak, mithab krémesek.”3

Az idémérésnek régebbi tipusara, tovabba a mérés negativ értékelésére utal majd a homok-
ora. Az 6ra megnevezéssel minden olyan eszk6z rendelkezhet, amelyik képes magan hordani
a periodikussag és az allandosag jellemz6jét, azaz vonatkoztatasi keretként szolgalhat.

,,Még élek, de mar nem enyém.
Hangja siirget: fiatal, idegen.
Homokoréjan tjrakezd a vég,
pereg Kolozsvar arcon, ingeken.””

A ,,végességhez” kotott jegy e részletnél az ismétlodését is magaban hordja. Legyen az a
homokora vagy Kolozsvar anyaga, mindenképpen a kopast, valtozast szenvedi el. A homokodra
szemeinek egymashoz strlodésa a fizika e jelenségének természetébdl adoddan nem képvi-
selheti az el-nem-mulast, hiszen minden egyes forditas, azaz az id6 mérésének minden egyes
technikai 1épése az anyag roncsolodasat (kopasat) inditja el. A roncsolodas valdjaban a mas-
képpen iras e vers kontextusaban, ha a nemzedéki 1ét kérdéskorét emeljiik be. Emellett az
ismétlédés mozzanata (,,ujrakezd a vég”), s igy a nemzedékek egymasra kdvetkezése a bio-
logiai nemzedékek sajatossagaval egyiitt figyelhetd meg.® E folyamat egésze feldl szemlél-
hetnénk az id6t, ahogyan ezt Balla Zsofia teszi, a homokora idomérése iranyabol azonban
nem, ugyanis — ahogy Gadamer mondja — ,,az id6 problémaja bizonyara kezdettdl fogva a
legszorosabb &sszefiiggésben allt az idéméréssel, olyan szoros kapcsolatban, hogy az idomé-
rés problémaja egyenesen az id6 1étének megkeriilésére, ill. behelyettesitésére latszik modot
adni. Mindenesetre az id6 fliggetlensége attol, ami az idében mérendd, minden idémérés sziik-
ségszerii kovetelménye™. A Balla Zséfia altal oly sokat és ebben a versben is idézett Bretter
Gyorgy az orat a helyettesités funkcidjdban mutatja be, de Iényegében 6 is az ,,id6 kitizésé-

4 Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Kolozsvar, Kriterion Kényvkiado, http:/lexikon.kriterion.ro/szavak/202/.
elérés: 2013. jalius 2.

5 Balla: Kolozsvar. I. m.

6 Vo. errdl: Veress Karoly: A nemzedékvaltas szerepe a kulturaban. Kolozsvar, Pro Philosophia — Polis, 1999.

7 Balla: Kolozsvar. I. m.

8

9

Vo.: Veress: A nemzedékvaltas szerepe a kulturdban. 1. m. 219.
Gadamer: Az iires és a betoltott idordl. 1. m. 88.




re” mutat az ora létrehozasanal: ,,az id6 kérlelhetetlenségét szidalmaztak [az emberek — K. F.],
és sopankodva feltalaltak az id6szamitast, hogy ezentll ne az id6t, hanem az o6rat szidhassak
balsorsukért.”10 Az id6 mérése az id6hoz viszonyulasunk kiilsédleges tipusa, s a heideggeri
elgondolas szerint elvezet ahhoz az id6szemlélethez, amely ,,»kilizi Gnmagabol« az id6t™11.
Kiilsédleges iddviszonyulasunkhoz sorolhaté a szocialis id6, hiszen az egyénre ez esetben
ugyancsak kiviilr6l meghatarozott kényszer nehezedik, am az egyén id6konstrukcidi maguk-
ba olvasztjak a szocialis id6 jellemzoit.12

A nemzedék fogalma apropdjan sem art tehat figyelni arra, hogy ne egy kiilsédleges rend-
szert alkalmazzunk, hiszen egyrészt a naptar hasznalatahoz szintén idémérési sémaink paro-
sulnak, masrészt a torténelmi nemzedékben gondolkodas a torténelmi tényezok miatt hajla-
mos elmosni az egyéni jegyeket és interpretaciokat. A nemzedéki tudathoz a differencialtsag-
nak kell tarsulnia. Emellett az élmények egymasra rakodasanal tagadhatatlan a ,,gyermek-
kor” élményeinek hangsulyozott pozicidja.!? Az élményekre, benyomasokra a lirai én er6-
sen tamaszkodik is e versben. Ez az aspektus a kollektiv emlékezet elemeinek, szimbdlumai-
nak felelevenitésében ragadhaté meg, majd egy névsor kozlésében. Az e felsorolashoz tapadt
kollektiv identitas hasznalatakor szamolni kell azzal, hogy ezen identitéstipus is allanddan
mozgasban van, részint a kommunikacionak koszonhetéen.!4 A kommunikaciot szorgalmaz-
na talan a lirai én, am ek6zben a menekiilést emeli ki Gjra és Gjra.

It jarok benne, minden ismerds.

De senki és semmi nem azonos
6nmagaval, csak a hihetetlen jelennel,
jovével, masvilaggal

[...]

Mert visszatérni lehetetlen:
alabukas, 11j emigracio.

[...]
Nincs hova, soha, visszatérni
Elmentem rég, hogy meg ne haljak itt.”15

A nemzedéki 1étt6] nem fliggetlenek a Kolozsvar-versben az én ,,arckeresései”, bar ez aktu-
sokhoz kotott eredményt teljes mértékben negativ jeggyel latja el a mii. A 1ényeges momen-
tum a mar eltdvozottak felemlitése. A nevesités kiemelten Bretter Gyorgyot érinti, aki Balla

Zso6fia irasainak visszatérd alakja. Az eltavozott mester megjelenitése foképpen a halal és a
hiany alahtuzasaval parosul.

,»A mult szokdar, és a zarlatig

elére tolja babjaim. Eletem csupa jel.

Draga Bretter Tanar Ur! A hianyzokért miért
a jelenlévd, miért az é16 felel?’16

A részlet bemutatja egyfeldl azt az idéfelfogast, amelyet Max Scheler emel ki, vagyis a
mult felhalmozodasat és a jovo szlikdsebbé valasat jeleniti meg, masfeldl pedig ez idofel-
fogasbol kimutathat6 ,,halalaffirmaciot”!?. Emellett a mar elhunyt ,,megtartasanak™ jegyét
is magaval hozza, amelyben egy differencialt jelenlét képviseltetik, annak maradandosaga-
val. Gadamer ezt visszatéréen az ,,ij tartossag” feldl szemléli, illetve az emlékezéshez koti.

o

Az el6bbit Az dires és a betéltott idérdlben a megtartas iranyabol!8, az utobbit a Kolteni és
gondolkodni Holderlin Emlékezés cimii verse tiikrében cimii irasban a sokféleség vonatko-

10 Bretter Gyorgy: Kronosz, a kegyetlen. In ué: Vigyak, emberek, istenek. Bukarest, Kriterion Kényvkiado, 1970.
139-155. 144.

11 Veress: A nemzedékvaltds szerepe a kultiraban. 1. m. 175.

12 Uo.

13 Vo.: Uo. 216-218,; 220-221.; 246-247.

14 Vo.: Uo. 248-249.

15 Balla: Kolozsvar. I. m.

16 Uo.

17 ,Max Scheler [...] éppen az egyre terhesebbé valo mult és egyre inkabb dsszezsugorodo nyitott jovoelvaras sé-
majabol vezette le a halal természetességét, a halalaffirmaciot [...]”, In Gadamer: Az iires és a betoltott idordl. 1.
m. 99.

18 ,,Ami végképp levalt, amitél végképp elbucsiztunk, az uj tartossagra tesz szert. A bucsu e tapasztalatat kiilonosen
onnan ismerjiik, amikor hozzank kozelallo emberektdl a halal elvalaszt minket.”, Uo. 103.
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zasaban!® tanulmanyozza. A Gadamer altal oly sokat idézett és a hatramaradottra fokusza-
16 Martin Heidegger Lét és iddbeli elgondolasa is rimel erre: ,,E vilagbdl kiindulva tudnak a
hatramaradottak még vele lenni.”?0 A Kolozsvar-versen érzédnek azon vonasok, amelyekbdl
kovetkeztethetd, hogy az én mind a mar elhunytak nyomaibol, mind egyszeriien a mult nyo-
maibdl probalja olvasni a varost. Mindkét esetben eltavozottak nyomainak fejtése dereng.
Ezt nemcsak a holttest viszonylataban vizsgalhatjuk, ha az elhunyt fizikalis nyomhagyasait
figyelembe vehetjlik/vessziik: ,,[m]asok meghaldsakor az a kiilonds létfenomén tapasztalhato,
amely gy hatarozhat6 meg, mint egy létezonek a jelenvalolét (illetve az élet) 1étmodjabal a
mar-nem jelenvalolétbe torténd atcsapasa.”?! Ez a kérdés azonban nem fiiggetlenithetd attol,
hogy a jelenvalolét a halal tapasztalatara csak és kizarolag masok vonatkozasaban tehet szert:
»la]z ilyesmi [marmint a halal tapasztalata is — K. F.] persze a mindenkori jelenval6lét sza-
mara 6nmagat illetden elérhetetlen. Annal nyomatékosabb azonban masok halala. A jelenva-
161ét véget-érése ezaltal »objektiven« hozzaférhetové valik. A jelenvalolét, minthogy lényeg-
szer{ien masokkal vald egyiittlét, szert tehet a halal tapasztalatara.”?? E tapasztalat viszont az
egész-lenni-tudas feltételeként valdsulhat meg.2? A Kolozsvar-versben megfogalmazott ,,a
hianyzokért miért / a jelenlévd, miért az €16 felel?’24 kérdése az emlékezés és a halal tapasz-
talata felol megvalaszolhato.

Amikor e Balla Zsofia-vers énje szemléli a ,,mostani”, a vers altal jelenbelinek tételezett
Kolozsvart, akkor a megismerés Utjat jarja: ,,[almikor a jelenvaldlét valamire iranyul, vala-
mit megragad, akkor nem bels6 szférajabol 1ép ki, melybe el6zdleg mint valami tokba lett
volna bezarva, hanem elsédleges 1étmodjanak megfeleléen mar eleve »kiviil« van a mar min-
denkor felfedett vilag valamely utunkba keriil6 1étez6jénél. [...] S masfeldl, a megismertnek
a felfogésa nem jelenti azt, hogy a megragado kilépés a megszerzett zsakmannyal visszatér a
tudat »lakaba«, hanem a megismerd jelenvalolét mint jelenvalolét a felfogés, a meg6rzés és az
emlékezetben megtartas soran is kiviil marad.”?> A megismeréshez parosuld odapillantdst oly
modon értelmezi Heidegger, hogy annak nyelv altali megragadasa és artikulacioja teszi lehetd-
vé majd az emlékezetben tartast. Az odapillantas az utjaba keriiléssel2¢ rokonithat6, bar azzal
a kikotéssel, hogy az eldbbi mintha fokozatbeli hangsulyosabb 1étet mutatna, hiszen majd az
ott-tartozkodashoz fog vezetni.

Gadamer a bucsu kérdéskorébe helyezi a korszaknak s majd hozzakapcsolva az atmenet-
nek a megjelenési modjait.2” Ugy tiinik, hogy e vizsgalt vers énjének nem sikeriilt a régitél
vald bucsizas, €s éppen ezért a hanyatlas tapasztalata er6sebben, az uj kezdeté azonban kevés-
bé mutatkozik meg, am az utdbbi eredménye a negativnak tiind aspektusaval annal inkabb.

,,Bz itt mind, mind 0j szerzemény
egy régi varos elpiszkolt goblenen.
Mind az &vék! Igy az 6vék.

Kivagott fak helye — az a miénk.
S szazados hazak, folt kisértetek

A varos foltelik
mas szavakkal, és a mas sz6 mindent bend.

[...]
Falevél rozsda roncsa.
Attetszik rajta, ami volt.”28

19 ,,az emlékezésben van valami egészen masfajta dolog is, mégpedig az, hogy az igy felidézett emléket megoriz-
ziik. Lehet jo vagy rossz az az emlék, de mindenesetre olyan valami, amit ugyan nem feledtiink el, és nem is
otlik esziinkbe. Ez valami maradando, természetesen nem mint allando jelenlét, de mindig olyan valami, ami a
legsajatabb tulajdonunk, valami, amire gondolunk és ami gazdag sokféleségében jelenik meg ismét eldttiink.”,
Hans-Georg Gadamer: Kolteni és gondolkodni Holderlin Emlékezés cimti verse tiikrében. Ford. Orosz Magdolna.
Inué.: 4 szép aktualitisa. 1. m. 202-227. 213.

20 Martin Heidegger: Lét és id6. Ford. Vajda Mihaly et al. Budapest, Osiris, Martin Heidegger miivei, masodik javi-
tott kiadas, 2001. 277.

21 Uo.

22 Uo. 276.

23 Vé.: uvo. 272. E heideggeri idoéfelfogas kapcsan el kell ismerniink, hogy a jové kozponti kategoria, vo. ehhez:
Martin Heidegger: Az id6 fogalma. In u6: Az id6 fogalma, ... Ford. és bevezetés Fehér M. Istvan. h. n. Kossuth
Konyvkiado, 1992. 27-52. Veress: 4 nemzedékvaltas szerepe a kulturaban. 1. m.

24 Balla: Kolozsvar. I. m.

25 Heidegger: Lét és ido. 1. m. 82.

26 Uo. 75.

27 Gadamer: Az iires és a betoltott idordl. 1. m.

28 Balla: Kolozsvar. I. m.




A Kolozsvar-vers lirai énje egyediil a zenéhez tarsulo fordulatban vél pozitiv tulajdonsagot,
am itt is sokkal er6sebb a zenekar egylittjatszasabodl ered6 attributum:

»latom még Gabyt, varja, hogy beintse a palca —
suhog vondja, és zenekarunk
szivarvanya felel.”29

E fordulat ellenben a zenei tétel megkezdéséhez kapcsolodik, tovabba egy halottnak hitt
egykori zenésztarssal valo emléket elevenit fel.30 A zene idészerkesztéséhez nem tarsit sem-
miféle negativ jegyet e vers, helyette elkezdésének mintegy siirgetése. A zenei mii valaszta-
sa azonban mar beemel egy ,,vitat”, amely éppen a szerkesztés koriil mutatkozik meg, hiszen
Csajkovszkij Varidciok egy rokoko témara cimii munkajat elég hosszan és a mai napig is leg-
inkabb nem a szerz6 meghagyta szerkesztésben, vagyis a variaciok eredeti sorrendjének meg-
cserélésével, illetve a befejezd variacid kihagyasaval lehet hallani. Az egyik visszatérd kivé-
telt Perényi Miklos hangversenyei ¢€s felvételei adjak, ugyanis 6 a Csajkovszkij-valtozatot
koveti.3!

A Kolozsvar lirai énje elhatarolodik attol, hogy a zeneit6l kiilonbdzo barmiféle fordulat,
egy Uj korszak tapasztalatdban megmartozzon. Az emlitett fordulattal egyiitt jarna egy térbeli
megvalodsulas. Az én mindkettd lehet6ségét a minimumra csokkenti:

»Mert nem remélem, hogy megfordulok.
Mar nem remélek 1j fordulatot.

Mert visszatérni lehetetlen:

alabukas, 1j emigracio.”32

A fentieket még inkabb kiegészitd, arnyald, azokat gazdagitd interpretacio kiemelt érvény-
nyel birhat a Balla Zso6fia-versnél. Ez értelmezésnél a nemzedéki problematika éle tompulhat.
A Kolozsvar-vers énje az atmenetet elcstisztatva tapasztalja meg, késik bucsuzasa a régit6l. Ez
csak abban az esetben mehet végbe, ha az atmenet tapasztalataban az id6 tapasztalata szintén
megsejthetd. A gadameri atmenet-interpretacio szerint ,,[n]em az a dont6 pont, hogy a fennallo
megsziinése mas szempontbodl az 1j kezdete, hanem hogy mindkettd — az elmtl6 a megsziinés
emlékezésében és az 01, ami az elmultat kdveti — legsajatabb lényegét e hanyatlas sziikségsze-
riségének belatasa révén nyeri el, és hogy ebben magat az iddt tapasztaljuk. Nem az tiinteti ki
az atmenetet, hogy az egyszerre elmulas és keletkezés, hanem hogy az uj éppen azaltal lesz,
hogy a régir6l megsziinésében megemlékeziink (belsévé tessziik — erinnert wird).”33 A ,régi
megsziinésének” tapasztalata nem, csak maganak a megsziinésnek az eredménye jelenik meg
e versben, illetve az 0j érzékelése. A régi megsziinése feletti emlékezés €s az 0j tapasztalata
egybecsuszik ezen individuumnal is. Az eseményhez kotott késést csak és kizardlag az adott,
az atmenetet ,,kisér6” kozosség dekddolhatja. Az atmenet megjelenhet tehat a maga sajatos-
sdgaival a lirai én esetében.

,Itt jarok benne, minden ismerds.

De senki és semmi nem azonos
onmagéval, csak a hihetetlen jelennel,
jovovel, masvilaggal 34

A heideggeri elgondolas kinnlevéséghez, jovohoz valo viszonyulasaban e mozdulat aspek-
tusa rejlik.3> Emellett a jovOhoz csabitgatast, annak ,,izei” miatti figyelemfelhivast Bretter
Gyorgy ugyancsak emliti, bar a Kronosz, a kegyetlen cimii irdsa3¢ kapcsan fel kell idézni, hogy
6 e szovegében nem a Gadamer elemezte ,.élet-id6t” vizsgalja3’. Egy masik Bretter Gyorgy-

29 Uo.

30 Nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy Balla Zsofia Gaby Constantinescu halalarol szerzett értesiilést, amely
értesiilése viszont hamisnak bizonyult [Balla Zso6fia személyes kozlése]. A versszerkesztés szempontjabol a hir
hamis vagy igaz volta irrelevans, csak a szerkesztés a lényeges.

31 Vo.: Papp Marta: Valtozatok egy rokokoé témara, Op. 33. In Mr3 Barték Radio, eldadas A hét zenemiivésze
cimii sorozatban 1997-ben, http://www.mr3-bartok.hu/component/option,com_alphacontent/section,5/cat,18/
task,view/id,176/Itemid,52/, elérés: 2013. majus 6. [Dvotak, Cello Concerto, Tchaikovsky, Rococo Variations.
Miklés Perényi, Budapest Festival Orchestra, Ivan Fischer. Budapest, Hungaroton Classic, 1994.]

32 Balla: Kolozsvar. I. m.

33 Gadamer: 4z iires és a betoltott idordl. 1. m. 105.

34 Balla: Kolozsvar. I. m.

35 Vo.: Heidegger: Lét és id6. 1. m. és Veress: A nemzedékvaltas szerepe a kultiraban. 1. m.

36 Bretter Gyorgy: Kronosz, a kegyetlen. 1. m.

37 Gadamer: 4z iires és a betoltott idordl. 1. m.
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szoveg, az lkarosz legendaja azonban ezt az idészerkesztést nem targyalva a j6vohoz viszo-
nyulast mas modon abrazolja. A jovo ,.elézését” mutatja fel, amelyet Ikarosz, a fia volt képes
megvalositani: ,,Ikarosz dontésével vénebbé varazsolta magat apjanal: idében a jovét jelenné
villantotta, megel6zte 6nmaga és apja 1étét™38. Az ,,el6z&sté1” nem is annyira idegen a heideg-

L1

geri ,,elérefutas”-értelmezés, mindkét esetben a maguk differencidltsagaval a jovo, a lehetdsé-
gek kibontakoztatisa hangsulyos.3?

A Kolozsvar-vers lirai énje a fordulatszeriséget nem keriilheti el az atmenetjelleg egy
olyan tapasztalataban, mely az Gsszes, halalt tudo 1étezore ranehezedik. A massa valas id6ta-
pasztalatarol van sz6. Nem az elmuld id6 tapasztalatarol beszélhetiink, hanem ,,annak sajatos
meghatarozottsaga[rol], aminek sajat ideje van40,

A ,,sajatos meghatarozottsag” elkeriilése viszonylagosan miikodhet a remekmiivekben, &m
az 1d6 legydzése mar nem. Bretter Gyorgy mondatabol ez hallatszik ki, s vonatkoztathato is
a Kolozsvar-vers tétjére: ,[a] remekmiivekbdl megtanulja [az utdkor — K. F.] az iddt legy6z6
emberi tehetséget tisztelni, de az id6 legy6zését mar nem.”!

38 Bretter Gyorgy: lkarosz legendaja. In ud: Vagyak, emberek, istenek. 1. m. 99—-111. 99.

39 Vé.: ,,Az ember lehetségei kibontakoztatasaval eldrefut az elmulashoz. Az elmilas az emberi létezés autenti-
kus-sajatlagos »mikéntje«. Egyuttal az elorefutas az elmiilashoz az emberi 1étezés egyetlen autentikus jovdje. Az
elorefutasban a jelenval6lét mindig a jovoi-létben, a jovoiségben (Zukiinftigsein) €1, oly modon, hogy a multjara
és jelenére visszatér. Ebbol két fontos kovetkezmény adodik: a jelenvalolét nem egyszerlien az iddben van, hanem
maga az idé; masrészt az id6 alapfenoménje a j6vo™., In Veress: A nemzedékvaltas szerepe a kulturaban. 1. m. 191.

40 Gadamer: Az iires és a betoltott idordl. 1. m. 99.

41 Bretter Gyorgy: lkarosz legenddja. 1. m. 104.




