KARATSON ENDRE
Dertilato vertigo

A (az erkélyen napozva, B-nek, aki bent az agyon heverészik): Uj lakok érkeztek szemben,
a lenti teraszos lakasba.

B: Milyenek?

A: Egy molett nd. Fekete fiirdStrikoban szamitogépezik napernyd alatt. Meg egy férfi. Osziilé
barna hajt, kefebajszos. Egyenes tartasu. Komoly és felelds jelenség fiirddnadragban is.

B: Mit csinal?

A: Terpeszkedik egy felfujhatdo gumikadban, amit félig eltakar egy terebélyes ecetfa.

B: Biztos sziesztazik. (Kilép 6 is az erkélyre, nézni az 0j lakokat, majd 6sszegzi a latotta-
kat.) Sziesztazik a napi munka utdn. Az a nd meg nem csak értelmiségi. Mondhattad volna,
hogy gondos hatébé. Kiteregette a mosott ruhat: fekete zubbonyt, nadragot vastag anyagbol
fényvisszaverd savokkal. Sziirke, gy(irott vaszoningeket, kezeslabast, pirosat, merev, tiizallo
anyagbol.

A: Ttzoltoholmik ezek?

B: De még mennyire. J6 volna tudni, milyen beosztasu. Az 6 koraban akar parancsnok is
lehet, meg a lakasuk mindsége is ilyesmirdl szol.

(Ko6zben az asszony visszamegy a lakasba, két emelettel feljebb pedig egy sortés némber
nekiall a névényeit locsolni. A viz bdségesen lefolyik a tlizoltéruhdkra. Az asszony meghallja
a csurgast, kirohan és tiltakozik. A sortés némber 6vatosan visszahatral, tigy tesz, mint aki nem
tud semmir6l. Néhany oéraval késébb: a gumikadbol egy széke, j6l megtermett férfi kaszalo-
dik ki, nytjtozkodik, azon vizesen leiil az asszony helyére a szamitoégéphez. Kijon az asszony
fekete fiird6trikoban és nevetve atkarolja a fiirddruhas széke vallat, fiillébe csokot nyom.)

B: Biztos a fia.

A: A férje. Miért lenne a fia?

B: A férje 6sziil6 barna, ez meg szdke.

A: De olelgeti.

B: Epp azért. A férjét nem olelgetné. Az anyak kicsit mindig vérfertézéek.

A: Csakhogy ez nem sz6ke. Kopaszodik. A feje bubja rdzsaszin.

B: Nézd, a parancsnok ilyenkor a laktanyaban parancsol.

A: Taldn mezteleniil? Hiszen az dltonyei itt lognak kimosva.

B: Egy parancsnoknak tobb egyenruhdaja van, mint gondolnad.

A: Akarmennyi van neki, hétvégére hazajon pihenni. Lubickolni a gumikadban, lemossa
magaroél a laktanya piszkat.

B: Es ha éppen tiizet olt? Hétvégén lesz sok minden a lingok martaléka. Alattomos a tiizvész.

A: Micsoda képzelddés.

B: Csak megfigyelés. Ez a né odalent egy széke férfit smarol. A parancsnok haja derese-
do6 barna. Azt akarod elhitetni, hogy a parancsnok az 6 fontos allasat deresed6 barna pardka-
val tolti be, amit a hétvégén levesz, nehogy megézzon a gumilavorban?

A: Akarhogy is, a te lecsokolt sz6kéd megszolalasig hasonlit az én deresedd, kopaszodd
barnamra.

B: Szdval két férfirél van sz6, de errdl csak akkor bizonyosodhatnank meg, ha egyszerre
latnank a kettot.

(Elébukkan megint a sortés asszonysag. Locsolja nagy kannaval az erkélyén piroslé mus-
katlikat s ugyanezzel a lendiilettel a fliirdéruhas asszony &lébe huzodott fiirdoruhas illetét
(apat? fiat?), aki ujujujt kidltva visszamenekiil a gumikadba, mig az 6t csokold asszony (hit-
ves? édesanya? szeret6?) magabol kikelve ripakodik a srtés {inneprontéra. Oklét is rizza, de
a lavor mellett heverd telefon hejehujazo csongetésére kell valaszolnia, s elkomorodik. Valamit
mond a férfinak, aki még csuromvizesen befut a lakasba, zajosan tesz-vesz. Kisvartatva ajto-
csapOdas. Majd az épiilet alagsori garazsabdl személygépkocsi szaguld el, kormanyanal mintha
piros kezeslabasban iilne a vezetd. Délutani mediterran héség. Tavolbol er6sddo szirénazas.)

A: A Sierrabdl hallatszik. Tele van az apro elkeritett vadaszteriiletekkel, ahol csak a tulaj-
donos meg az 6 meghivottjai 16d6zhetnek.

B: Az a szomszéd, akit zavar a durrogtatas, és még inkabb az, aki nem 1éphet be oda dur-
rogtatni, egyhamar odapdccint egy égé gyufat.

A ¢és B egyszerre: Kialszik kdnnyen a lang, csak a szal parazslik, hunytdban, még fényes
karmaval megkapar egy fiitorzsat vagy lehullott tlilevelet, a torzsa visszajelez, vagy a tilevél,
¢és mint egymasnak hirt vivo faklyak a tragédiaban, sorra gyulladnak gazosodd bokrok, ide-
oda sodrodo levelek, paranyi, kiszaradt gyokerek is. Elég egy tengeri sz¢€l atsietése az éledd
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torzs folott, és a sapadt langnyelvek elkigyoznak a tisztas szélére, be a pinedk kozé, akarha
oltalmat keresnének a perzsel6 nap el6l. Ki is fényesednek az arnyékban, ki is szinesednek és
terpeszkednek, nyujtozkodnak, sercegnek, élvezik elevenségiiket. Felriadva 6sszekapja magat
egy ott sziesztazo csavargo, pilledt 6kologus, és az sincs kizarva, hogy dnmarcangolo értel-
miségi, aztan amugy futas kdzben, ha van nala mobiltelefon, lihegve értesiti a riasztészamot,
ahonnan tiistént megy a jelzés a tiizoltdosaghoz: a szirénaszo jelzi egy piros kocsi iramodasat.

A: Nem lehet 6. Most rohant csak oda. A laktanyédba érni tovabb tart.

B: Viszont ott a szolgalatban levd parancsnok nyomban intézkedett. Tudomast kell ven-
ned a deresedd barna férfirdl, aki rangjelzds egyenruhdjaban kezébe veszi a kiszallas iranyita-
sat. Nem ér mar ra atoltézni, csupan rézveretes csakojat nyomja fejébe gyakorlati 6nvédelem
céljabol, és vallasan, szemo6ldokét szigorian dsszevonva ellendrzi a készenléti osztag siirgé-
sét. Ahogy kiprobaljak, hogy az driascs6 gombnyomasra letekeredik-e, hogy a 1étra 1aba meg
van-e olajozva, hogy csakany, lapat, kalapacs kellé6 mennyiségben 16g-e a kocsi belterében,
hogy iizemanyag van-e betdltve elegendd, és viz a guruld tartalyban, tekintve, hogy tiizolto-
csapra az ilyen lakohelytdl tavoli kdrnyéken nem szamithatnak. Rutinmunkara indul a sza-
balyzatnak megfelelden, magabiztosan. Ha ott allnal a hangar kitart kapujaban, szemben a
kiront6 jarmiivel, magad szemével lathatnad a vezetdfiilkében, a sof6r derék beosztott feje
mellett az 6 parancsnokiét erélyesen elére meredd bajuszaval.

A: Idében nem stimmel ez az egész. Ha az a deresbarna férfi, akirdl beszélsz, nem varja
be ezt a szoke férfit, akit mindketten lattunk elrohanni, akkor minek mozgoésitotta? Ha neked
hinnék, a piros kezeslabasba bujt sz6ke férfi ott allna a hangar tatongd bejaratanal. Ahol nincs
mar senki. Sehol utasitas, eligazitas. Téblabol, probal, am hiaba, telefonalni. Majd szégyen-
szemre hazakotrédik. Munkakeriil6 fit szerepet szansz neki, holott nélkiile nincs eredményes
bevetés, csak meddd szirénazas a kopar szik sarjaban. Ha igazan el akarnad keriilni a tliz-
vészt, nem probalnad azt hitetni, hogy az 6vén kiviil 1étezik egy masik osztag, amely konnyel-
mien elére rohanva életét a recsegd-ropogo pineaerdd csapdajaban hagyja elpork6l6dni. Hat
nem tudod, hogy 6nélkiile, aki piros kezeslabasban vag neki a feladatnak, csak kudarc varja
a legénységet. Nem boldogulnak, a sz¢l is megfordul, s a képiikbe veri a szikrakat, ragyat s
vaksagot okozva e bator legények soraiban. Nem veszed azt se figyelembe, hogy masképp is
el lehet jutni az életre-halalra vivott kiizdelembe. Lehet, hogy csak egyetlen kocsi volt a han-
garban, de ennek akkor is utdna lehet vagtatni sajat személykocsiban, ahogyan most a piros
kezeslabas teszi az 6 Mitsujaval. Bishi, bishi, maris ott terem a langok kdzott, melyek emész-
tik a tisztast, emésztik a hosszu tlileveleket.

B: Azért § csak késon fut, ha egyaltalan, hiszen a deresbarna ekkor mar lenditi osztagat a
honuk alé csapott csével neki a tiiz 6rjongd kozepének. Mieldtt barki belearthatnd magat az
elsoprdé rohamba, maga az elszant parancsnok rézsisakos fejét ugy furja a keseri flistbe, mint
egy szarnyas rakéta, melyet szamitogép vezérel. Pontos, mértani latvany olyan harsogassal,
amilyent a nagyoperakban hallani onkiviileti pillanataikban. S ahogy vezényszavara a viz-
sugar ralovell a tiiz ijesztd fészkeire, a kihivd lobogasbol rogyas lesz és lappadas. Csakhogy
démoni dérémbdélés, orvul visszakanyarodo és borkozelre sivito valasz érkezik bokrok aljarol,
fakéreg mogiil, a fold repedéseibdl, mindenhonnan, ahol a lobogo ellenfél menedéket keres.
Személyes kihivas ez a hétigris részér6l — meglatjuk, mivel tromfol erre az idomito.

A: Hagyd az idomitast. Nem cirkuszi latvany ez, hanem katasztrofaelharitas. Tegytik fel,
hogy a deresbarna férfi valoban részt vesz a liget mentésében. Mondjuk azt, hogy ott van a
helyszinen, de akkor sem elég, hogy bajszat mereszti a vészre, hiszen utcai egyenruhat visel
és félcip6t, ami nem védi meg semmitdl. Egy szikratol leég rola minden, és oriilhet, hogy nem
raég, és biiszke testét nem boritjak el gennyesedd vizholyagok dsszesiilt szércsomok kozott.
Es oriilhet, hogy a visszacsapodo, izzo gallyak nem vernek lila hurkat a meztelen hatara.
Ahogyan haladni probal, az kiilonosen sajnalatos. Nem tartja a cipd a bokajat, kapkod ettdl
a levegdbe, mar-mar liszkds6do agakba, torzsekbe kapaszkodik. Egyenstlyanak visszanye-
réséhez talpraesett segitség kell, olyan, amelyet az épp id6ben érkezd, s az alkalomhoz ill6-
en alloképes, nehezen atalakithato, piros anyagbol késziilt kezeslabast és magas hdmérsékle-
ti hatasnak is ellenalldé bakancsot viselé szke férfi nyujthat. Mintha kiszamitotta volna, épp
jokor ragadja meg vallanal fogva a fiistolgd gorongyok kozott szerencsétlenkedd deresbarnat,
ki majdnem orra bukik, mert labfeje egy hurkot formal6 gydkér ala szorul. S ha még csak szo-
rulna. Valosaggal foglyul esik! Hidba rangatja egyre idegesebben, latva, hogy a tliz nem hat-
ral, hanem hosszl nyelvet 6ltve kozeledik felé, visszaélve az § tehetetlenségével. Nem tudja
megallni, hogy ne képzelje, hogyan égeti ronggya egyre diltabban cibalt labszaran a nadrag-
szovetet, hogyan heviti rajta tarajosra a csupaszodd bort, hogyan szikkasztja szuvasra a pusz-
ta sipcsontot, ami az egészbél valahogy megmarad. Igy viszont joval tobb is megmarad, hala
a holokésnek is ellenalld bakancsban, piros, tlizalld kezeslabasban odarontd sz6ke ember-
nek, aki olyan erdvel vontatja el a hitvany utcai mezben vonagl6 deresbarnat, hogy kirant-
ja vele egyiitt a 1abara hurkoldédo gydkeret, minek folytan a langnyelvnek csupan élvezhetet-




len vakondtarasszer(iség jut, ezt nyalja csomords horkantassal. Pillanatnyilag igy all a hely-
zet, aztan persze a langnyelv tovabb nyulik a lathatdan megkivant félcipds lab felé, melynek
sarka erétlentil szantja a talajt, ahogy a sz6ke férfi vonszolja hatrafelé az egyensulyat vesztett
nagy testet. Emez bombdl artikulatlanul, amaz higgadtan vezényel, természetszeriien atvéve a
fiktiv parancsnoktol a tiizoltbosztag iranyitasat, s a legények most mar futdlépésben szoritjak
hatra a hétfejii fenevadat. Vizsugarukat a zsaratos aljndvényzetbe kiildik, hogy megbénitsak.

(A sortés némber ismét megbillenti hasas kannajat. Ami viz kell a muskatliknak, azt ezek
egy-kettore beisszak, a tobbi viz sarosan kicsurog a cserepekbdl, s le tovabb a hallgatagon
gépeld asszonyra, valamint a szamitégépére. Ez az immar puhdn tapadé fiirdékopenyes sze-
mély felnéz egy pillanatra. Megmerevedo arcéba is folyik a muskatlifoldes 1¢, aztan az 6ssze-
koszolt fehér frottirra szogezddik a személy tekintete, és csak ezutan hangzik fel fiilsiketitd
tiltakozasa. A rikoltas, a szidalom sem éri el hatasat azonnal. A sortés elobb teljesen kiiiriti a
kannat, olyan gondosan, mintha vizsgadntzést hajtana végre kertészeti szakbizottsag el6tt.
Kis hija meg is hajol, akarha fontebbrdl elismerést varna, viszont a lentrél kiildott atkok 6t
el nem érhetnék, tettére nem is vonatkoznanak. Tavolrdl is latszik, hogy kdzonyos, vagy ami
még rosszabb, 6n- és kielégiilt, amit6] besarozott aldozatanak a hangja elcsuklik, nem tudvan
1épést tartani sajat magaslatokra t6ré felhdborodasaval. Ugy fest, mintha a sortés nem hall-
hatna, hogy a frottiros tiizoltolétrat helyez kilatasba, amelyen hozza felkuszva a picsajat fogja
neki széjjelragni.

Csakhogy a létra mérélécként Osszehajtva a tiizoltokocsi tetején nyugszik, mert az ottani
vad perzselésben, emeletes épiilet hijan nem lehet hasznat venni. Nincsen mas fegyver a lan-
gok ellen, csak a slaug. A slaug, mely a legények hona alatt nyomul kissé bizonytalanul, mert
akik parancsukkal {itGképesen iranyithatnak, egymassal vannak elfoglalva.)

B: Hiédba tagadod a deresbarna Iétezését, maga a pirosruhas sz6ke hazudtol meg az 6 6sz-
tonods jocselekedetével. Mas kérdés, hogy az 6 tlizcsinalta védence nem veszi jonéven, amiért
az 6 mentdje az 6 parancsnoki labszaranak eliiszk6sddésébdl farag iirligyet az 6 kisegitésére.
Marminthogy egyaltalan merészkedik képzelddni az 6 1abanak iiszkdsodésérdl, holott ennek
a labnak a huroktol elszenvedett csavarintason kiviil kutyabaja. Lehet az ilyen képzelodés az
egyiittérzés ellenére, vagy emellett — vagy, szdndék, kivansag. A rosszkivansag gondolatan
meéltatlankodva a parancsnok megveti sarkat, lefékez. Kitépi magat a pirosszoke zaszlos foga-
sabol, szembefordul vele és rarivall.

— Te alkalmatlan nyikhaj.

A: Ekkora halatlansagtol az életmentonek az ¢ piros kezeslabasaban elakad a 1élegzete.
Valamit kell mondania, ha nem akar megfulladni.

— Valészinttlen vén fasz!

Ezt mondja, s ezaltal lerantja fonokét a ranglétra tetejérdl a lenti bogancsosba.

A és B (egyiitt): Egyiitt gazolnak a bogancsosban, mely benyulik messze a pinealigetbe.
Ennek fele se tréfa. Mert mindegyik semmibe veszi a mésikat. Ugy it feléje, mintha a masik
nem allna ott. Egyre tobb bogancs ragad a piros kezeslabasra meg a vaszon 6ltonyre. Ra se
hederitenek, ahogy nem hederitenck a langnyelv kozelitésére, dket koriilnyalogatasara. A
pirosszéke indokoltabban, mert tlizallo a kezeslabasa, a deresbarna pedig azért, mert koranal
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fogva neki cserzettebb a bére. Csak csépelnek istenteleniil, s legalabb annyira eredménytele-
niil. Olyan ez, mint a kisértetfilmekben: nyoma sincs az iitésnek, a husang atsurrog a célba vett
testen, a lendiilettdl az veszti el mar-mar az egyensulyat, aki a fustélyt forgatja. K6zben mi
mégis latjuk a piros kezeslabasban izzado tiizoltd zaszlost s a varosi 6ltonyben veritékezo tliz-
oltoparancsnokot, a hattérben pedig az egyenruhas osztagot a hosszu csével. Az erés vizsugar
nyoman felsisterg$ paragdz szétterjed a pinealigetben, a bogancsokon elteriil s elmossa felet-
tiik az arcvonalakat. Seszintire fakul a két hos haja, ilyenforman pedig ki lehet a megmondha-
toja annak, hogy melyik az egyik s melyik a masik. Mindenesetre nem a tiizet, egymas életét
akarjak kioltani. A tiz pedig valtig azon van, hogy a ligetet eleméssze.

A: Nem lesz jo vége, ha igy folytatjuk.

B: Hagyjuk abba.

(Két nap mulva ugyanabban a délutani 6raban, ugyanazon a teraszon.)

B (az ujsagot bongészve): Erdekes, a tiiz elemésztette a liget nagy részét.

A: Pedig mi csak fantazialtunk.

B: Még szerencse, hogy csak fantazidltunk. Képzeld, ha eléfordul ott egy valdsagos ujsag-
ird és beszamol arrol, amit mi képzeltiink. Mara levaltottak volna a tiizoltoparancsnokot.
Akkor nem pancsolna ilyen deriisen a gumilavorban. Ilyen deresen sem.

A: Csak te nézed deresnek. Kaprazik a szemiink az er6s napfénytél. Deresnek nézed a sz6-
két. Nézd csak jobban. A fiirdéruhas n6 folkel a szamitogéptdl €s atkarolja a vallat. Ugyanaz
a mozdulat, érzéki simulas.

B: De nem ugyanaz a férfi. Ez barna és 6sziil.

A: Ha ez barna, akkor hova lett a sz6ke?

B: Miért kérded?

A: Mert hatha elégett a pineacrddben? Akkor a feleségének nyugtalankodnia kellene.
Telefonalni a rend6rségre. Akkor a rendérségnek gyanakodnia kellene. Hogy mégis hova lett
a szbke, ha a barna megkeriilt? Es nem tett-e a barna valamit azért, hogy a sz6ke ne keriiljon
el6? Nem naivitasbol képzeltiik el azt, hogy a valésagban a husang csak ugy atszalad annak
a torzsén, akire odasujt. Lehet, hogy mar az els0 iitésre a zasz16s megingott, igy az 6 vissza-
vagasa nem érte el a parancsnokot, vagy ha igen, nem csapott elég erdsen, és a zaszlds olyan
igyetleniil lendiilt, hogy hata és tarkoja védteleniil lehajolt ellenfele elé. Aki nem kegyelme-
zett, sOt amikor nem nagy faradsaggal szétverte a kiszolgaltatott gerincet, akkor még épp id6-
ben a hozza tartozo élettelen testet ott hagyta a langok martalékanak. Tisztes tavolbol leste a
tliz szines tancat a piros kezeslabas koriil, amelyet nemsokara sikeriilt kikezdenie: elolvasz-
tania a csatokat tart6 szalagokat, szétpattintani a csatokat, beférkdzni a szétnyild anyag ala, s
ott porkolni vordsre, barndra, ropogodsra siitni a szoke emberhust, melyben a gorcsbe randulod
izmok pillanatnyi mozgasokat idéztek el6: a derék megvonaglott, a végtagok jobbra-balra hor-
gadtak, az egyik labfej bokabol fordult, integetni latszott. Rémlett, ez lenne pontosabb kifeje-
z¢€s, mert noha az eredmény elégedettséggel toltdtte el a parancsnokot, bizonyara okozott neki
lelkifurdalast is. Olyat, amelynek nem lehet nem tiikr6z6dnie valamiképpen az dbrazatan, s6t
az egész kililésén a gumikad sz¢élén, ugyhogy a fiirdéruhas nd (anya? leany? hitves? szeretd?)
sem borulhatna ilyen onfeledten a nyakaba. Valamit észrevenne, észre kellene vennie.

B: Eszrevehetné azt is, hogy a férfi nem azonos azzal, akit tegnapel6tt apolgatott, hanem
olyan szdke, akinek a hajat a csaloka napsugar festi deresbarnara.

A: Azt akarod mondani, hogy nem érvényes a jelenet, amelyet felidéztem? Hogy nem
a deresbarna parancsnok nyirta ki a pirosszéke zaszlost, hanem emez pusztitotta el amazt?
Es hogy a nd (anya? leany? hitves? szeret?) azért furja bele arcét a fiird6z6 nyakéba, hogy
borkozelbdl konnyebben allapithassa meg, melyik is az, ki is az, akit bizalmasan 6lelget?

B: (folfelé nézve) Nem is, meg igen is.

(Fent ugyanis megjelenik a sortés asszonysag az 6 roppant kannajaval, s arasztja a vizet
az erkély peremére sorakoztatott muskatlikra, no meg persze a fiird6trikos nére, valamint
az izmos tlzoltoparancsnokra, akit nekimelegedve magahoz szorit. Ujujujt kidltva szokik
vissza a fiirdonadragos a terebélyes gumikadba, ,hogy fulladnal bele a saros Srvényedbe,
te szipirty6!”-horgéssel razza imént még simogatd kezét 6kolbe szoritva a flirdotrikods nd.
Tehetetlenségében ilyen buzogannyal csépeli szamitogépét, hogy az belenyikkan. Nem utol-
sot mégsem, és a kovetkezod szitok sem hagyja el a bosszuvagyd asszony torkat, mert odafent
piros kezeslabasaban a jol ismert szoke zaszlos (unoka?) kiveszi a sortés asszonysag (nagyi?)
kezébol a kannat. A sortés 6romében megpuszilja. Ujujuj, vihogja el magat a felhorzsolt abra-
zatl szoke és atszalutal A-nak és B-nek a szemkozti épiiletbe.

B: (Nagyjabol megnyugszik. Nem gy A, akiben még dolgozik valami elégedetlenség.)

A: Rendben van, ezek megusztak minket. De mi lett a csdvet cipeld legénységgel?

B: A tartalykocsibol nemsokara kifogyott a viz. Ok mar nem o6ntoznek. Keresik a parancs-
nokot s a zaszlost a hamuban.




KEMSEI ISTVAN

A szederinda szeme

(részletek)

(A gator

Jozan életli, gazdalkodédsaban tevékeny gatdrt nem
latott még a vilag. A tdmény alkoholizmusig fokozodo
részegesség €és az idovel nem szolgdld restség ebben a
munkakorben foglalkozasi artalom. Mitdl is lenne a mi
gatoériink a tobbieknél kiilonb? Fiatal is, mozgalmassag-
ra vagyobb is, ez a hivatal pedig megallapodott embert
kivan. Mert unalmas, egyhangt foglalkozas a gatoré,
ahova némi valtozatossag, hazhoz jovo tarsasagi élet
csak arvizkor koszont be. Az pedig ritka vendég, nem
jon évente. Mar a foglalkozas nevébdl kikovetkeztethe-
t6 a gatér alapfeladata: ériznie kell a gatat. A gat azonban
az esztendd nagyobb részében egészen jol elvan maga-
ban. All a napsiitésben, azik az esdben, dsszekucorodik a
héoban-fagyban. Nincs sziiksége tarsra, ellendrre, feltéve,
ha valami tapasztalatlan roka nem kezd a labanal lyukat
asni. A rokanak oditiasas kozben kell rajonnie, hogy ezt
a gatat bizony nem foldbol, hanem andezitbdl emelték:
koran elérve a gat sziklaalapjat, hamar felhagy otthonte-
remtd tervével, s mitvelhet6bb talajt keres a galériaerdd-
ben. A gatérnek azonban ritka kotelessége tamad: kdvel,
homokkal betemetni az ,,alkotast”, hogy utdna ujra maga-
ra hagyja a gatat, annak az év nagy részében pocsolyakkal
tarkitott tetejét, két oldalan a kétféle természeti kornyezet
egymastol jol elkiilonitheté ndvényzetével.

Ezen a gattetén kerekeznek a polgarok Sz-bdl P-be és
vissza, ez kedvenc utvonala a Szigetet hosszaban végig-
turazé kerékparos csapatoknak, a kora reggel és kés6 dél-
utanon kocogoknak, ezen jar a csapos kutak allapotat és
biztonsagat ellendrz6 viziigyi gépkocsi, hajnali négykor
kis piros autdjan a kompos. A gattetd ugyanakkor valo-
di ,,vizvalaszt6” is egy mesterségesen létrehozott kétfé-
le ,,éghajlat” kozott: a Duna felé esé oldalon, ahol allan-
do a folyo feldl jovo nedvesség és para, a vizpartoknak és
a nedves réteknek folytonosan zoldelld viragos ndvényei
burjanzanak, a boglarkak, kenyérbélcickafarkak, arany
veselkék, kanyafiifélék, klematiszok, mogyorods ledne-
kek, s a legtijabb 6zonnovény, a vaddohanynak is nevezett
selyemfii, minek viragjabol a méhek csodalatos mézet
allitanak el. Kozottiik érik a kipusztithatatlan vitamin-
bomba, az enyhén fanyarkas izli fekete szeder, itt hajta-
nak ki a kdrislevelii juhar szélfutta propellereibdl kisar-
jadt magoncok is, és azok a nyar végére, ha addig nem
tor ra a gatérre az ellentmondast nem tird kaszalhatnék
vagy a fonokség iranyabol érkezo felsobb utasitas, erdd-
nyire ndvekednek. A barmilyen talajon, barmilyen sza-
razsagon megélo katang is inkabb a nedvesebb vilagot
valasztja, diisan né és viragzik a gat alatti Gton s a gatte-
té dunai oldalan, mig a masik oldalt egyaltalan nem ked-
veli. A gat falu felé eso, ,,mentett” oldala a szaraz rétek-
nek az arnyék nélkiili allando tiizé nap miatt koran kiégd
fivli homoktalajat utdnozza, ahol még a hajnali harmat
is kevés. Otthona a szivos, lilas viragzatu terjoke kigyo-

szisznek, a mezei iringbénak, a vadmuroknak, a szintén
lila szirmi mezei szegfiinek, a k6zonséges babakalacs-
nak, de kis teriileten, ritkasan lengedezve még megterem
itt az arvalanyhaj is.

Kiting legeld is lehetne a gatoldal, foként a Duna felé
es6, az is volt hajdanan, amikor még voltak tehenek, volt
csorda és hozzajuk tartozo csordas. Igaz, akkoriban még
tobbnyire foldjiiket miiveld emberek laktak a falut, nem
pedig olyan, varosba jard kétlakiak, akiknek egész élete
a komphoz ¢és a tulpart orszagutjan kozlekedd autdbusz
menetrendjéhez van kétve. Ott, ahol az allat jart, nem volt
sziikséges évente kétszer-haromszor kaszaval gondozni a
gatat, a friss, hars novényzet zsenge hajtasa kozvetleniil a
gyomorba, aromadja, illata onnan a ,,bio” feldolgozas utjan
a tejbe keriilt. JOI éltek a tehenek a gaton, reggel legelész-
tek, délutanra csortetve-taposva a bozodtost, bevonultak
a galériaerd6 arnyékaba kérddzni és hiisolni, hogy aztan
alkonyatkor hazabandukoljanak.

Mara mar faradsagos munkaba keriilne kibogozni azt a
bonyolult folyamatot, ami a falubéli tehénallomany lenul-
lazasdhoz vezetett. Volt annak eseménysorozataban min-
den, a mondvacsinalt korszerisitésen kezdve egészen az
Oreg parasztok kihalasaig. Leginkabb kdékemény iizlet
rejlett a szandékok mogott, és egyesek szerint a viziigy,
ami a hetvenes évek kozepére gyakorlatilag a teljes szi-
getet kisajatitotta. Mindenhol a parton 1 kutéptileteket
emeltek. Osrégi taborhelyekre, soderes, pihend kikotok-
re keriiltek a Vizmd tilto tablai, jelezve, hogy a telhetet-
len torkll fovarosnak egyre tobb és tobb vizre van sziik-
sége. Avval pedig nem t6rodott senki, hogy mi lesz az év
nagy rész€ben magasan allo, éltetd talajviz nélkiil a szi-
get eperfoldjeivel, attételesen pedig: lakoinak addigi élet-
formajaval.

Igaz, hogy abban a régi, tehenes id6ben gidres-godros,
kerékparral is bonyodalmasan jarhato makadamut vitt,
atvagva a szantofoldeket, a falubdl a gatig, a révatkeldig,
csendesebb is volt a forgalom. Vigan hullajthattdk az utra
lepényeiket a bandukol6 szarvasmarhak. Amikor a gépko-
csit csak kiutalasra lehetett vasarolni, ritka volt a tengely-
torést kockaztatd auto is a kompon, a falubdl a révig veze-
té ut neve sem volt még Rév utca, a régi kidntéses terii-
let két oldalan nem allt egyetlen lakohdz sem, csak a gat-
Orhaz a gat alatt.

Rendes, gazdalkodashoz tervezett épiiletegyiittes az
arvizvédelmi toltések mentett oldala mellett, amit Gssze-
foglalo néven gatérhaznak nevezhetiink. A gatéri fog-
lalkozas megalmodoi annak idején komolyan képzelték,
hogy névény- és allattenyésztéshez, ezeken kiviil min-
denfajta vasipari, szereld munkakhoz ért6, amolyan vér-
beli ezermester lesz az ¢ gatérjiik, allanddan otthon tar-
tozkodo, tevékeny valaki, aki csekélyke keresményét két
keze munkajaval is képes lesz kiegésziteni, abbol népe-
sedd csaladjat eltartani. Valodi, gondos gazdat gondoltak
ide a hivatalt tervezOk, annak épitettek a tdgas udvarba
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szint, istallot, 6lakat, annak mértek ki néhany holdnyi fol-
det, hogy miivelje, s terményeibdl haztartasat ellathassa.

Am tervezé és a fels6bb, tobbnyire életidegen hivatal
kigondol, gatdr végez. Ugyanis a falu k6zosségébdl tavo-
labbra kivetett 1ét a legelszantabb gatéri akaratot, a beko-
vetkez6 jolétre iranyuld szandékot is kikezdi. A tarsadal-
mi kiviilallas romantikaja is hamar elparolog a hétkdzna-
pok stlya alatt. Nem mindenkinek val6 ugyanis a kotet-
len életforma és a 1étezés bizonyos fajta monotonidja. A
paraszt tudja azt is, hogy miel6tt reményteleniil elgazo-
sodik a foldje, kapalni kell, gyomot irtani, kukoricat, sar-
garépat egyelni, ha visit az 6lban a diszno, itt az ideje
a moslékolasnak. Gatér viszont parasztbol nem valik.
A gépekhez, szerkezetekhez érté ember pedig mar nem
paraszt. Az eredeti fogalma szerint mar nem is létezd
munkasosztaly kikezdhetetlen részének gondolja magat,
holott kdztes ember, azaz sem ez, sem az. Csak a tdvolab-
bi multja paraszti, olyannyira, hogy képes segitség nél-
kiil banni a folddel, allattal, de a kozeli multja mar vas-
ipari szakmat tanult, s némileg lenézi a folddel és nove-
nyeivel valdé bajmolodast. A veteményes kert, a krump-
lifold, a kukoricas ugyanakkor megbiinteti a vele nem
torodot. A diszné az altala szabott iddvel jol bano, rend-
szeretd joszag, aki szereti reggelenként degeszre tolteni a
gyomrat. A kapalashoz, etetéshez még raadasul koran is
kell kelni.

A gator ¢élete az évek folyaman ezekkel a kibékithetet-
len ellentmondasokkal telitédik. Ha munkasember énjét
koveti, akkor munkaidében kell gondolkodnia, s a mun-
kasember pedig attol munkas, hogy a délutanja, hétvégé-
je szabad. Oda megy, azt cselekszi, amit szabadsdga meg-
enged. Ha paraszt mivolta kerekedik feliil, a délutan a haz
koriili munkaké, hétvége, iinnep pedig csak annyi marad,
amennyi az életformabodl kitelik. A haz koriil pedig min-
dig van dolog. Mindig van ¢éhes, gondozasra var6 allat,
kitakaritani val6 6l. Mindig van mit javitani, csinositani.
Hol a traktor doglott be, hol a kerités aljat asta ki a roka.
A traktor motorjat meg kell szerelni, a keritést ki kell javi-
tani, az olat ki kell ganézni. Az id6 azonban ravasz és csu-
pan latszolag engedékeny kolléga. Megteremti bosszu-
bol a belsé kétlakisag ambivalenciaja alatt szenvedd gat-
Ornek mentségként a raérést. A traktorszerelés is, a keri-
tésjavitas is raér, egyik sem szalad el, nem kér enni. Még
az eleve szorgalmasnak sziiletett ember is itt, kilométerre
a faluhatartol, elobb-utobb rajon, hogy nincs az a munka,
amit el kellene sietnie. Ami feladat reggel elmarad, kivé-
ve az allatok etetése, megvar délutanig. Ha délutdn sem
teljesiil, annak lesz mar ideje kivarnia a masnapot. A vég-
eredményre ragondolni is rossz. A tokfoldet lepi a disz-
néparéj és a parlagfii, a traktor az udvaron rozsdasodik,
a tobbi mezdgazdasagi eszkozzel egyetemben, az udva-
ri nagyasztalon, ahol karacsonytajt a ledlt disznot szoktak
felporciozni, a motor alkatrészei aznak az es6ben. A keri-
tés alatt tovabbra is ki-be jar a roka, a hazérzé eb kenye-
res cimbordja.

Szigori napi beosztdsra volna sziiksége egy gator-
nek, amit naponta, orar6l orara kellene beteljesitenie. Ha
elolvasta volna Mikes Kelemen Toérokorszagi leveleinek
Rékoczi napirendjérdl szold passzusait vagy az emigra-
cio keserl kenyerére jutott Marai Sandor Napldjat, azok-
bol kibetlizhette volna a maga szamara az elkoszalasra haj-
lamos férfijellem fegyelmezésének alapképleteit. A gatdr
azonban nem olvas. Napirendjét pedig régdta nem az onfe-

gyelem alaptorvényei hatarozzak meg, hanem a tarsadalmi
jelenlét sziikségének szomjusaga. Ha este, dolga végezet-
ten bemegy a falu kocsmajaba, hajnalban nincs kedve fel-
kelni idejében. Igy esik, hogy a reggeli révhez autdzokat,
kerékparozokat éhes és heveny disznovisitas kiséri a kom-
pig. Ha széraz torokkal otthon marad a csaladdal, s lemond
a kozéletrél, masnapjat kikezdi a terméketlen, mindenféle
kétkezi munkalatokat tagad6 rosszkedv.

Ha csak nem valt mar csont alkoholistava, akit a vesék
szarazsaga ¢és a maj kivanalma az ¢j kozepén is felriaszt,
becsiiletes ember ritkan iszik magaban. A kocsma nem
csak inni és pénzt kolteni jo, hanem a tarsasag kedvéért
is. A reggeli tarsasagaért, a déli tarsasagéért, az esti tarsa-
sagaért. Mert mindegyik kiilonbozik, mindegyikkel érde-
mes legalabb futd szot valtania egy gatérnek. A reggel itt
fél hatkor kezdédik, az amugy is koran kel6 oregeké és a
ténfergdke, akik kozott néhany falubéli, potyaitalra acsin-
£0z0 biingzo is akad. A déli tarsasag a legunalmasabb és
legmeddobb: a székhez ragadt alkoholistaké és a futd ven-
dégeké. A kés6 délutan és az este a falué, a felpezsdiilé
¢leté, a tapasztalatcseréé, a kocsma valddi hasznaé.

A gatdr részeg allapotdban szivesen megalkudna a
rokakkal, akik rendszeresen borsot térnek az orra ala.
Bizonyos feltételek teljesitésének fejében akar megfe-
lezné veliik baromfidljanak lakoit is. Ugyanis, az még
valamennyire rendjén valod dolog volna, hogy ¢jszaka, a
kutyakat és a rokabiztosnak vélt biztonsagi berendezése-
ket — szogesdrotot, egyebet — kijatszva el-elvisznek egy-
egy tyukot. Az viszont mar egyenesen arcatlansag szamba
megy, hogy fényes nappal, a lucernajat kaszalgatdé gazda
szeme lattara ragad nyakon egy libat a ravaszdi, majd
szinte gunyos pillantast vetve a meglepett gatérre, kényel-
mesen tiget at a gaton, s tlinik el az addigra mar elhalalo-
zott joszaggal az artéri erd6ben.

A gaton tal, a galériaerdd mélyén, a feltornyosult
uszadékfahalmok takarasdban a rokavar. Szakérto altal
gondosan kidsott, harom kijaratos. Kis mélyedés oldala-
ban a fobejarat, a teton, gondosan az uszadékok fedezé-
kébe kaparva a két menekiil6 jarat nyilasa. E kettd kozott
hever fej nélkill az imént rabolt liba, a mélyedés aljan
hatalmas ludtojés fehérlik.

Hat leginkabb az efféle megalazo, becsiiletsértd ese-
mények miatt kényszeriil alkura a gatdr, akinek raadasul
a nyest és a gorény is keseriti az életét. Es nincs sziinet a
baromfipusztulatban, mert ha véletleniil hidnyozna a tyu-
kért, libaért érkezo roka, jon tojasadagjaért a nyest, ha meg
pillanatnyilag egyik sem érne ra, végszonak ott a gbrény, a
néma fojtogatd. A gatdr éves baromfivesztesége igy eléri
a nyolcvan szazalékot. Ez a szazalékszam az jabb sorok
elfogyasztasaval aztan kilencvenre is emelkedik.

A gatér azonban — szerencsétlenségére — egészen
emberbdl van. Masnapra kijozanodva teljesen megfeled-
kezik elesett lelkiallapotarol, a kocsmaasztalnal a rokak-
nak tett felel6tlen igéreteir6l, esze agaban sincs targya-
lasos alapon rendezni az életét pokolla valtoztatd konf-
liktust. Csapdakat eszel ki, terveit megosztja az éppen
a kocsmaban tartozkodd atyafiakkal, s a kocsma atala-
kul konferenciakdzpontta, melyben az idedlis csapda
technologiai kivitelezése a f6 napirendi pont. Az elmé-
letben ekképpen kivitelezett rokacsapda aztan leginkabb
ahhoz a ketrecrendszerhez valik hasonlatossd, amelyben
az Ezeregyéjszaka meséinek szerencsétlen sorsti Sahriar
kiralya tartotta az 6t még abbol a ketrecbdl is megcsa-
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16 utolséd feleségét. A zsenialisan ki6tolt csapda ellené-
re is megesik néha, hogy egy-egy alacsony intelligencia-
hanyadossal rendelkezd roka rajtaveszt, ¢s a gatér fur-
kosbotjanak vagy asojanak csapasai alatt fejezi be foldi
palyafutasat. A harcnak azonban evvel korant sincs vége.
Rokaéknal ugyanis igen hamar hire megy egy zsakmany-
ban gazdag territorium, foként egy kevésbé bolhas roka-
var megiresedésének. A bolhaszegény rokavar pedig
nagy kincs, vétek iiresen hagyni.

Meég egy honapja sem honol a viszonylagos nyugalom
— mert a nyestet és a gorényt azért nehezebb elhesseget-
ni! —, ujra felbolydul a baromfiudvar, jelentve, hogy meg-
érkezett az utdd-ravaszdi, aki mar a természetes kivalasz-
todas torvényeit van hivatva metaforikus eszkozokkel
a gatér tudomasara hozni. Ravaszabb, iigyesebb, gyor-
sabb, szemtelenebb, mint eldédei. A csapda sem zavar-
ja: onnan lopja ki a beléhelyezett csalicsirkét. Mit tehet a
gatér? Estefelé felkerekezik a kocsmaba, hogy belefojt-
sa a sorbe az elkeseredést. Mikor sotétedés utan csokkent
ontudattal, bizonytalan léptekkel hazatér, elfelejti bezarni
a baromfidl ajtajat.

(Erdében €lni)

A galériaerd6 idegen tulajdon. Nem az emberé. A
foly6é. A folyod szemében ellenséges idegen az ember,
mert gatakat, sarkantyukat, parhuzammiiveket épitett ra,
6nz6 modon megsziintette szigeteit, feltoltotte holtaga-
it, beszlkitette hullamterét, szennyezésével kipusztulas-

ra itélte lakoit és édes gyermekeit, a halakat, a viz apa-
dasaval, emelkedésével egyiitt vandorlo kagylokat, rako-
kat, csigakat, a vizisiklokat. A folyd méltan haragszik az
emberre, ezért elhatarozta, hogy nem épit neki a tovabbi-
akban napozni vald, homokos zatonyokat, sodrasiranyban
felfelé vonulgatd néhany fas szigeteket, hanem rombol
inkabb, mint a Dzsungel konyvében tették azt a faluval
Hati és tarsai (ugyan, ki olvassa ma Kipling remekét?).

Annak idején a ,civilizalt” amerikaiak rezervatumba
terelték a ,,vad” indian torzseket, azok aztan — jorészt a
»tizes viz” jotékony hatasanak kdszonhetden — odapusz-
tultak szépen a bezartsagba. A galériaerd6 a folyo rezer-
vatuma, az ember jelzése a folyonak: még élhet, de csak
szlikésen és ne nagyon. Még nem biizl6 csatorna, még
nem a cloaca maxima. Sziik is, keskeny is ez a maganak
vigasztalasul novesztett erd6. Alig élésnyi. Nem tdbb,
mint harminc-6tven méter széles, az arvizvédelmi toltés
és a meder koz¢é zart, kiilon vilag. Valojaban csak abbdl a
célbol hagyjak meg, hogy az arvizi hullamverés ne koz-
vetleniil érje a gatat. Lakoinak életét a folyd folytonosan
valtoz6 hangulata hatarozza meg. Az erdd lényei pedig
leny{ig6z6 rutinnal alkalmazkodnak nemzedékrdl nemze-
dékre ehhez a latszolagos szeszélyességhez.

Erddben élni, erdében nyaranta hosszan, hetekre, egy-
két nyari honapra letdborozni jo. Révid idére nem érde-
mes annak, aki valamennyire meg akarja ismerni. Mert a
galériaerdd is erd6. Nem kell ahhoz végelathatatlan ren-
getegben ¢€lni, hogy hangulatban, ismeretben mindazt
megkapja a fak alatt satraz6 ember, amit csak az erdd
adhat. Gylisziinyi tengervizben megleled a végtelen oce-
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ant — mondja az 6si keleti bolcsesség. A galériaerdd is
afféle gyliszii. Sz¢€ltében atlathatd. Egyik oldalan a Duna
szentendrei aga, a tilparton Lednyfalu nyaraléhazaival,
a masikon az arvizvédelmi toltés oldala. Igazi erddlat-
vany csak hosszaban fogad: faival, esés nyarakon igen-
csak stir(i, nehezen atjarhaté aljnovényzetével. De még ez
a viszonylagos atlathatatlansag is csak kicsiben képvisel-
heti az erddmivolt 6sszes tulajdonsagat.

Fai is majdhogy egynemiiek. Régi iddket leird for-
rasmunkakbdl tudjuk, hogy hajdan a tobb szaz éveket is
megeld tolgyek uraltdk az artéri erddt, csak kozvetleniil a
part mentén verhettek tanyat a gyorsabb életil, korabban
hal6 fiizesek. Tolgyet errefelé sehol nem talalni, csak a
folyon joval lejjebb, a Gemenci erdé menti, érintetlen par-
ton. Az pedig messze van. Itt, a folyamatos emberi beavat-
kozasnak kdszonhetden, a modernizaltra hiszterizalt artéri
erdd csak rovid idore rendezkedhet be. Soha nem tudhat-
ja, mikor jut eszébe valakinek valamelyik folyokanyaru-
latba vezetémiivet lerakni, amit6l aztan a foly6 egész sod-
rasrendszere hosszi kilométerekre felbolydul. Ahol eddig
évrdl évre rakta le a viz az ujabb és ijabb iszaprétegeket,
hogy erd6 novekedhessék rajta, egyszeriben visszaveszi,
a hullamok altal elmosott erdd helyén ujra medret képez.
A hullamtér olyan fakat nevel hat, amelyeknek életideje
nem tobb Gtven évnél. A kérisleveld juhar példanyai siet-
ve novekednek, magoncok tomegét nevelik maguk ala,
gorbiileteik, gdcsortjeik viselik a napfényért folytatott
kiizdelem nyomait.

A tavasszal kikelt magonc nyar végére eléri a méte-
res magassagot. Nem kell hozza két év, és arnyat ado
facskava terebélyesedik. Ha szerencséje ugy hozza, talal
maga folott tenyérnyi eget, ami felé tovabbi novekedé-
sét iranyithatja. Hogy mekkora lehet ez az égdarabka,
arrél a koryezo, oregebb fak dontenek. Ok mér megviv-
tak a maguk harcat az éltet6 napfényért. Ebben nagyjabol
kiegyeztek szomszédaikkal is. A fiatalabb varjon a sora-
ra: hogyan dont sorsa feldl a halal.

Mint mindenhol a vilagon, van azért kivétel is a fak meg-
telepedésének latszolagos rendjében. A taborban két koris-
levelii juhar és egy éger Olelésében két, meglehetdsen sat-
nya fehéreper fa hullatja gyiimdlcseit a nyar nagy részé-
ben. A fehér eper aproszemt is a voroshoz képest, nem is
annyira édes. Viszont egész madarseregletet képes taplalni.
A hullott gytimélcsokre feltotyognak csaladostul a vadka-
csak, a lombozat k6zépszintjén a széncinkék szemezgetnek,
a lombkorona tetején a sargarig6. Sziinni nem akard, falank
munkdéssaguk eredményeképpen a fak tovében tartdzkodo
étkezbasztalra pedig nem csupan eper potyog.

Az élet folytonosan akar valamit. Leginkabb: élni.
Ezért van a sziiletés, az allandé megujulasra torekvés. A
vagy a felnévekedésre. A termdre fordulasra. Lehet, hogy
a fak képtelenek a hosszu tavi gondolkodasra, de hogy
ugyanugy a mindenaron valé fennmaradas a céljuk, mint
a tobbi élének, az bizonyos. Es szintigy nem valogat-
nak az eszk6zokben, ha életteriikrél van sz6. Koriikben a
gyermek-, jobban mondva a kamaszhalandosag is éppen
akkora, ha nem nagyobb, a folytonos helyvaltoztatasra
kényszeriildo mas élokénél. A legtobb magonc esetében
a facskalétnél nincs tovabb. Az oreg fa irigyen bezarja
folotte lombjat, a magonc novekedése lassul, majd meg-
all, levelet alig képes hozni, elpusztul.

A magonc tulélésére egyediil a halal a biztositék. Az
Oregebb fak betegessége éppen annyira természetes alla-

pot, mint az oreg embereké. De amig az Oreg ember
leromlasat jelzi testének megroppanasa, boérének szine
valtozasa, tekintetének fénye veszése, a fa szervezeté-
nek Osszeomlasat a ratelepedd, lassan falo taploféléken
kiviil alig jelzi valami feliiletes emberi tekintettel lathato.
Egyetlen roppanassal torik az 6reg fa, derékban, lombja
tehetetleniil hull a csonka torzsnek utana.

Mert a galériaerdének gombaja is van, éppen ugy,
mint mas, rendes erdének. Leginkabb a fatdrzsekre tapa-
do, nekrotrof fajtak. A fa kozelgd halalat jelzok, mint a
kemény parazstaplé vagy a majusban €s augusztusban
termd, rantott gombanak pompasan szeletelhetd, savany-
kas izli sarga gévagomba. Nyaron az elkorhadt usza-
dék fatdrzseken fehérlik nagy bokorban a nyéarfalaska.
Az 6szi, deres kddok hozzak meg a pusztult magoncok
atnyirkosodott szaraz again a judasfiilegombat. Talajon
felnovekvd gomba szinte nincs. Az ismétlodd arvizek
nem engedik meg a foldon teleped6k micéliumainak
elszaporodasat. A viszontagsagos koriilmények ellenére,
a gat alatti 6svény szélén, hosszas arvizmentes idésza-
kokban fel-feliiti fejét egy-két arva gyapjas tintagomba,
de az nagyon ritka.

Az erd6 aljndvényzete folytonos valtozasban él. Itt
soha nem kovetkezik egymasra két egyforma esztendd.
Evrdl évre minden ujjaalakul, atrendezédik. Ami tava-
lyi lathato, az 0j évre mar nem gy van, vagy legalabb-
is nem egészen Ugy van. A fak, persze, 1évén az emberi
tekintetnek igen lasst vandorlasuak, tobbnyire a helyii-
kon talalhatoak, de az aljuk, a ,,csalanos iharos” fegy-
versziinet nélkiili haboruban €l. A satorverésre oly alkal-
mas z0ldell6 gyepet egyszer csak bendvi a szederin-
dak szovedéke, s lassan eltlinik, alvé allapotba szorul a
maradék gyep is. Hajdani voltdt néhany kétségbeeset-
ten kiizdd, égnek allo fliszal jelzi csupan. A szeder azon-
ban, alig hogy viragot hajtana, hamvas, fanyar termését,
a kiilonféle, blizos mezei poloskak kedvencét meghoz-
na, maris hatalmas 6sellenséggel nézhet szembe: a csa-
lannal. A szeder torpe és ritkas — kivéve a védett termo-
helyeket —, a csalan embermagassagura, vagy csapadé-
kosabb években még magasabbra noveszti siiri bozot-
jat, s pillanatok alatt veszi el a szeder éltetd levegdjét.
Mar-mar gy6ztesnek tiinik az erd6aljon, amikor megjele-
nik a ki tudja, honnan termett, szivos, a csalanhoz hason-
l6an tarackszeriien, gydkerével szaporodd 6zonnovény
kenyérbél cickafark, a legszebb dunai gyepek tonkrete-
voje. A kenyérbél cickafark viszont csak addig uralkod-
hat, amig meg nem kezdi akciojat a gyalogbodzak talpas,
de nagy, tanyéros viragokkal, kitéphetetlen gyokérzettel
jol felfegyverzett serege, majd Oket kovetik a ragados
galaj puha és vékonyszalu, de annal agresszivabb par-
tizanjai. A kenyérbél cickafark ekkor visszavonul gyo-
kereinek szivos, talaj alatt épitkez6 tartomanyaba, tiirel-
mesen varva, hogy valamikor, talan egy aradas utan Gjra
eljojjon az 6 ideje. A magoncokkal stirtin bendtt dzsun-
gelben egykori tlizrako helyek iszappal fedett romjai, az
aradasok altal lassan szétszorodo kovei jelzik csupan e
szlinet nélkiil tartd csata szinhelyén, hogy ott valaha viz-
jaré ember taborozott.

A frissiben érkezd satorverének az erdd némasaga és
iressége a legfeltindbb. Egyediill a madarakat, a szén-
cinegét, csuszkat, feketerigbt, sargarigot, filemiilét, a
magasban kerengé egerészolyvet nem érdekli kiilono-
sen, mi torténik 6t-hat, Gtven méterrel alattuk. Aki a f6l-
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don jaro, viszont megriad, tisztes tavolba, lyukba, odiba
menekiil a csapkodo, ide-oda tapintatlanul zajong6 ember
lattan, hacsak nem rovar az illetd. Mert a pok egy villa-
nassal terem a még ki sem feszitett bels6 satorban, a halo-
rész egyik sarkdban, hogy majd éjszaka betévedd szu-
nyogra vagy mas, ember altal alig észreveheté valami-
re vadasszon. A futrinka némileg raér, megvarja, amig
minden elrendez6dik, utana koltozik csak a belsd sator
alja ala. Az 6 vilaga a sotétség, zsakmanyai, a nala joval
kisebb rovarok szintén az 6 idobeosztasaval élnek. Nincs
hova rohannia. Hacsak nem ¢&jjel, a fejlampa fénye el6l.

Barna varangy lomhazik a maga komodtos modjan a
néhany oraja felvert sator el6tt. A gat fel6li erdészélen
Ozek roppantjak maguk alatt a szaraz agakat. Inni menné-
nek, a tdboron keresztiil, le a Dunahoz, de az ember szaga
és az idegen tereptargyak latvanya tovabbvonulasra kény-
szeriti 6ket. Az erdd egy tavolabbi pontjan kuvik rikoltasa
véglegesiti az ¢jszakat.

Azt mondjak, az erdd csak lassan baratkozik meg
az emberrel. Mélységes tévedés. Az erdonek nincse-
nek antropomorf érzelmei, nem ismer baratsagot. Joval
haszonelviibb vilag ez még az emberénél is. Ok és oko-
zat, érdek és ellenérdek iranyitjak, és a gyomor kivanal-
mai. Az allat kivancsisaga a taplalékszerzés lehetdségei
felé iranyul, s mivel az erd6ben megjelend ember regge-
li, ebéd és vacsora kozben j és 1j illatokkal és 0j enni-
valo esélyével termékenyiti a kdrnyezd levegdt, maga-
hoz kezdi vonzani az erd6 1ényeit. Aki nem néhany napot
tolt az erddben, hanem van olyan szerencsés és meglett
kora ahhoz, hogy majustdl augusztus kozepéig nyujthat-
ja amugy is korlatlan szabadsaganak idejét, némileg bele-
lathat az erd6 életébe.

Az ember kenyerének megszelése kozben morzsat
termel. A morzsa a foldre hull. Illata a gabonaféléké.
Anyagénak apraja a nehezen észrevehetd rovaroké, nagy-
ja azokat az apro rovarokat is kedvvel elragcsalo egerekeé.
Egy tdborban mindig marad némi maradék szaraz kenyér.
Az ember nem dobja el, nem veti a vizbe, mert a vad-
kacsak nem boldogulnak vele. Leteszi tehat a fa tévébe:
maradjon ott, amig az esd szét nem aztatja. Szalonnabdr is

termel6dik f6losen. Annak egy része is a fa tovébe keriil.
Masik része felaggatva a lombok kdzé, a cinegéknek.

Minél tovabb tartdézkodik az ember az erdében, minél
tobb a véletlenill vagy szandékosan elejtett hulladéka,
annal nagyobb szamban mozog koriilotte a lathato élovi-
lag. Ezek koziil is az elsé nagyobb észrevehetdk az ege-
rek. El6szor csak az alkonyattal ide-oda villand cikaza-
sukat lehet megfigyelni a mozgasuktol hajladozé fiiben.
Meghallani éjszakai cikkanasaikat a sator koriil, a kiilsé
sator mennyezetének védelmében, s tavolabb, a fold-
be vert labu asztal alatt. El kell telnie néhany napnak,
amig nappal is kozelebb merészkednek, bajszukat rezeg-
tetve kiemelik fejiiket a flibdl. Az egyre gyarapodo egér-
lyukak szamabol pedig kovetkeztetni lehet a tdborozas-
sal eltelt iddre.

Az erdei egerek muris kis 1ények, nem véletleniil leg-
kozelebbi rokonai a hazi egémek. Ovatossagbol — nem
félelembol! — ¢és végtelen merészségbdl vannak Ossze-
gytrva. Es tanulékonyak. Néhany nap elteltével tudato-
sul benniik, hogy a rovid idére extra taplalékot és bosé-
ges taplalék okan rendkiviili szaporodasi lehet6séget, a
faj fennmaradasanak és korlatok nélkiili gyarapodasanak
de artalmatlan. Csak 1ab alatt nem ajanlott rohangasz-
ni. Viszont a fa tovébe eclhelyezett szalonnabdr, szaraz
kenyérdarab a legnagyobb élvezettel fogyaszthatd.

Hogy ki szerkeszti az erdei hiradot, nem tudhato.
Nem valami szerény, leveleket, kérgeket, gyokereket
nyammogtatd ndvényevo, az bizonyos. Reklamfeliiletei
sem a ragcsalok szamara lehetnek fenntartva. Az erd6-
ben ide-oda hirekkel rohangasz6 sajtdomunkasok is min-
den bizonnyal alland6 prédara acsing6z6 ragadozok, akik
a lombok fedezékébdl leselkedd karvaly, az erdei fiilesba-
goly és a roka érdekeit tartjak szem el6tt. A karvaly egy
szempillantas alatt csap le az agrol lelogod szalonnabor
folott csacsogd cinkecsapatra, s mar viszi is a leggyamol-
talanabbjat. Az erdei flilesbagoly néman kering a s6tétben
az egérlyukak folott, a talajon a roka figyel el6re nyujtott
mells6 1abakkal, ugrasra készen, fiileit egyenként hegyez-
getve. A természet lagy 6le vérrel van bemocskolva.
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»A Magyar Népkoztarsasag érdemes olvasdja”
— Galgoécezi Erzsébet €s a cenzura —

Huszondt év eltelte utan is vita targyat képe-
zi, vajon hogyan kell értelmezni a Kadar-rendszer
cenzurajat. Egyes vélekedések szerint a f6 cenzor,
Acz¢él Gyorgy nem iilt az irdasztala mogott nap-
hosszat, kéziratokat olvasva, hanem segitségére vol-
tak a kiadok, szerkesztok, és hat maguk az irok is,
akik elébb-utobb megtanultak, mit irhatnak le, és
hogyan. Galgdczi Erzsébet haldlanak huszondto-
dik évforduldjan érdemes megvizsgalnunk, milyen
is volt az 6 viszonya a hatalomhoz. Kivalasztottam
egy évet az irodalmi munkassagabol; napldjabol és
levelezésébdl jol kirajzolddik, hogyan is miikodott
ez a rendszer.

Galgoczi Karolyné

1973. jan. 31.

A Kortars foszerkesztdje, Kovacs Sandor Ivan meghuzta a Kénél keményebb cimii novellat.

., Viselje el ezeket a kihiizott sorokat — mondta Kovdcs Sandor Ivan —, én is elviselem, amit
kapunk azert, ami benne maradt. Somogyi Toth Sanyi ezeket irta a novellardl: Ivan, tisztessé-
ges és sok helyiitt magas fesziiltségii iras — Erzsi legjobb pillanataibdl valo, s ez talan nem is
egészen véletlen. Azok érzékenységét, akiket sérthetne, talan mar nincsenek is. Nem hiszem,
hogy barki is fennakadna benne, talan egy sziik, dlpriid réteget kivéve. Egyébkent ezerszer
inkabb a mi profilunk ez az irds, mint sok egyéb. Nem tudok rajta gondolkodni, kézreadjuk.
KSI.” (Az eredeti kézirat nem maradt meg.)

Aprilis 3-10.

Tobb forrasbol is hallotta, hogy Kossuth-dijra jelolték, de az év elején megjelent novel-
lak: K6nél keményebb (Kortars, 3. sz.), Kelta kiralyné (Uj Iras, 3. sz.) rontottik az esélyt, s
végiil is nem kapta meg. ,, Kovdcs Sandor Ivan ugy nyilatkozott, hogy ez lehetséges, & szerette
volna még egy hétig fektetni a novelldt, mert félt a kovetkezményektdl. Ot tigy letoltik e miatt a
novella miatt, hogy fGszerkesztd kora éta még soha. Allitélag Pavlov elvtars tiltakozott a szov-
Jet osztondij ilyen beallitasa miatt. (Pavlov a Szovjetuniod nagykdvete volt.) Csak az vigasztal
— tette hozza rezignaltan —, hogy Jovanovicsot még jobban letoltak. ,, Tul nagy volt az auté.”
Jottiink lefelé a lépcson, s kérdeztem tdle,

— A miénket olvastad? — hogy, hogy olvastam? Ott van az éjjeliszekrényemen, azzal alszom,
azzal ébredek, — igy Jovan.

— En is szovjet osztondijas voltam, s bar engem kivittek, bennem is volt valami rossz érzés
a dologgal kapcsolatban, de én képtelen voltam megfogalmazni. Most, hogy Galgoczi megfo-
galmazta, nem tudok ra masként emlékezni. Jovan tudta, hogy Kissné — az irészovetség titkar-
noje — volt az Oleg Kosevojban a vezeto.

—,, K. S. I. — a Kossuth-dij nagy védettséget jelentett volna.’

A 19-es tévéjatékomat — A Héskodét — sem mutatta be a TV, Allitélag egy mondat miatt:
., Hat igen a forradalomnak is, ellenforradalomnak is az a vége, hogy akasztanak”. — A valo-
sagban az egész kép nem tetszett nekik, amit 19-rél festettem. Marcius 15-én nagy tiintetések
voltak Budapesten. A Magyar Radio szerint 41, a Szabad Eurdpa {Radio} szerint 700 fiatalt
tartoztattak le, s nem akartik, hogy marcius 21-én megismétlodjenek. A Hoskodo6t nem olyan-
nak talaltak, ami csillapitolag hat a kedélyekre.”

(Befejezte a Bizonyiték nincs cimii elbeszélést, elvitte a Kortarshoz, nem fogadtak el.)
,, Véletleniil talalkoztam Kovacs Sandor Ivannal, dszintén megmondta:

— Tudom, hogy egy fészerkesztonek az a sorsa, hogy kozol valamit és levaltjdk. De miért
provokaljam ki? Ha én ezt a , kényes témdt” most kozlom magatol, ezt kihivasnak veszik, s
rogton levaltanak. Ha olyat adna, mint a Magyar Hirlapbeli novelldja. (Az eltévedt lovas) 4
keziratot mindenesetre otthagytam, hatha enyhiil a helyzet...”
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Levél Aczél Gyorgytol

,»Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga
Budapest, 1973. aprilis 10.

Galgoczi Erzsébet elvtarsnonek

Budapest

Kedves Galgoczi elvtarsno!

Nem konnyen szoktam ,, tollat ragadni”, a kéziratokat pedig inkabb csak gyiijtom, de most
a Magyar Hirlapban megjelent novelldjat elolvasva, belsé kényszerbdl irok Onnek.

Irok, mert mér kordbban is nehezen dlltam meg, hogy ne irjam meg a véleményemet az Uj
Irdasban és a Kortarsban kizolt elbeszéléseirdl. Akkor az volt az érzésem, hogy Onnek most
mdr 6rok témdjava valik a padldslesoprés a rossz funkciondriusok utdn.(!) Eles vitdt folytat-
tam Onnel magamban, hogy 6rékké voltak és — sajnos valoszinii, hogy a mi életiinkben is —
mindig lesznek hatalmukkal visszaélo, rossz tisztségviselok. De attol féltem, hogy ezek az élmé-
nyei, rutinna valva lesziikitik érdeklodését.

Az eltévedt lovas cimii irasa — amelyet napilapban kozélt, a tomegekhez, s nem elsdsor-
ban a szakmahoz valo szolas igényét jelezte — megrenditett.

Megrenditett, mert — igaz, hogy mas kériilmények kozott: Nick Carter és Buffalo Bill ,,veze-
tésével” — én is datéltem a konywvel, verssel valé taldlkozas boldog izgalmat, s az On novelld-
Jjanak annyi humdnus szépséggel megrajzolt helyzetei, sajat gyermekkori élményeim emlékét
is felidézték, s gondolom sokunk szamdra ezt jelentette a régi Galgoczi-irasok tomér szépsége
és tizenete. Ezért is nem tudtam ellendllni, hogy Oszinte szivvel gratulaljak ehhez az irasdhoz.
Ugy érzem, ez az On igazi miivészete és igazi vitja: til a bajokon és 6romokon, megmutatni
azt, hogy az értékek eljutnak a néphez, az emberekhez, hogy az életnek, a miivészetnek vannak
olyan iizenetei, amelyek csak késobb tarulnak eldttiink a maguk débbenetes vilagossdgaban, s
ezért érdemes tjra, meg tijra végigbetiizni ket. Mint ahogy On Adyt, én Jozsef Attilat — s ha
megengedi — talan rank fér, hogy sajat értékeink ugy jussanak el hozzank, mint hajdan Bethlen
Mikloshoz az idegen nyelvtanok: ,, Addig forgattam, amig meg nem értettem”.

Még egyszer orommel gratulalok ehhez a novelldjahoz, ilyen és hasonlo irdsokat kérve és
kivanva, baratsaggal iidvozli:

(Aczel Gyorgy)”

Junius 5.

A feljegyzesbdl kideriil, hogy nem valaszolt Galgoczi Aczél levelére. Valamilyen 6sszejo-
vetelen talalkozott Funk Miklossal, aki a Miivelddésiigyi Minisztériumban dolgozott. Az alab-
bi parbeszéd volt kozottiik:

»Maga kapott a Kadartol levelet, — suttogta.

Nem a Kadartol, az Aczéltol

és nem vdlaszolt ra.

Nem, — mondtam meglepddve.

j}”jon néki, — kerlelt szeliden.

Maga honnan tudja ezt? — kérdeztem, de nem mondta meg. Sot, 6 nem is szolt, hogy irjak
az Aczélnak, de feltétleniil irjak.”

Junius végén
Valaszol Aczél levelére. A levelet bemasolta a naplojaba.

., Kedves Aczél elvtars!

Elnézést kérek, hogy levelére csak most vdlaszolok, de gyatra egészségem miatt két honapig
munkaképtelen voltam, annyira legyengiiltem, hogy iréasztalhoz sem tudtam iilni. Uj novel-
lakkal, — melyeket ,, kér és kivan télem” — sem jelentkezhettem.

Levelével nagy oromet szerzett, nem vartam, hogy életem egy igenytelen kis fejezete ilyen vissz-
hangot kelt. Ne haragudjék az oszinteség miatt: annak még jobban ériiltem volna, ha az emlitett
Kortars és Uj Irasbeli novella sem ,, éles vitdra” készteti Aczél elvtdrsat. En ugyanis minden soro-
mat ugyanabbdl: a néphez, a szocializmushoz elkotelezett indulatbol, tisztazni-, segiteni-, jobbita-
ni akaras szandékabol vetettem papirra. Hogy élményeim kozt akadnak kevéssé szivderitok, netan
Jfajdalmasak, lehangolok is, arrol nem én tehetek elsGsorban, hanem a valosag. Mai irodalmunk
egyre kevesbé bovelkedik — mert nem divat — szocialista realista, a dolgozo nép, a parasztsag éle-

45



46

tét: szenvedeéseit, kiizdelmeit, eredményeit és dromeit abrdazolo miivekben. Ha attérnék konfliktus
nélkiili idillek abrazolasat, meggydzodésem, hogy Aczél elvtars fajlalna a legjobban.
kodassal folytatom munkamat.

Tisztelettel tidvozli: Galgoczi Erzsébet”

A juniusi feljegyzések folytatasa

. Aczél Gyorgy tjra irt egy két és fél flekkes levelet. Ugy latszik most mar én is fontos
vagyok nekik. Majd alkalomadtan én is valaszolok.”

(4 Hajnali latogatok cimii novellat befejezte, elkiildte az Uj frasnak.)

,, Galgoczi Erzsébet elvtdarsnonek

Budapest

Nagyon driiltem levelének. mivel én szivbdl dszintén gratulaltam novelldjahoz, rendkiviil
sajnalnam, ha akaratom ellenére megbdantottam volna.

Eloszor is kérem, ne vegye szerénytelenségnek, ha elmondom: a kozétt a kevés dolog
kozott, amire igazan biiszke vagyok, az egyik: valaki egyszer tréfabol elnevezett a Magyar
Neépkoztarsasag érdemes olvasojanak. Ebbol a megérdemelt, vagy meg nem érdemelt ,,rang -
bol kiindulva, engedje meg nekem, hogy én tovdabbra se tartsam igénytelen irdasnak — szemben
Onnel — azt a novelldjat, amelyhez gratulaltam.

Masodszor: soha nem kételkedtem abban, hogy errdl az idészakrol irva minden sordt ,, ...a
néphez, a szocializmushoz elkételezett indulatbol, a tisztazni-, a segiteni-, jobbitani akards
szandeékabdl...” veti papirra. Hosszura nyulna levelem, ha végigvenném, hogy irdsaibol meny-
nyi nehéz és komor élményét ismertem meg — amelyeket valamennyire meg is értek. Remélem
lesz alkalmunk egyszer errdl személyesen is beszélgetni.

Harmadszor: tjra elolvastam az Elet és Irodalomban megjelent nyilatkozatdt a ,,pad-
lds leséprés” id6szakdrdl. Megértem, hogy On nem tudja és nem is akarja elfelejteni ezt az
idoszakot. Azt irja, hogy ennek az idoszaknak a keseriiségeét a parasztsag holta napjaig nem
tudja elfelejteni. Ebben az idoben, én sajnos nem, vagy csak nagyon passzivan és messzirél
vettem részt a kozéletben. Amikor én ,, kikapcsolodtam”, ez még nem volt, mire ujra bekap-
csolodtam, mar csak hirekbdl, elmondasokbol hallhattam az atélt élményeket. Elfogadom,
hogy a tragikus konfliktusok sokasagaba, amit ez a nép atélt, biztosan ez a padlaslesoprés
is beletartozik, de engedje meg, hogy kimondjam: ahogy ez a nép a tragikus konfliktusokbol
kilabalt, bizonyitja, hogy mégsem hatolt annyira a csontjdig, nem térte ugy meg, ahogy ezt
nyilatkozatdban leirta.

Ha iro lennék, megprobalnék errdl iroi modon irni, de egy levélben aligha vallalkozhat-
nék a bizonyitdsdra. Sorolhatném az érveket, amelyekkel nem cdfolni akarom az On vélemé-
nyét, csak kiegésziteni. Kérem, gondoljon arra: miért nem emelték fel a keziiket a parasztok
1956-ban a rendszer ellen? Azt hiszem az az On szamdra is vilagos: ahogy feltiintek a ,, cikd-
z0 csendortollak”, ahogy betetozte ezt a Mindszenty beszéd, a magyar parasztsag, amely kin-
lodott, szenvedett a padlas lesoprések emlekétol, régton tudta, hogy inkabb a padlast kell fél-
tenie, mint a lesopréstdl félnie. Allitom Onnek, ez a korszak befejezédott, s oda sorakozik azok
kozé az élmények koze, amelyek az elmult évtizedekig a parasztsag életében olyan nagy sze-
repet jatszottak.

Azt is elismerem, hogy a joggal téorténelmi tettnek mindsitett foldosztas bonyolultabb
volt, mint ahogy azt mi most ezt a fiatalokkal meg tudjuk értetni. Tudom milyen tragikus
konfliktust okozott a parasztsignak. En is részt vettem a foldosztds munkdjaban, én is osz-
tottam foldet; atéreztem mit jelentett ez annak a szegényparasztnak, aki félve vette at a fol-
det, mert félt az urak visszatérésétél. Es annak a kis-, vagy kézépparasztnak, aki évtizede-
kig minden jo falatot megvont magatol, a csaladjatol, még az emberi szot is elsporolta hoz-
zdtartozoktol, mert térte magat, hogy szerezzen — a szomszédja meg ingyen jutott hozzd, az
allamtdl kapta meg.

Természetesen, megkozelitoleg sem ismerem ezeket a konfliktusokat, mint On, de én is
atérzem, hogy milyen konfliktusokat okoz az életformavaltas, mit jelent otthagyni azt a hdzat,
ahol sziilettiink és sziilettek, azok, akiket szeretiink és szerettiink. Ennek ellenére — és talan
ebben van nézeteink kozétt leginkabb kiilonbség — én nem ugyanolyannak érzem példaul ma
az ,,elhagyott” falut, mint amilyen szornyiinek éreztem a 30-as 40-es években az ormansagi
elhagyott hazakat, a félig iires kozségeket. Akkor az onnan elkeriilt emberek foldonfutokka
valtak. A mai életformavaltasban, valtozdsban egy értelmes, szocialista emberi élet lehets-
sége bontakozik ki. A termeldszévetkezet semmihez sem hasonlithato nagy dolog a paraszt-
sag szamara, az egesz nép szamara. Megvalositasa a szo legigazibb értelmében vett mun-
kaspolitika, nemzeti politika is. Az életformavaltas okozta fajdalmat meg kell kiilonboztetni
a nincstelenné valas fajdalmatol, mint ahogy a fdajdalom akkor is fajdalom, ha méhen kiviili
terhesség is all fenn, s akkor is, ha egészséges gyermek sziiletik. A mi esetiinkben — meggyo-




zodeésem — e konfliktusok okozta fajdalom a masodik lehetoséeget eredményezi, — nagy kinok-
kal, terhes ellentmondasokkal egyiitt is.

Tehat én nem a konfliktusok nélkiili irdsra buzditom, sot! Még élesebbek legyenek ezek a
konfliktusok, de szeretném, ha az On tehetségén keresztiil beledgyazédndnak a kor torténel-
mébe, és megvilagitandk, hogy van értelme legydzni a nehézségeket. A szocialista életforma
olyan lesz, amilyenné egyiitt tessziik: s ebben Onnek, Ondcknek nem kis szerepiik van.

Koszonom tiirelmeét és sorait.
Szivélyesen iidvozli: (Aczél Gyorgy) (Kezirassal is)
Budapest, 1973. junius 14.”

Junius 18.

Az Unnepi Koényvhéten Galgoczi Erzsébet Debrecenben van. A debreceni talalkozé hire
juliusra eljut a partkdzpontba is. Jalius 3-an levélben hivjak, majd taviratot kiildenek, hogy
keresse fel dket.

,» Czine Mihallyal talalkoztam Debrecenben, az volt az elsé mondata: — a K6nél keményebb
az utobbi évek legjobb magyar novelldja, a Santanak is ez a véleménye. — Az én novellaim
koziil? — Nem az egész magyar irodalomban. — Mégsem kozélték a Latohatarban, mert kiild-
tek levelet aztan hiaba vartam a novellat. — Ki van szedve — mosolygott cinkosan. — Mihelyt
alkalmas lesz a pillanat, kozoljiik.

Julius 19.

Leirja a partkdzpontbeli beszélgetést.

,»Dr. Molnar Ferenc apartkozpont kulturalis osztalyanak dolgozoja Pestre is, Ménfocsanakra
is irt levelet, hogy révid beszélgetésre keressem fol. Visszairtam, hogy 15-ig Ménfon vagyok,
utana rendelkezésiikre allok. Kaptam egy taviratot, hogy 17-én délutan varnak. Eloz6 nap
kaptam toliik egy telefont, hogy fél kettore menjek be. Mondtam, hogy sajnos mds progra-
mom van, csak haromra tudok bemenni — ugyanis a fodrdaszom délutanos volt, s megbeszél-
tem vele, hogy kettore odamegyek. A hdarom ora is jo. Haromra odamentem a pdrtkézpont-
ba, dég meleg volt, minden ajto tarva. Ez a dr. Molnar Ferenc ndalamndl alacsonyabb, gom-
béolyii kis elvtars, kb. velem egyidos és valosziniileg paraszt, 6 zakoban volt. Komoran iilte-
tett le a szobajaban, s azzal kezdte, kellemetlen kitelességének kell eleget tennie, mert 6k jobb
szeretnek az irokkal az irok eredményeirdl beszélgetni. (El6zoleg bemutatkozasnal azt mond-
ta, talalkoztunk mar az frészdvetségben, mire én kiigazitottam, hogy nem talalkoztunk, csak
én lattam magat.) De én Debrecenben, a konzervgyarban olyanokat mondtam az iro-olvaso-
talalkozon... Félbeszakitottam.

— Atyauristen, maguk itt a partkozpontban ilyesmikkel foglalkoznak? Nincs fontosabb dol-
guk? Ezek a magyar irodalom sarkalatos probléemai? Izzadyt, fénylett a barna arca és a beszél-
getes soran egyre jobban zavarba jott.

Maga olyanokat mondott, hogy nem parttag és milyen hatrany egy ironak a pdrttagsag.

Tudom, miket mondtam. Minden szavamat dallom. Szivesen megirom cikknek, ha a
Népszabadsag kozli. Nekem nincs kétféle véleményem, egy civilben, egy pedig a nyilvanos-
sag szamara...

Meégis hatvan asszony eldtt nem kellett volna...

Jegyzékonyv van? Mert ha nincs, miért adnak hitelt egy spiclinek?

Nem kell azert spiclinek nevezni.

De igen, lattam, hogy volt ott egy spicli, aki ki akart engem oktatni a szocialista ivo felada-
tairol. S ennek érdekében rosszul idézte a X. kongresszus idevonatkozo hatarozatat és Kadar
Janos ehhez fiizott beszédét. Nekem egy vidéki muki ne legyen Kadar Janosabb a Kadar
Janosnal.

Nagyon zaklatott beszélgetés volt, nem tudom pontosan idézni, mert eloz6 este nikotin-
meérgezestol hanytam, délelott is hanytam és aznap még nem volt bennem semmi csak egy fél
konyak és egy utana elszopogatott mentolos cukorka. A f6 vadpontok ellenem, amiket kapkod-
va és akadozva dadogott el:

Miért mondta, hogy a Konél keményebb miatt a Pavlov elvtars telefonalt?

Mert a novella megjelenése utan egyetlen napon hét iroval talalkoztam s egymastol fiigget-
leniil mindegyik ezzel fogadott. S miutan a kévetkezd novellamat a fészerkesztd nem fogadta
el, kenytelen voltam hitelt adni a hireszteléseknek.

Mieért mondtam, hogy a tévéjatékomat a marcius 15-i zavargasok miatt nem mutattak be és
hogy nem 41 embert tartoztatott le a rendorség, hanem legalabb 400-at?

Elmondtam értesiiléseimet, tobbek kozt a Nemes Gyorgy fiat, aki semmit nem csindlt, csak
a feleségét varta a Petdfi Sandor utcaban, egy fogorvos eldtt.
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Es ha a Televizi6 vagy a Népszabadsdg hazudik nekem nincs jogom kiigazitani? A hiilye,
rdadasul elismerte, hogy a rendorség tényleg nem 41 embert dllitott el6, hanem tébbet, de
ezeknek nagy részét masnap reggel hazaengedte.

S miért mondtam, hogy a Kortars novella ota melloznek, holott a Népszabadsagban ekkor
Jelent meg egy haromhasdabos kritika a Pokhalordl és a Radioban a Kassai-Végh 10 percig
ismertette...

Mert az én uj elbeszélésemet viszont nem fogadta el. Itt benyitott a titkarno: Aczél elvtars
varja Galgoczi elvtarsndt és Molnar elvtarsat.

Foldlltunk, lementiink a II. emeletre. Utkézben megnyugtattam ezt a Molndrt, hogy tiz éve
nem voltam iro-olvaso taldlkozon, mert semmi értelme sincs, (De ezért van értelme — kezd-
te, de ezt sem fejezte be, azt hiszem, egyetlen mondatot sem sikeriilt befejeznie, kb. tiz perces
beszélgetésiink alatt.).

A masodik emeleten szintén tarva az ajto, a harom asztalnal harom titkarnd serény-
kedik. Eléttiik rovid ujju kék selyemingben, vilagos nadrdagban, karjat ugy ésszefonva,
hogy a jobb keze a bal felsékarjan, a bal keze feje a jobb felsékarjan, gornyedt hattal
fel-ala sétalt azon az iroasztalnyi helyen, ami szabadon volt a csopp szobaban. (Ezt a
kék selyeminget mar lattam rajta — miota viselheti?) Kezet fogtunk és betessékelt a szo-
bajaba. Ez nagyobb szoba, van benne egy 12 személyes targyalogarnitura és egy hat
személyes fotelos. A hattérben még egy iroasztal és egy kredenc-szerii kényvszekrény.
Hogy szényeg és képek voltak-e a szobaban, ezt nem tudtam megfigyelni, mert az Aczél
— most jut eszembe: ez annyit jelent, hogy: Sztalin! — nagyon hatarozottan leiiltetett,
vele illetve a fallal szemkozt, a kisebbik targyalogarniturdhoz. A Dundra néz az ablak,
nyugatra, vert be a nap teljes erével — ventillator sem volt a szobaban, vagy ugy elrejt-
ve, hogy nem lehetett érezni — és a rakpartrol agressziven foldiiborgétt a teherauto-for-
galom. Ha én dolgoznék ezen a helyen és olyan pozicioban, mint az Aczél, azzal kezde-
nem, hogy kitiltanam az épiilet aldl a jarmiiveket. Ilyen zajban csak megdégleni lehet —
olyan melegben is... Leiiltiink, 6 pozba vagta magat és elkezdett egy haromnegyedora-
ig tarto szonoklatot ...

Julius 24.

Akkor nagyon fontosnak tiint minden, de mar alig emlékszem beldle valamire. Megprobaljam
azert ésszeszedni? Inkabb majd maskor.

1. Miért adtam hitelt azoknak a hireszteléseknek, hogy a Konél keményebbre a szovjet
nagykovet telefonalt?

—MertaK. S. I a kovetkezé elbeszélésemet nem fogadta el.

2. Lehet, hogy nem foglalkoznak eleget az irokkal, nem tudjak megérteni a mi céljainkat.

— Hat persze, ha csak akkor hivjak be az embert, ha le akarjdk tolni.

3. Azért a dijaknal is gondolunk magdra.

— Ha az ember végignézi a dijazottak névsorat, nagyon sok nevet talal, akiknek ennyi koziik
sincs — pattintottam a kérmémmel — a szocializmushoz, csak jol tudnak irni.

— Igen a Weores Sanyi minden rendszerben ilyen kolté lenne.

— A Manyi, az Orkény, a Csurka, s még sorolhatnam a neveket. S akkor hatédjak meg, hogy
tiz évenként egy paraszt is esziikbe jut?

4. Haromszor emlitette a Nemet Lacit, minden érdemleges tartalom nélkiil, csak hogy tud-
Jjam, neki a Németh LaszI6 ,, Laci” A harmadikndl megjegyeztem: En nem vagyok olyan nagy
iro, mint Németh LaszIo, engem ne tessék ezzel a mércével mérni.

5. ,,A padlaslesoprés”, az én karos nézeteim, félt a besziikiiléstol.

— Irtam eddig kb. szdz novelldt és haromban fordult elé motivumként a padldsleséprés —
bar ezt a szot soha nem irtam le, mert utdlok kézhelyeket leirni, — ne ebbdl az egy novellabol
itéljenek meg.

6. Az én konyveim nyolc-tizezer peldanyban jelennek meg, ezek igazan nem befolyasol-
Jjak a magyar nép gondolkoddasmodjat, mert el sem jutnak hozza. A televizio miisorpolitikaja-
val miért nem torédnek, azt 6tmillio ember nézi. A Forsyte Saga és a mostani angol marha-
sag, hintok, lordok, kastélyok. Miéert nem dolgozzuk fol a sajat irodalmunkat tévére? Elkezdték
Tatay Sandor Simeon hazat, aztan abbahagytak. Elkezdték Déry Tibor Feleletét, s abbahagy-
tak. Jokainak van szaz regénye.

— En speciel nem szeretem Jokait.

— Ha valaki ilyen pozicioban van, mint maga Aczél elvtars, nem engedheti meg maganak
azt a luxust, hogy Jokait szeresse vagy ne szeresse.

7. Allitsa éssze, a magyar irodalombdl mit dolgozhatna fol a tévé — igy Aczél. Molndr
emlékeztetett, hogy kiildtek nekem egy kulturdlis tervezetet, hogy szoljak hozza, de nem vala-
szoltam.




— Nekem nincs idom tarsadalmi munkara. Van véleményem a kulturdlis élet minden terii-
letérdl, de azt megfogalmazni két hét. Ennyi id6 alatt irok egy novellat — igaz, azért is csak
1500 forintot kapok, és a lakasom rezsije is alig jon ki beldle. A végét — mar dllva — Aczél
elkedélyeskedte:

— Minek jarok én Szigligetre;, a Csurka tigy, és hogy ¢ nem tud eljonni hozzam titkarnd-
nek. Kaveét vagy kolat nem kaptam — az Alféldy sem kapott, — nem voltam protokoll vendég.

8. Ja, még egy fontos, illetve kettS: — én ennek a rendszernek koszonhetek mindent. En e
nélkiil a rendszer nélkiil nem lennék semmi. Es meggyézédésem, hogy ez minden mondatom-
ban benne van.

Aczél sejtelmesen mosolygott: — Neha nagyito kell hozza!

9. A Szabad Eurdpa Radio még sose mert uszitani a termeldszovetkezetek léte ellen, csak
hogy nem igy kell csinalni. — Valami olyasmi deriilt ki beldle, hogy én viszont a téeszek ellen
uszitok. Félbeszakitottam:

— Ne mondja ezt nekem Aczél elvtdrs, mert kénytelen leszek feltételezni, hogy nem ismeri
az eddigi irdsaimat.”

Oktober 7.

(Egy honapja nem irt napldt, dsszefoglalta mi tortént azota.)

1. Mihalyi elkészitette a Pokhalo cimii filmet.

2. A Hajnali latogatdk (cimii novellat) visszaadta az Uj Irds. Gdll Pista levele szerint:
,, Ettol Jovan valamiért idegeskedik”. Visszaadta a Kortars is. Kovdcs Sandor Ivdan eldszor
azt mondta a telefonba, hogy esztétikai kifogdsai vannak, aztan mikor bent voltam naluk, elis-
mertek a Lehellel, hogy politikai kihatdsaitol féltek, annyira viszont tényleg nem tetszik nekik,
hogy letolast, vagy esetleg levaltast vallaljanak miatta. Réz Pali szerint, nagyon jo novella, de
ha az ot legjobb novellamat valasztja ki, ez nem tartozik kozéjiik. Ezt béven tudtam. Lekiildtem
a Tiszatajnak, Annus Jozsef postafordultaval valaszolt, hogy nagyon készénik és legrovidebb
idon beliil kozli.

3. Bizonyiték nincs c. elbeszélésbdl irtam a Szényi Sandornak tévéjatékot. Még nem nyi-
latkozott.

4. Neégy napig kint voltam Berlinben, a német televizio meghivasdra. Megvették a Szajhos
Jforgatokényvét. Politikailag kényesebb részeket le kellett tompitanom. Mar kész. (Leirja,
milyennek latta Berlint, — nem tetszett neki.)

5. lllés Endre nem adja ki a Zsebkonyvtar sorozatban 6t kisregényemet. (A foiigyész felesé-
ge, Fogddzo nélkiil, A vesztes, A bukott kader, Idegen a faluban) Livia azt mondta a Kiadoi
Foigazgatosag, személy szerint Marcali nem jarult hozza, aki egyiitt iilt a bortonben Aczéllal.
Ki akarta szedni beldlem, mi a baja Aczélnak velem? Azt javasoltam, hogy kérdezze meg
Aczéltdl az 1llés Endre. Azota néma csond.

6. Bemutattak Kabay Barna rendezésében a Szajhdst, Bizonyiték nélkiil cimmel.

7. Az Alfold szeptemberi szama az elso oldalon kozli a Bizonyiték nincs c. elbeszélésemet,
amit a Kortars nem fogadott el. Még ugyanaz a szam elemzést is k6zol Juhasz Béla tollabol,
amelyben a Pokhaloval hasonlitja dssze, — megeldzve az esetleges tamaddst. Ahol ilyen nagy
a hatalmi apparatus, mint nalunk, és emberekbdl all, ott mindig akad egy-ket arulo.

Oktober 25.

Tegnap befejeztem a tévéjatékomat, Tizenegy t6bb mint harom. Most 6sszeszamolom hany
napi munkam fekszik benne: Okt. 13-an kezdtem foglalkozni vele, megcsinaltam a vazlatot,
14-én 10 flekket irtam, 15-én 9-t, 17-én 2, 18, 19, 20-an 19-t, 24-én 11 oldalt. — Augusztus
31-én jéttem haza Nyugat-Néemetorszaghol. (Robert 6cesénél volt latogatoban.) Azota az aldb-
biakat irtam: Hasznalt koporso hangjatek 45 flekk, Bizonyiték nincs tévéjaték, forgatokonyv
50 flekk, a Szajhés NDK tévének 15 flekk, Tizenegy t6bb mint harom tévéjaték forgatokonyv 50
flekk, dsszesen 160 flekk. Megint bebizonyosodott, hogy az 6sz a legtermékenyebb, mert a leg-
zavartalanabb évszakom. Nincs kardacsony, nincs téli influenza, nincs tavaszi hisztéria, nincs
mdalnaszedés, nincs kiilfoldi nyaralas. Nyugalom van, és munka.

November 27.

Gorog Livia kozolte, hogy az Illés Endre értesitette, meégis kiadjak az 6t kisregényemet,
papirtablaju olcso zsebkonyvben. Koriilbeliil jovo kardcsonyra jelenik meg. Ez viszont annyit
Jjelent, hogy az uj novellaskitetemet késobbre teszik, 1975 elsé felére, esetleg kdnyvnapra.
A régi ot kisregény kordntsem lesz olyan irodalmi szenzdcio, mint az uj novelldskotet lenne.
(Nem a fentebb ismertetett kisregényeket tartalmazo kotet jelent meg 1974-ben, hanem for-
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gatokonyvek A foligyész felesége cimmel.) — Réz Pali mondta, hogy engem nem szeretnek
a Kiadoi Féigazgatosagon, ,,gvanusnak” tartanak. Kiilonben is az az elviik, hogy az ironak
nem is kell ingyen pénzt adni —, egy mdsodik kiadds ingyen pénz, — hanem dllandoan az éhha-
lal szintjén kell tartani, mert akkor elobb-utobb kenytelen lesz olyat irni, ami tetszik nekik. —
A Tiszatajban megjelent a Hajnali latogatok. Annak ellenére, hogy marcius ota nem jelentem
meg Pesten, ,,felszinen” vagyok, ,,jelen” vagyok, idordl idére megjelenek, vagy rolam irnak.

November 29.

Leesett a ho. A kozlekedés ledllt. El akartam menni szinhdzba, megnézni a Névnapot. Hat
Orakor kezdtem el 6ltozni, észrevettem, hogy a kosztiimomon hianyzik egy gomb, folvarrtam,
feloltoztem, félcipoben elindultam, bokdig ért ho. Tiz lépés utan visszajéttem, mert a cipém
tele lett hoval, a talpam is. Folhivtam a taxit, vagy foglalt volt nem vették fol, csizmat huztam
és vjra elindultam. Egy éra hosszat toporogtam a 32-es megalléban, — sehol semmi. Allitélag
a feliiljaron nem tudnak datmenni a jarmiivek. Egész 6sszel arrdl cikkeztek, hogy felkesziiltek a
télre. A sarki ujsagarusnal volt egy nd, egyetemi tanar, félotkor indult az Egyetem térrdl gya-
log, félnyolckor ért ide. — Ez felkésziilés? — Hogy a pesti munkas ezt birja, nekem néha meg-
all az eszem, hogy se élelmiszer, se felemelkedési lehetdség, se demokrdcia, se kényelem, —
hat tényleg birka a magyar nép? A munkasosztaly allitolag forradalmi — hol ennek a jele? A
kenyerrel, a hussal, a vikendhdazzal, az autoval be lehet témni a szajat? — Be lehet. ,, Fogyasztoi
tarsadalom vagyunk mi is, ha kevesebbet ,, fogyasztunk” is. — Mi ,,fogyasztunk” vagy a tarsa-
dalom fogyaszt minket?”

1974. januar

Az [roszovetség valaszmanyi iilésén taldlkozott Marczali Laszloval, a Kiadéi Féigazgato-
sag vezetdjével. Elmondta Marczali, hogy a koriilotte 1évo Osszes baj forrasa az, hogy kapott
egy levelet az Aczéltol és erre 22 ezer példanyban valaszolt az Elet és Irodalomban. Latta,
hogy t6bb ,,brostraval” el van maradva a féigazgatd, elmagyarazta, hogy az interju mar hetek-
kel elébb készen volt a levél elott, csak a szerkesztok fektették a megjelenést. Azota mar maso-
dik levelet is kapott, sot személyesen is beszélgettek, a ,,legnagyobb egyetértéssel valtak el”.

A levelekben emlitett irdsok pontos megjelenési adatai

Koénél keményebb. Novella. Kortars, 1973. 3. sz. {Ebben esik sz6 a szovjet 0sztondijrol
és a padlaslesoprésekrdl. Ez nagyon fajdalmas élmény volt, mert tobbszor feldolgozta, elészor
eredetileg riportot irt rola, ami 1953-ban jelent meg Gyomirtds cimmel az Irodalmi Ujsagban.
A riportot kdvetd meghurcolésrol Ki az illetékes cimmel irt tanulmanyt, amely a Miihely 1979.
1. szaméaban jelent meg.}

Kelta kiralyné. Elbeszélés. Uj iras, 1973. 3. sz. (1956-ban hogyan menekiiltek a funkcio-
nariusok vidékre, Szlovakiaba. Késobb beledolgozta a Kézds biin c. kisregénybe, amibdl film
is késziilt.)

Az eltévedt lovas. Elbeszélés. Magyar Hirlap, 1973. IV. 8. {Egy dunantuli parasztcsaladhoz
1944-ben beszallasoltak munkaszolgalatos katonakat, az egyik két tojasért kinalt eladasra egy
Ady-kotetet. Megvasaroltak, a kotet ma is 1athatd a Galgoczi-emlékszobaban. }

Mezei Andris: Mit6l lesz az ember kénél keményebb. Elet és Irodalom, 1973. 16. sz. 14. p.

Bizonyiték nincs. Elbeszélés. Alfold, 1973. 9. sz. (Sikkaszto téeszelndk és a megyeli, jara-
si funkcionariusok 6sszefonddasa. ,,Szakcesi ligyként” emlegette.)

Hajnali latogatok. Elbeszélés. Tiszatdj, 1973. 12. sz. (Kisbarati kozségben a tanacselnok
fia kildtte az apja puskajaval a pajtasa szemét.)

Pokhalé. A filmet 1974 februarjaban mutattak be.

Tizenegy tobb, mint harom. Forgatokonyv a Banyaszballada c. elbeszélésbol. A tévéjaté-
kot 1976 decemberében mutattak be.

Szajhos. Elbeszélés. 1969-ben irta, s az ebbol késziilt tévéjaték cime volt a Bizonyiték nél-
kiil. Bemutatdja 1973 augusztusaban volt.




SURANYI LASZLO

Egy motivum szimbolumma stirlisodése

A szemsugar-motivum Mandy Stefania kéltészetében

Aki nemcsak koltd, hanem miivészettorténész is, annak verseit, képeit, témait is szerve-
sen tagitja-formalja képzémiivészeti latismodja. igy van ez Méandy Stefanianal is, de ehhez
hozz4 kell tenniink még valamit. Tobb verse szdlaltat €s szolit meg archaikus miiemlékeket —
am ezek a szamara tobbek miialkotasnal, rogton metamiivészeti, s ha e szot képesek vagyunk
anakronizmusok nélkiil érteni, mondhatjuk, hogy szakralis dimenziot kapnak. Vagy inkabb
ugy mondhatnank: visszakapjak eredeti, metamiivészeti, szakralis dimenzidjukat. Masrészt
sok versét ihleti az aktualis, forrd és a puszta miivészetinél mélyebb kérdéseket felvetd
avantgard mivészet, vagy annak valamely kozvetlen elézménye. Versei mindig miivészet és
metamiivészet hatarmezsgyéjén sziiletnek. Nem véletleniil visszatérd alapmotivumai kolté-
szetének a jel és a névtelen. ,,nevezni csak azt lehet, mi lenni var még”, ,,de jeltelen maga a
zuhand ég [...] a név ahol a névtelenbe hal”, mondja a Vajda-vers (59%). Itt kdvetkez6 tanul-
manyomban a visszatérd képi motivumai koziil — ilyen a kd, az 1ut, a szarny, a novekedés, a
szemsugar — a szemsugar példajan azt probalom bemutatni, hogy a koltéi alapképek hogyan
vonzzak magukhoz Mandynak a képzémiivészetet (de a koltészetet is!) egyszerre miivészi és
metamiivészi perspektivabol megszolitod koltészetének kiillonboz6 dimenzioit és indulnak meg
a szimbolumma siirlisédés utjan.

1.

Az elsO elemzésre valasztott vers a Sztelé (82).
sztéléd elott a festett fiistolo a mészpat allja szenvedni a ké
és né a test féldombja mozdulatlan felné magdban szemsugdr ha vdjja
agyagprizman az ékvonds halvany erek nem mérhetd ido
hogy meglattalak akkor khorsabadban marvanyhazug hozza a test halala
ot ezredév és nyitjat mar sehol féldombormii ha sorsod falba rott
a négy szeget vak rabszolgak iitottek tiikrozodve felszakadt szememben
pecsét a sziven boldog karneol fénnyé egésziilsz oréktol halott
a szajszegletben fénytelen ordkleét és atfordulsz a mindenkor jelenbe

Mint Mandy Stefanianal szinte mindig, a k6 motivuma itt is hangsulyosan egybekapcsolo-
dik a szenvedéssel és a novekedéssel. Az archaikus multtal is, aminek legjellemz6bb példa-
ja a Menhirii Itt ez a régmultba zartsagot jelenti: ,, ot ezredév és nyitjdt mar sehol”. Ahogyan
a Menhir elején ,, k6 szol /ember nem felel”, de a vers mégis felel, ugy itt a vers megprobalja
felnyitni azt, ami a sztélébe zarult. A pecsétet a sziven, az 6roklét mosolyat a szdjszegletben, a
kezdet-kozelséget. De nemcsak ezt.

A felnyitas aktusaban kozépponti szerepe van a szemsugdr motivumanak. Ami sorssa, fél-
dombormtivé koviilt (tehat fél mélységét a fal zarta magéba), felszakad a latd koltd szemé-
ben, fijdalma Gjra éles.iii A k6 (kémilt) és a szemsugar (a jelen, az é16 szem sugara) ellenté-
te mar korabban is megjelenik a versben: ,, szenvedni a kG / felnd magaban”, de ez a ,,magd-
ban” rogton vonzza az ellenpontjat: ,,szemsugar ha vajja”. A beliil n6vé szenvedést is csak
az €16 szemsugdr latja meg. Az ismer ra a kében novo szenvedeésre és ,,vajja ki’ beldle, aho-
gyan Michelangelo hires hasonlata szerint a szobrasz ,,tamasztja fel” az él6 alakot a kében, s
az ,,ugy no, ahogy fogy a ké tobblete” .V Az €16 alak helyén itt a milt kovébe vésett szenve-
dés van. A szemsugar a szenvedést ,,nyitja fel”, latja meg eldszor.

Ez eddig a torténelmen ativeld szenvedések taldlkozésa. A szenvedések taladlkozasa azon-
ban csak az éjszakat, a fénytelen éjszakat tenné kozossé. Azt a slirli-sotét ¢jszakat, amirdl a
kotet kdvetkezo verse, a Nut ezt mondja: ,, az éjszakat halal se gyozi le /az éjszakat a szfinksz
sem ismeri” (83). A szenvedések talalkozasa még nem tori meg az éjszaka ismeretlenségét.
Am azaltal, hogy kozdssé teszi, ismeretlenségében is ismerésebbé, a szfinx-szerii ismeretlen-
ségén belill valami lakhatot koriilhatarolva egy fokig ¢lhetdvé — és halhatova — teszi: ,, 6nnon-
magat még nut sem ismeri / alatta tenger tornyok varosok / indulnak lenni pusztulas felé /és
megsziiletnek éjnek végtelennek”, a sziiletés-halal korforgasnak.
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A Sztélében azonban ennél tobb torténik. A szemsugar nem véletleniil sugdr, ,,a szdjszeg-
letben fénytelen orokiét” (és ,,a négy szeget vak rabszolgadk iitotték”). Ez a vak fénytelenség
a felszakadt szemben fénnyé egésziil. Itt tehat fény sziiletik a szenvedésbol, aminek hatdsara
az ,,oréktol halott” atfordul ,,a mindenkor jelenbe”. A megkdviilé szenvedés 6roktdl-halott-
volta is it van a mi mindenkor jeleniinkben. Talan hozzatehetjiik: csak igy van remény a fel-
tamadasara. A ,,sziv pecsétjének” felnyilasara, a ,, barna karneol” kifényesedésére. Mi teszi
ezt remélhetévé?

Az, hogy ez a ,, mindenkor jelen” nem ,,altalanos”, nem személytelen jelen. Honnan tudjuk
ezt? A ,,felszakado szemsugar” polifon-szovésii képének van még egy, eddig figyelmen kiviil
hagyott szolama, ami nélkiil a szemsugdr és a kG ellentétes motivumparja nem volna teljes.
,felszakad szememben”, |, fénnyé egésziilsz”, ,, atfordulsz a mindenkor jelenbe”. A ko: har-
madik személyli. A megkdviilés a szenvedés targyiasitasa. Ezért is ,, mozdulatlan”, ezért ,, vak
rabszolgak” itotték a négy szeget rajta, ezért is fénytelen az 6rokléte. A fénysugar viszont nem
személytelen, nem harmadik személy(i ebben a versben, hanem a 14t6 szem sugara, elsg sze-
mélyii. Els6 személyben szélitja meg a ,,magaban” név6, maganyos szenvedést. Magara veszi
a szenvedést és megszolitja, masodik személlyé avatja a szenvedot. Franz von Baader sze-
rint a fény mindig egy latd latasa. Itt egy szenvedo és ,,latva 1atd” szem sugara. Az nyitja {61
a ,,pecsétet a sziven”.

Ez a szem valoban a személy szeme. Megszolitd képeit szenvedésérzékenységbdl és fény-
érzékenységbol szovi. Sugaraban a személyes 1ét, az elsé és masodik személy dramaja szakad
fel. Mandy Stefania koltéi terének ,,konstituens eleme a dialogus, a megszolalok egymast atha-
tasa”, irtam korabban. ,,Nemcsak ott, ahol direkt moédon megidéz egy koltdtarsat, festdt vagy
zeneszerzO6t, hanem olyankor is, amikor példaul egy szimbolikus tartalmu kép a téma.”v

Itt is, ahol egy kdbe zart sztélébdl olvassa/fejti ki azt az 6rok szenvedést, ami atjelenithe-
t6 a mindenkor jelenné. El6szor csak meglatja ,,a test féldombjat”, de ez a meglatas is mar
egyfajta (még szétlan) megszolitottsag. Az els6 két versszakban mintegy magaba issza a lat-
vanyt, a képet; annak lezartsagat is (,, nyitjat mdr sehol”). Am aztan a ,,szemsugar” beleha-
tol: ,,vajja”, ahogy az alkoto is vajta a sztélét. Itt fordul at a vers a latvany passziv befoga-
dasabol az aktiv latasba. Azzal fordul at, hogy az alkoto mozdulatot idézi fel és jeleniti meg.
Most meglatja, mintegy eldassa a kdvé rejtett novekedést, a feleszmélést a kélét érzéktelen-
ségébll, ami egyben megnyilas a szenvedésnek: ,,szenvedni a k6 / felné magdban” .V A szem-
sugar lehantja réla a kolétet (,, marvanyhazug hozza a test haldla”), hogy eléhivhassa beld-
le a ,,nem mérheté idé -, az €16 eleven pillanatot. Ez a szem tehat a mély-multta koviilt, igy
orokké valt szenvedést és az alkotas szenvedést ellensulyozo ,,mindenkor jelenét” egyszerre
latja, ezért tud benne taldlkozni az ,, 6roktdl halott” a felvilland €16 pillanattal. Itt a ,, fénytelen
oroklet” ,, fennye egésziil” és jelenné fordul at, s ezzel megszolithato is lesz. Emlitettiik mar
a Michelangelo-utalast (,, marvanyhazug”), de ez a talalkozas, a megszolitds és a fénnyé egé-
sziilés ij dimenzidba emeli a michelangeldi gondolatot.

2.

Meég kiilon kell beszélnilink arrdl, hogy ez a sugar felszakad a szembdl. Az itt szerep-
16 igét kapcsolatba hoztuk mar a fajdalommal és a dialogussal, az én-te viszonnyal. De még
egy irdnyban 1j dimenziot nyit. A kifejezés magaban foglalja az tjfajta képi latdsmodot, ami
Mandy képvilagat elvalasztja példaul az altala nagyon tisztelt és két verssel is idézett Rilkétol
is. A szemben felnyilo képvilag mint kép fontos szerepet jatszik példaul a Greco-versben
(Toledo latképe a térképpel, 145), még inkabb a Hammameti motivumban (ahol Klee-t Bartok-
parafrazissal idézi meg): ,, ki nem hallgat tobbé / emberi szora szemében most nyit / az alko-
nyi flora” (63). Nem véletleniil Klee a megidézett: ami itt megnyilik, az mar nem a klasszikus
rendl képi vilag. Ezt tobbek kozott egy wedreses indittatasu képsor érzékeltetheti: ,, 70 alatt
rétek hii vizisasok / rétek alatti varosok izzik / a pikkelyes ablak / fiiszal-katedralisok /hajla-
doznak”. Ugyanez a kép ismétlédik a taldn Rilkét idéz6 A rozsa magva elsd harom soranak
varazslatos atvaltozassordban: ,,a rozsa magva még szebb mint a szirma / szemében nyilnak ki
az égi formak / a szoban leheletnyi titka hallgat” (141). De a felszakadas ezeknél fajdalmasab-
ban és dramatikusabban fejezi ki a szem felnyilasat. Akar tudatosan, akar 6nkéntelentil, de utal
arra a képtorténeti jelentdségli gesztusra, amely elvagja egymastol az itt felnyilo képi vilagot a
korabbi (példaul rilkei, vagy Ady-s vagy baudelaire-i) képi vilagtol. Az andaluziai kutya hires
nyitoképére gondolunk, ahol egy borotva elvagja a szemet: ,,ezzel a szemmel nem nézhetd,
ami itt kovetkezik”. A Klee-vers képiségérél mar volt sz6, és jol szemléltetik ezt a képiséget a
magyar avantgard festészet kiemelkedd és iranyt mutaté alakja, Vajda Lajos 4altal ihletett ver-
sek, igy a Vazlatok egy Vajda-archoz (59-60) és a Lampaember (61).

A Lampaember — maga a kifejezés is szomontazs — Vajda egyik visszatéré motivumanak
mintegy végigkovetése, szOképpé szovése, hanggd szolitasa, ahogy az Idézd c. vers mondja. Vi
Hangga szdlitasa abban az értelemben is, hogy épitkezése kifejezetten ellenpontozo, ennyi-




ben zenei szerkesztésii. Mandy képisége nem ,,dogmatikusan” sziirrealista. Szabadon, egy-
mast ellenpontozva allhat itt egy olyan, szinte klasszikus kép, mint ez: ,,és a diilé oromfal
alatt / irgalmatlan tivegben a lassan / pusztito petroleum / korma feketéllik”, és egy olyan sz6-
montazs, mint ,,vakolatnaptar”. Az utobbit az el6zdvel 6sszekotd torténés: ,, nap nap utin sza-
kadt le a falrol”. A szdmontazs tehat ennek a pusztulasnak, szétfoszlasnak az ,.,eredménye”.
Am a pusztulas képét rogton ellenpontozza egy Gsszetettebb kép: ,, de fenn az életfa szakadat-
lan / konturi profil / messze vilagit”. (Itt nem a szem, hanem az egész profil vilagit!) A fenti/
felfelé novekedést pedig ismét ellenpont kdveti: ,,és odalent a gyokereknél / szélesen kiterit-
ve fold alatt / egyiptomi kékii halasto”. A szerkesztés szigortian ellenpontos, és nem szabad
asszociacios. A pontos zenei-logikai szerkesztés teszi lehet6vé a képi sikon a kozvetlen képi
logika felfiiggesztését: a szoba-enteriér kép hatarainak folyamatos attorését.viii Hogy a halas-
to a fold alatt van, ez meglepd, de kiilonben ismét ,,otthonos” képhez érkeziink, legalabbis lat-
szblag az egyiptomi vizfestmények klasszikus értelemben vett leirasa folytatodik: ,, koriilot-
te hanyatthalottan a fak”. A hanyatthalottan sz6 azonban ismét atértelmezi, kiemeli ebbdl a
kornyezetbdl a képet, s a folytatas/befejezés is ennek megfeleld: ,, kidontve az idé / keretezet-
len a csond / a jovonek”.

3.

Mind a Klee-, mind a Vajda-versekben explicit a kapcsolat a sziirrealista festészettel. De
Mandy egész életmiivét a szemben felnyilo uj képiség alakitja. Vegyiik példanak 4 homlokfii-
rész c. verset (90), Mandy egyik képileg legdusabb versét. Par sora van, amiben nincs kép, de
ott is a latasrol van szo.

szitk homlokfiirész el nem nyesheted
a fejben nyilo termdkerteket

a varraton dt nem latni szemek
tekintenek ki mindent értenek

csak nézheted de nem latod soha

porozus foldednek tiizmagva van
fej fej mellett hogy annyi soron dt
égnek megadva emberkorondk
porhanyo foldon sziirkén fekszenek

merre nyilik egy hordagy ablaka
megvalto kéz a semmin motozo
dldani csak de nem nyujtva oda
kivéve hogy mit penész és moha
vak szirt a fej és csapkodja mivé

szitk homlokfiirész  kiviil heghelyek

de benn a dolgok el nem ejtenek

halk szél fuj at a belso termeken

nincs parcella  csak tiizszirom terem
csak féenyszirom par dusnedvii gyiimélcs

aviz aszél azurvad ostora
osvényét vajnd surti semmibe
nincs ut amarra forgo verklire
kapkodja roppant kozmoszat uram

egy érlelodo szempar ldt a bolcs
latod hogy lat  jo szemsugar tiizel

gerinceden egy napgolyot viszel

A félbemaradt képeket és részletezd, de egymassal kozvetlen kapcsolatban nem allo képe-
ket sorjazo vers az oeuvre egyik legnehezebben felfejthetd darabja. Ha arra a kérdésre keres-
siik a valaszt, hogy mi tartja 0ssze az els6 versszak képeit, meglepd az eredmény: a képek
mind ellentmondanak a két nyito sornak. A sorjazd képek nem a termést sugalljak, hanem a
megtermékenyiilot nem talalé megtermékenyitd er6t! E10bb még szeliden: ,, megvalto kéz a
semmin motozo”, kés6bb mar kifejezetten észbontéan démoni a kép: ,, vak szirt a fej és csap-
kodja mivé”. Es a folytatas, ,,forgd verklire / kapkodja roppant kozmoszdt” mintha az egész
versszak szerkezetét is tikrozné. Mindez inkabb a kordbbi kérdésre valaszol: ,, csak nézheted
de nem ldtod soha / merre nyilik egy horddgy ablaka”. Eletre vagy haldlra? Termésre vagy
pusztulasra? E hatarmezsgyén egy alig tobb mint egysoros fohasz hangzik fel, de az is démo-
ni latomasba csap at: ,, égnek megadva emberkorondk / porhanyo foldon sziirkén fekszenek”.
Az els6 versszakban tehat inkabb a pusztulas, a halal, mindenesetre a roppant kozmosz az 1r.
(Hasonl6 képek — példaul ,, bar villamlik a sivatagnyi csend / nem jott el senki a feltamadas-
ra” —a Bohme-versben a ,,még nem” jele alatt allnak.) Itt az elemek dominalnak: viz, sz¢€l,
fold, tliz, s6t penész és moha.

A masodik versszak ezzel szemben a termésé. Nem a nyers elemek uraljak, hanem az érle-
16dés és a termés. Egyetlen fokozasként is felfoghatjuk ezt az érést. A sor, az érés sora: szirom
— gylimolcs — érlelddo (1) szempar — latas — a latas latasa — és a végso ,,termés”: a szembol
sugarzo tiizes szemsugar. A szemsugar, amely a Sztélében is szoros kapcsolatban van a nove-
kedéssel, itt maga érik meg, ¢ a végsd termés. Itt mondddik ki egyediil a szemsugarrdl, hogy
Jjo. A jo, izz0, ,tiizel6” szemsugar a 14t6 (&s latott!) tiz, a 14to, tiszta szenvedély. Sugérzo tiiz
és fény (e kett6 kapcsolatara még visszatériink).

A harmadik versszak 0sszesen egy sor, amely lezarja a verset — mintegy ,,koronat” tesz ra:
,,gerinceden egy napgolyot viszel”. A Nap az, ami tiszta fényt és tlizet sugaroz egyszerre, ez
az 6 egész ¢lete. Itt a fej teljesen a Naphoz valik hasonlova és talan ez adja az egyenes tartast
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az 6t ,,vive” gerincnek. Letisztult atvaltozas, atszellemiilés. Am marad benne egy nyugtalanit6
kérdés. ,, gerinceden egy napgolyot viszel” — de vajon sugara atjarja-e egész 1ényedet? A vers
eddig csak a fejrél, a homlokrdl, a szemrdl szolt, most eldszor jelenik meg az egész test, de azt
csak a gerinc képviseli. A gerinc az egyenes tartas, de kimeriil-e ebben a test funkcioja? Nem
sugallja-e a kép azt is, hogy az els6 versszak démoniaja nem egészen oldodott fel; a fejben szii-
letd tiizes fény mégsem — vagy még nem? — termékenyitette meg, hatotta at az egész testet?

Ami itt hidnyzik, az f0szerepldje az Arabeszk c. versnek (49), ahol a hiis-vér test all szem-
ben a kével: ,, vak kétomeg fehérlik / megszurod én vagyok”, majd ,,fal vagy én hus vagyok”™
(és a forditottja: ,,hus vagy én fal vagyok™). A ké-fény (latvany-fal), kb-test és test-fény ellen-
tétek egyszerre jelentkeznek, at is alakulnak egymasba, ezért oldottabb a belsétér c. vers, ahol
,,a fénnyel csak a szem szeretkezik”, viszont ,, a sziv csupasz madarra vetkezik / és attori a test
meredt kévét” (18).

4.

A szemsugar, amely korabban egy archaikus Szté/ét érintett meg, szolitott 0j életre, az
Uj zenék c. versben (97) — ha jol értelmezem — a 20. szazadi képzémiivészet egyik alapkér-
déséhez ér hozza, azt szdlitja ,,0j életre”. Itt is egy torténelmi alapképletet vonz magahoz
és vilagit meg. Az ,,alapmondanival6” latszoélag direkt médon ki van mondva: ,, most nem
a hang / most a sugar / nyir egyenest / e-szembe / tiiz” és ,,azon a tajon / mdsféle fényje-
lek / égnek”. Konnyen 0ssze is foglalhatjuk: a hangok miivészetének ideje lejart (a sz6é
is?), a fénymiivészet 1ép a helyére. Es itt nem a filmre kell elsésorban gondolnunk, hanem
példaul Moholy-Nagy fotogramjaira. A vers olvastan lehetetlen nem gondolnunk minder-
re, vagy a fénnyé alakitott zenére, példaul Schoffer és Henry fény-zene szobraira. Ezt csak
megerdsiti, hogy mig a Sztélé, az Altamira, a Hammameti motivum egyarant a nagyon is
erdsen képszeriivel kapcsolja Ossze a szemsugarat, itt csakis a tiszta fénnyel van kapcso-
latban.ix S valdban, ez is hozzatartozik a ,,latas nyelvének” emlitett valtozasahoz. Ezért is
mondtuk, hogy Mandy Stefania ebben a versben a 20. szazadi képzémiivészet egyik alap-
kérdéséhez nyul hozza a szemsugar-motivummal. A kép helyére a hang és a fény 1¢ép (1.
Szkrjabin és Kandinszkij kisérleteit*).

De ha meg akarjuk érteni, mit is mond igazabol Mandy a ,,hang fénny¢ alakitasarol”, akkor
utana kell jarnunk annak, ami e latszolagos direktség mogott rejtézik. (S akkor az is kideriil-
het, hogy Kandinszkij és Szkrjabin taldn kozelebb all hozza, mint Moholy-Nagy.) Itt van rog-
ton az ,,e-szembe” mélyértelmil szojatéka. Nehéz volna tdmorebben megjeleniteni a 1at6 értel-
met vagy az értd szemet. Azt is mondtuk, hogy a szemsugar csakis a tiszta fénnyel van kap-
csolatban. Nem igy a zene. El6szor ,, sértetleniil elvonul” a ,,régi” zene, ,,és zdszIot bontva /
uj zenék” érkeznek. Ez a ,,zasz16t bontds” még maga is mintha a régihez tartozé kép volna, a
74sz16 rogton at is alakul lebego, ,,iratlan” ,, hatalmas végnyi vasznak ”-kéa. Az 0j zenét mintha
elébb ezekre a vasznakra kellene irni. Mint valami tabula rasara? (,, az ajkak / végtelen hosszu
nyitanya” csak ezutan keriil szoba.) De mi az, ami irni tud rajuk? A negativ valasz: ,,nem a
hang” és a pozitiv valasz: ,,most a sugar”. Azért a sugar — még csak sejtjiik, hogy ez a sugér:
fénysugar —, mert ez van kozelebb a kezdethez; mert a sugar elég erds ahhoz, hogy irni tudjon
az iratlan vasznak (vakitdan fehér?) tabula rasgjara. De hogyan?

A sugar erejének a jele, hogy nyir. Ez az ige a ,,felszakad6” szemsugarat idézi. Tehat a szen-
vedést, a fajdalmat. Erre utal kés6bb a két sor: ,, ne fajjon a hangjegye vesztett / uj jelii ének” .
De a fénynek van még egy tulajdonsaga, ami miatt a hangnal kozelebb van a kezdethez. A
fény kozege a szemnek, de transzcendens is hozza képest. Az igy értett szem tehat a transz-
cendencia és immanencia metszéspontja. A ,,felszakadas™ ezt is felszakitja, megnyitja. Amit itt
csak par sz0 jelez, azt a ciklus kdvetkezd verse, az Egyenlito vilagosan ki is mondja: ,, merek
dambar a vakulas / veszélye fenn all hogy merek mégis / nézni a napba” és ,, rontgenebb / suga-
rakban reszket a szdzad” (98).x

Van azonban még egy dontd pont, amit minddssze egyetlen sz6 jelez. Igaz: j sorban, hogy
hangsuly legyen rajta: ,, #1iz”. S ugyanigy a masodik versszak is egyetlen széval fejezédik be,
amibdl kideriil, hogy a ,,fényjelek” égnek. Az a fény tehat, amir6l Mandy tud, nem a hideg,
szenvedélytelen fény, hanem a tiizes, ég6 fény. Baader Jacob Bohme nyoman kétféle fény-
16l beszél, az egyik a meleg fény, amelyet tiiz és szenvedély taplal, a masik a hideg, szenve-
délytelen fény. (Masrészt megkiilonbozteti az atvilagitott, fénnyé vilagosodo tiizet a fénytelen,
sotét tiiztdl.) A hideg, tliztelen fény a kdzombdsitett értelem, ennek megnyilvanulasai k6zott
éliink, ez tette lehetdvé Auschwitzot is. A tiizes értelem az az értelem, amelyik a kierkegaardi
»végtelen érdekeltséggel” van jelen a 1étezésben. Vagyis az a fény, amelyrél Mandy tud, nem
a kozombos értelem; nem fiiggetlen a pdthosz sz6 kettds jelentésétdl, a szenvedéstol és a szen-
vedélytél. Hogy melyik fény fényjelei gytilnak fol, hogy ének gytijtja-e 6l — itt az ének mintha
a ,,tliz” birodalmahoz tartozna!*i — és hogy folgyulnak-e ennek az ,,0j jelii ének”-nek a fény-
jelei, ettdl fligg a valasz a mar idézett Egyenliti c. vers kérdésére: ,, vég vagy kezdet-e mondd
hat / ki tudja?”




S.

Nem lenne teljes a szemsugarmotivum jelentésmezdje, ha nem vonzana magahoz az ellen-
tétét, sajat negativjat, ,,visszajat” is. A mar emlitett Arabeszk c. versen végigvonuld ko-test
ellentét mellett rdgton az elején megjelenik a ko-fény ellentét is egy igen erds negativ kép-
pel: ,,vak kétomeg feheérlik / vak szembdl tiiz a nap”. Ezt talan az olyan képek ellenpontjanak
tekinthetjiik, ahol a szem és sugar talalkozasaban a szem passziv-szenvedé marad, pl. ,, min-
den napra kell jusson sugdr / ha szembe sziir is” (Kohézié)¥ii, A negativ oldalhoz tartozik A
névtelen is, ahol ,, lavinak / zuhannak a kérdezore”, ,,a halott varos / labirintusaban egy lovas
poroszkal / szeme sugardval homokba meredve”, elzarva el6le a torténelem pokla: ,, nem latva
mélyére a vordstengeri / tiiznek hol belzebub csontunkon / furulyazik” (79).

A szemsugar-kép ,,visszaja” a legélesebben talan a Milena-Kafka versekben jelenik meg,
ahol a dialogus és annak kudarca, a megértés és meg-nem-értés, félreértés érvénye a téma. A
harom versbdl allo kis ciklus — Milena leveleibdl (1), K. levele Pragabol Bécsbe és Milena
leveleibdl (2)X1v — torténése talan felfoghatd gy is, mint a fény, a szemsugar meg nem sziile-
tése. Ugyanakkor harc is a talalkozasért. Tabor Addam, Mandy Stefénia fia talan éppen azért
tartja e harom verset az oeuvre egyik csucsanak*”, mert ezekben a versekben a dialogus dra-
mdja, tehat a legbeliilr6l valdé megértés igénye (,, ki futja be fenyld pillanatunkat? ), és ezzel
egyiitt a dialogus kudarca (,, rdfutva homalyod sineire / palyadat forditva jarom”) egyszerre
valik témava. Milena a megszolitd és K. (kérdés, mennyiben maga Kafka, mennyiben 4 per
vagy A kastély K.-ja) az, aki az ellenallast és a kudarcot képviseli. Az utobb idézett két sor
folytatasa: ,, minden iddében vilagra hozva / a szineire megnemsziiletettet / a hosszu szintelen
almu / éjszaka folyamdban / sotétebb tiikre nincs az idének”. Milena, aki a forditottat visz-
szaforditja, a perspektivat kinyitja, a megértés és a sziiletés igéretével (vagy dlmaval?) felel:
,, rafutva homalyom sineire / palyamat forditva mégsem / ivben fel alomrol alomra lobbanva
/ majdani égen / minden idében vilagra vetve sz6ksz fel / a szinrdl szinre vallo / éjszaka folya-
mdban / attetszobb tiikre nincs a / jovonek”. A tét: az éjszakak és a szenvedések talalkozasa!
Es a dramatikus ellentmondés mintha tgy volna leirhaté, hogy a mésik éjszakdjanak megér-
tése, és a benne tiikr6z6do — éjszakanal fényesebb? — jovo (1atva?) remélése még nem jelen-
ti az éjszakak talalkozasat és a jovo megsziiletését. Itt a szemsugar-motivumnak is a negativ-
Jja jelenik meg: ,, majd tagul a tér felndni / a sors zenitje aldl is / fehéren izzobb ragyogasra
ki eltér / ket megvakult napgolyo szall le / szemére”.

A motivum azonban még ebben a negativ formdjaban is szoros kapcsolatban van a nove-
kedéssel, ahogy pozitiv formaiban is, példaul a Sztélében, a Menhirben és a Hammameti
motivum-ban.

Most mar feltérképezhetjilk a szemsugarkép jelentésmezdjét. Egyrészt képileg konkreti-
zalja Baadernak azt a teoretikus gondolatat, hogy a fény mindig egy 1at6 latasa. Mintegy a
latas/fény sziiletésének (és vajudasanak) a pillanatat jeleniti meg. Masrészt miivészettorténe-
ti metszetben a szem-sugar-motivum a Szzélében magahoz vonzza ennek a latasnak az archa-
ikus sztélétdl Michelangelon at az avantgard latasmodig, az Uj zenékben pedig a fénymii-
vészet kérdéséig fesziil$ ivét. igy magahoz vonzza a fénynek és a ké-létnek mind a pozitiv,
mind a negativ oldalat is. Magahoz vonzza e koltészet egyik donté alapmotivumat, a noveke-
dést, a névekedés dramai mozzanatait is: ,,szenvedni a kG / felnd” és ,felnéni / a sors zenit-
jealolis” ,, fénylo pillanatunk "-ig. Magahoz vonzza, de ennél tobbet is tesz: a dialogus jelen-
idejébe vonja, megszolitja, feloldja a harmadik személytséget €s a vaksagot, a fénytelenséget,
amelyekkel szintén szoros kapcsolatban van. A ,,jo szemsugar” tiizében, a ldatva lato szembe-
talalkozik a kdbe vésett s igy ,,0rok” multta koviilt szenvedés és az alkotas jelene. ,,igy kap
értelmet az az életrajzi tény, hogy a kolté Mandy Stefania egyben miivészettorténész is volt —
irtam az Altamira c. vers elemzése kapcsan, amelynek szintén a szemsugar a ,,f6szerepldje”
—, olyan kolt6 és miivészettorténész, akit a megkoviilt archeologia nem, csak a beldle a kezdet
fényét befogadd szemben wjjasziiletd, felszakado kép elégit ki.”*vi A szemsugar képe torténel-
mi alapképleteket vonz magahoz és vilagit meg ,,latomas”-szeriien, Fiist Milan-i értelemben
értve e szot. (A kezdetet a Sztélében a ,,mindenkor jelen” képviseli.) Ldatomasszeriien: a szem
fénye a végteleniil elkdtelezett értelem szenvedélyes, , tiizes” fénye, s ez negative megidézi a
kihtilt, k6z0mbos értelem fényét, s annak végtermékét, Auschwitzot is.

Végiil vegyik észre, hogy a szemsugar-motivum, amely ezt a jelentésmez6t magahoz
vonzza, maga is egy kép. Annak a szemnek a képe, amely, mint mondtuk, a szenvedés- és
fényérzékenységbdl szovi megszolitd képeit és sugarozza ki oket, s mint ilyen, maga is a
Htermés” (a fogantatds, a nemzés és sziiletés) és a novekedés képe. Vagyis onmagdt rejté
(,.onreferencialis”) kép. Igy valik a szem-sugar motivuma szimbdlummd Méndy Stefanianal.
Abban az értelemben is, ahogy férje, Tabor Béla irja: ,,olyan jel, amely rejt is: olyan rejtett
jelentésrétegek lancolata, amelyek mindegyike tilkerget 6nmagan egy még rejtettebb — és
egyetemesebb — jelentésréteg felé.”xvii
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Vazlatok egy Vajda-archoz, Vajda Lajosrol van sz6, a modern magyar festészet kiemelkedd alakjarol, akirdl
Mandy Stefania irta az els6 és maig is érvényes monografiat. Mandy versei el8szor csak Parizsban jelenhettek
meg, a kés a kéz a hal cimii kotetét a Magyar Miihely adta ki Parizsban, 1970-ben. Ez Magyarorszagon nem volt
terjeszthetd, a Kadar-éraban itthon csak gyerekverskotete jelenhetett meg. gy az 1992-es Az ellopott torténelem
(Typotex, Budapest) c. kdtetben értelemszeriien tobb vers ujra szerepel. Ezeket az utobbibol idézem, az oldal-
szamot zarojelben jelezve. A tobbi kotetbdl vett versre kiilon hivatkozom. A tanulméanyban hivatkozott versek
a vilaghalon itt olvashatok: http:/lajosszabo.com/MST/MST.pdf, http://lajosszabo.com/MST/akesakezahal.pdf,
http://lajosszabo.com/MST/scintilla.pdf. A Mandy Stefaniardl szol6 legujabb irasok (Horvath Agnes, Miklossy
Endre, Molnar Lamos Krisztina, Suranyi Laszlo, Tabor Adéam, Tarjan Tamas tanulmanya, Bathori Csaba, Yashiro
Atiko, Villanyi Laszl6 verse) in Parnasszus, 2013 nyar, Mandy Stefania redivivus, 37-81.

i Mandy Stefania, a kés a kéz a hal, 15. A Menhir és altalaban a ké-motivum részletes elemzését 1. A sulyat hor-

dozo kilép a kéb6l — A menhirtdl az ellopott torténelemig: egy motivum utjia Mandy Stefania kéltészetében c.
irasomban (megjelenés alatt).

Ennek a felszakadasnak a fajdalmarol 1. 4 halal margéjara c. verset (153).

Michelangelo Buonarotti versei, ford. Ronay Gyodrgy, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 72.

Suranyi Laszl0, 4 dialogikus vers. Parnasszus, 2013 nyar, 49.

Az egész ,kétszereplos” kép, a ,szenvedni felnovo k6 és a szemsugar, amelyik ,,vajja”, a ,,névekvd k6”
paradoxonaval egylitt még parbeszédszertibb formaban ismétlédik a Zenei dldozat c. versben: ,,a ké vagyok a
k6 segits novok még / egyetlen miivét vési aki él” (71).

Mandy Steféania, Scintilla, Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 1999, 62.

Mandy Stefania mar egy 1963-as miivészettorténeti eldadasaban idézi azt, ahogyan Haftmann a 20. szazadi kép-
zémiivészeti forradalom egyik 6 iranyzatat jellemzi: ,,Verwandlung des Sichtbaren in Klanghaftes — a lathatot
csengéssé valtoztatni! Vagyis: az optikailag megéltet a ritmika és a szindsszhang képi kategoriaira leforditani!”
A Lampaember azonban nem fordit. A zenei forma, annak logikdja lesz a szervezd elv és ezen alapul a kozvetlen
képi logika fellazulasa, a képi asszociaciok szabadsaga. Hasonlo formaelven alapszik példaul az egyébként mar
témajaban — alom és barlang — is a koltdn6 talan leginkabb sziirrealista verse, az Emléktelen c. vers is (4z ellopott
torténelem, 140.).

Itt tehat a korabban emlitett muzikalizalodassal mintha ellentétes tendenciardl lenne sz6, a hang fénnyé valtoza-
sarol. Konnyen lehet, hogy az, ami a vers megoldatlansaganak tlinik — a ,, hatalmas végnyi vasznak”, a ,, hofehér
szalag”, ,,az ajkak végtelen hosszu nyitanya” a verset is néhol mintha elnyujtanak, amit a sok révid sor itt nem
tud ellenstlyozni —, valdjaban azzal van kapcsolatban, hogy itt a (zenei) hang fénny¢ alakul, marpedig a zenei
formaval ellentétben a fény forman #ili.

V. 6. példaul Vaszilij Kandinszkij, 4 sdrga hang, in Székely Andras, Kandinszkij, Gondolat, Budapest, 1979,
206-212., Szkrjabin pedig Prometheus: tlizpoéma c. zenemiive partiturajaba fényorgonaszélamot is belekompo-
nalt.

Erdekes, hogy ez a vers ritka kivétel a kdzvetleniil a torténelemhez sz616 versek kozott: itt nemesak megszolal a
remény, hanem — féleg a masodik versszak — szinte megittasult a reménytdl. Talan ebbdl is adodik, hogy a maso-
dik versszak els6 hat soraban van valami tul direkt — ha csak nem akarjuk az egész masodik versszakot ironikusan
olvasni — ,, teljesebbet kivanni magunknak / segitsen az / Isten / és akkor / ha ugy lesz / mindiinknek egész”. A
boldogsag ellenpontja egy sorban jelenik meg: ,, a minuszjel hajitva vilagga”, ami azonban itt csak annyit jelent,
hogy eldobva, kihajitva. De a sornak van egy mélyebb értelme is: a ,, mindiinknek egész” és a minuszjel egyiitt az,
amibdl a vilag, a vilagunk lesz. Mas verseiben ennek, a minuszjel utjanak is utdnajar Mandy, itt eldonthetetlen,
hogy a mérhetetlen irénia miatt nincs ra sziiksége, vagy a reményt6l vald megittasultsag akadalyozza ebben.
A minuszjel utjanak jar utana a Sztélé utan kovetkez6 vers, a megrendité Nut. A példakat részben mar idéztiik,
tegylik még hozza a kezddsorokat: ,, ha nincs eréd / csak sivatag legyél / a megtébolyult 6rz6 pusztasag”.

Mint a Halotti énekben (Az ellopott térténelem, 89), ahol ,,a fogoly fény” kilép az éjbe / a vandorldsa most mar
folytonos / halotti ének / tiiz a hegytetén”.

Scintilla, 19.

Az ellopott torténelem, 65—69.

Tabor Adam, Mdndy Stefinia kolt6i pdlydja, Parnasszus, 2013 nyar, 43.

A dialogikus vers, 53.

xvii Tabor Béla, Személyiség és Logosz, Balassi, Budapest, 2003, 165.




