CHAMFORT

Aforizmak ¢s gondolatok

Tagadhatatlanul 1étezik a modern torténelemben néhany nagy formatumi személyiség.
Rejtély, hogyan valhattak azza, akik. Mintha nem volnanak a helyiikon. Akér egy félemele-
tes haz kariatidai.

Ha latja az ember, hogyan bannak a betegekkel a kérhazakban, kénytelen azt mondani,
hogy ezek a szomort menhelyek nem a betegek apolasara jottek létre, hanem hogy a szeren-
csétlenek ne keriiljenck a sors kegyeltjeinek szeme elé, és ne zavarjak meg boldogsagukat.

Az erkdles elmélyiilt tanulméanyozasa sziikségeltetik ahhoz, hogy el tudjuk kiiloniteni a
biiszkeség €és a hiusag jellemzd vonasait. A biiszkeség magasroptli, nyugodt, higgadt, ret-
tenthetetlen és rendithetetlen. A hiusag alantas, bizonytalan, allhatatlan, nyugtalan és inga-
tag. E16bbi nagyra ndveszti az embert, utobbi f61fijja. EI6bbi ezernyi erény forrasa, utobbibol
fakad majd’ minden biin és ferdeség. Van egyfajta biiszkeség, amely magaba foglalja mind a
tiz parancsolatot, és van egyfajta hiusag, amelybe beletartozik a hét fobiin.

Egyesiteni kellene az cllentéteket: az erény szeretetét a kozvélemény iranti k6zonnyel, a
munkakedvet a dics6ség iranti kozonnyel, és az egészség megdrzését az élet iranti kdzonnyel.

Az elvek nélkiili ember rendszerint egyszersmind jellemtelen is, hiszen ha jellemesnek szii-
letik, id6ben megérezte volna annak a sziikségességét, hogy elvekhez tartsa magat.

Akiknek van szemiik a latashoz, ezrével mesélhetnének torténeteket mindama ostobasagrol
és szolgalelkliségrol, miknek tanti voltak, s szazaval lathatjuk mi magunk is az ilyen példakat.
Az alavalosag ugyanoly régi, mint a kiralysag — kell-e ennél jobb bizonyiték arra, hogy javit-
hatatlan? Mindazok alapjan, amit hallottam, arra kdvetkeztetek, hogy ha a majmokban meg-
volna a papagajok tehetsége, rogvest minisztert csindlnanak beldliik.

A hercegek hazitanitoi, akik azok utan, hogy behddoltak az udvar formalitasainak és leala-
csonyito etikettjének, arra torekszenek, hogy a kiralyi sarj j6 nevelésben részesiiljon, azokhoz
a szamtantanarokhoz hasonlatosak, akik nagy matematikust 6hajtanak nevelni tanitvanyaik-
bol, miutan ezek leszogezték, hogy harom meg harom, az nyolc.

Ha valaki jelentds vagy éppenséggel igen jeles kapcsolatokkal rendelkezik, nem érdem egy
olyan orszagban, ahol sokakat a hibaikért kedvelnek, és sokak tarsasagat azért keresik, hogy
kinevethessék oket.

Hogy helyes képet alkossunk a dolgokrol, a szavakat elterjedt jelentésiik ellenkezdjeként
kell érteniink. Az embergytilol6 példaul valgjaban emberszeretd; a rossz francia: jo polgar, aki
szornyiiséges visszaélésekre mutat ra; a filozofus: egyszerii ember, aki tudja, hogy ketté meg
kettd, az négy stb.

Az elhanyagolt meghiilés olyan az orvosnak, mint a purgatorium a papoknak: aranybdnya.

A beszélgetés olyan, mint a tengeri utazas: alig érezzilk meg, amikor a hajora 1épiink, és
csak a szarazfoldtdl j6 messzire eltdvolodva vessziik észre, hogy elindultunk.

A vilagfi a vagyon vagy dics6ség hajszolasa kdzben olyan nyomokat kdvet, amelyek isme-
retlen vég felé vezetik. A bolcs, Gnmaga baratja, olyan kort ir le, amely sajat magahoz vezeti
vissza. Ez Horatius totus teres atque rotundusal.

Legtobb jotevonkhoz olyasféle érzés fiiz, mint ahhoz, aki kihuzta a fogunkat. Készséggel
elismerjiik jotéteményét: hogy rossztdl szabaditott meg — am emléksziink az altala okozott faj-
dalmakra, és ha rajuk gondolunk, érzelmeink k6z6tt nyoma sincs a gyengédségnek.

Jotéteményem napvilagra keriilését biintetésnek érzem, nem jutalomnak.

1 Idézet a szatirdk II. konyvének 7. darabjabol: ,,egymaga birja magat, mert gsmbalaka” (Réz Adam forditasa).




A politikaban azt mondjak: a bolcsek nem hoditanak. Ugyanez mondhat6 el az udvarlasrol is.

Hiresen becstiletes emberek, tisztes tarsasdgok a szemiink lattara tinnepelték a szépséges,
fiatal és erényes X. kisasszony szerencséjét, akinek megadatott, hogy ndiil mehessen az dreg,
beteges, taszito, tisztességtelen, elhiilyiilt, am gazdag Y-hoz. Mi sem jellemzi jobban becstelen
szazadunkat, mint az efféle kétes diadal, az ilyen nevetséges 6romiinnep, mindenfajta erkol-
csi és természeti elv megcesufolasa.

Az and, aki a lelki és szellemi tulajdonsagait a szépségénél tobbre tartja, sajat neme folott
all. Az, aki tobbre tartja a szépségét a lelki és szellemi tulajdonsagainal, megfelel sajat nemé-
nek. Az viszont, aki a szépségénél tobbre tartja a szarmazasat és a rangjat, sajat nemén kiviil,
sajat neme alatt marad.

Megfigyelték, hogy a természettudomanyos, a fizikai, az élettani és a kémiai konyvek iroi
rendszerint szelid, kiegyensulyozott és altalaban elégedett emberek, szemben a politikatudo-
manyi, jogi, s6t erkolestani szerzokkel, akik szomorkasak, mélabusak stb. Mi sem érthetdbb:
elébbiek a természetet, a legfobb 1ény miivét tanulmanyozzak, utobbiak nem emelik tal tekin-
tetiiket az emberi alkotasokon. Az eredmény sziikségképp eltérd.

Egy olyan ir6 visszavonultsagat, aki megirt egy-két jo konyvet, tobbre tartja a kdzonség
annak a szerzének a termékenységénél, aki ontja a kozépszerii miiveket. Hasonloképp, egy
olyan ember csendje, aki koztudottan jol beszél, sokkal hatasosabb, mint olyasvalaki fecsegé-
se, aki nem beszél rosszul.

Lafontaine azért rossz helyenként, mert nem figyel eléggé; Lamothe azért, mert tal-
sagosan figyel.

Elmondhato, hogy Tiberius Gracchus halala utdn megsziint a civil kormanyzas Romaban;
Scipio Nasica? pedig, aki a Szenatusbol indulvan kovetett el erdszakot a néptribunus ellen,
megtanulta a rdmaiaktél, hogy a Forumon az ersebb hozza a torvényeket. O mutatta meg
Sullanak ezt a vészterhes titkot.

Tacitus olvasasa kozben a régi koztarsasagi szabadsag és a szerzo altal dbrazolt hitvany rab-
szolganép kozott fesziild folyamatos és mégis mindig 0j ellentét nyligoz le. A régi Scaurusok,
Scipidk stb. és alavald leszdrmazottjaik Osszevetése. Egyszoval, Tacitus hatdsa jorészt Titus
Liviusban rejlik.

Eszak-Amerika a vilagegyetem azon pontja, ahol az emberi jogok a legismertebbek. Az ame-
rikaiak azon hires koztarsasagpartiak leszarmazottai, akik a zsarnoksag el6l menekiilvén vando-
roltak ki. E fold sziilottei felnéttek a feladathoz, hogy felvegyék a harcot az angolokkal és legydz-
z¢€k Oket, épp akkor, amikor maguk az angolok visszaszerezték a szabadsagukat és sikeriilt létre-
hozniuk a valaha volt legszebb kormanyzatot. Az amerikai forradalom hasznos lesz Anglianak
is, hogy feliilvizsgélja alkotmanyat és megsziintesse a visszaéléseket. Mi fog térténni? Az ango-
lok, kilizetvén az észak-amerikai kontinensrdl, ravetik magukat a szigetekre és a francia és spa-
nyol birtokokra, alkotmanyt adnak nekik, amely elkdtelezi magat amellett, hogy az ember szabad,
¢és amely magukban az emberekben is noveli ezt az elkételezettséget. A spanyol és francia szige-
teken, és elsdsorban Spanyol- (illetve immar Angol-) Amerika szarazfoldi részén sorban sziiletnek
a szabadsag alapelvén nyugvo alkotmanyok. fgy az angoloké lesz az a kivételes dicséség, hogy a
vilagegyetemben egyediiliként mondhatjak szabad embernek magukat, helyesebben szolva, hogy
egyediil 6k méltok az ember névre, mivel egyediil 6k voltak képesek felismerni és tartsan érvény-
re juttatni az emberi jogokat. De hany meg hany évnek kell még eltelnie, hogy végbemenjen ez
a forradalom? Ki kell fiistdlni a francidkat és a spanyolokat e végtelen tertiletekrdl, hogy csupan
elszort kisebbségekben maradjanak, és el kell jonniiik helyettiik az angoloknak, hogy elvessék a
szabadsag elsé magvait. A magok aztan kicsiraznak, szarba szokkennek és beteljesitik a forradal-
mat, kifiistolvén magukat az angolokat is a két Amerikabol és valamennyi szigetrdl.

Miként az allatok, akik bizonyos szintmagassag folott elpusztulnak, a rabszolgak sem bir-
jak ki élve a szabadsag magassagi Gvezetében.

2 Publius Cornelius Scipio Nasica Serapio: Tiberius Gracchus unokatestvére és ellenlabasa. Amikor Tiberius
reformok utjan kivanta megoldani, a patriciusok, hatalmukat féltvén, dsszeeskiivést széttek ellene. A Pontifex
Maximus-i tisztséget betolté Scipio Nasica, fejét f6papi talarjanak csuklyajaval eltakarva, sajat keziileg 6lte meg
Gracchust.




Bocsass meg nekik, nem tudjak, mit cselekszenek — ezt a részt valasztotta a lelkész a
Bibliabdl a hetvenéves d’Aubigné és egy tizenhét éves ifji holgy eskiivojén.

Egy vidéki illetd a kiraly miséjén kérdésekkel ostromolta a szomszédjat:
—Ki az a holgy?

— A kiralyné.

—Es az?

— A felség leanya.

— Hat amaz?

— Artois grofné.

— Na és az, ott?

A versailles-i lakos, mivel kezdte elveszteni a tiirelmét, igy valaszolt:

— A néhai kiralyné.

Egy kislany megkérdezte X. urat, egy Italiarol szol6 konyv szerzojét:
— Uram, On irt kényvet Italiar6]?

— Igen, kisasszony.

— Es jart ott?

— Hogyne.

— Es a konyvet utazas elétt vagy utan irta?

L. ur mesélte, hogy abban a pillanatban, amikor értesiilt B. asszony hiitlenségérdl, a fajdal-
ma kellds kdzepén azt érezte, hogy mar nem szereti, hogy szerelme 6rokre elillant, mint egy
mez6n felszarnyalo és tovahussan6 facan.

X. ur kijelentette, hogy mindenek f6lott a békét, a csondet, a sotétséget kedveli. Mire a
valasz: Azaz a betegszobat.

Egy n6 6nmagaban semmi; annyit ér, amennyit egy férfi talal benne, aki figyelemre mél-
tatja. Hat ezért okad tiizet a nd arra, akinek nem tetszik, pedig szeretne tetszeni. Mert megszii-

nik 1étezni. A férfit mindez kevésbé érinti: 6 marad az, aki.

X. tr, az id6s agglegény, azzal tréfalkozott, hogy a hdzassag tulsagosan tokéletes allapot a
tokéletlen férfiember szamara.

Igy sz61 egy pazar torok kozmondas: ,,0, balszerencse! Halat adok neked, ha egyediil érkezel.”




