WEISS JANOS

A metafizikatol a regényig

Szisztematikus 1gényl széljegyzetek

Enzensberger 6t beszélgetésehez

A Jacques le fataliste! alapgondolata Laurence Sterne Tristram Shandy cimii regényébdl
szarmazik. ,,Vilmos kiralyunk akként vélekedett instdlom, nagysagos uram — szolalt meg Trim
—, hogy minden dolog eleve elrendeltetett szamunkra a foldon; annak okaért gyakorta mondotta
volt katonainak, hogy »minden golyonak megvan a maga cédulaja«.”? Diderot-nal Jakab legel-
s0 megszolalasa ez: ,,A kapitanyom [...] azt [...] mondta, hogy minden kil6tt puskagoly6 egy
bizonyos cimre megy.”? A téma igy a totalis determinacio vagy a fatalizmus.# De ami Sterne-
nél csak egy gondolat volt, az Diderot-nal a regény alapjaul szolgalé metafizikai probléma.

(I. A metafizikai kérdés: a szabad akarat) Enzensberger elemzéseinek egyik kulcsmondata:
,,Diderot azon szérakozik és azzal szorakoztat minket, hogy a metafizika kérdéseit kizsakma-
nyolja és ugyanakkor le is rombolja.” A Jacques le fataliste a metafizika sajatos irodalomma
(regénnyé) valo transzformacioja. Kizsakmanyolas és lerombolas: a kérdések atvétele és sajatos
atalakitasa. A szabad akarat kérdése all az Ur és Jakab a konyvon végigvonuld parbeszédének
kozéppontjaban. ,,Hogy mit mondtak? Az Gr nemigen mondott semmit; Jakab meg azt hajtogat-
ta, hogy [...] minden, ami idelent megesik veliink, j6 és rossz, meg vagyon irva odafent.”> Jakab
a fatalista determinaciot képviseli, az ur pedig ebben legalabbis kételkedik. A legerdsebb ellen-
vetését néhany oldallal kés6bb igy fogalmazza meg: ,,De ha az ember ugy gondolkodik, mint te,
akkor nincs olyan biin, amit ne kovethetnénk el lelkiismeret-furdalas nélkiil.”® Ezzel a szembe-
allitassal Diderot el6szor fogalmaz meg egy nagyon fontos gondolatot: az emberi cselekedetek
meghatdrozottsagat tekintve a fent és a lent 1évok egészen masképp gondolkodnak. A lent 1évdk
kiszolgaltatottak, 6k altalaban parancsokat kovetnek és hajtanak végre, ezért arra hajlamosak,
hogy az élet egész folyasat egy eleve elrendelt végzetnek tekintsék. Itt a f61don az urak paran-
csolnak, de a parancsolas egész rendszere is az égben dolt el. A fent 1évOk a parancsolas tapasz-
talatabol kiindulva a foldi élet egészét a szabadsag 1étéhez kotik. De az ¢ véleményiik nem is all
0Ossze hatarozott elképzeléssé. Szerintiik talan van, ami determinalt, de a determinéacié nem lehet
univerzalis. Az ir6 egy helyen Jakab helyzetébe belehelyezkedve irja: ,,Azt képzeljiik, hogy mi
diktalunk a sorsnak; pedig a sors diktal nekiink: és a sors Jakab szamara az volt, ami kozvetle-
niil érintette, vagy kozel allt hozza, a lova, a gazdaja, egy szerzetes, egy kutya, egy no, egy 0sz-
vér, egy varji.”’ Az ird, ha nem is biralja Jakabot, de ramutat Jakab vilagképének hallatlan kor-
latozottsagara: az alul 1évok vilagképét nemcsak determinizmus, hanem a hallatlan besziikiiltség
is jellemzi. Aztan mintha a koévetkezé mondatban az elbeszélo egy halvany kritikat is megfogal-
mazna: ,,A lova most olyan tempot diktalt, amilyent csak birt a laba, vitte Jakabot a gazdaja felé,
aki az Ut sz¢lén szunyokalt [...].”8 Nem teljesen egyértelmi, de mintha ez a mondat azt sugall-
na, hogy a 16 most a maga szabad akaratdnak megfeleloen diktalta a tempot. Es ha a lonak lenne
szabad akarata, akkor ezt hogyan lehetne elvitatni az embertdl? Az elbesz¢élé azonban gondosan
betartja ezt az allaspontok kozotti lebegést.” Egyetlen helyen Jakab mintha nekiallna bizonyi-
tani a maga elképzelését. A bizonyitds most ugy kezdddik, hogy Jakab megismétli a kiindulo-
ponton felvetett tézist: ,,Minden, ami idelent megesik veliink, j6 és rossz, meg vagyon irva oda-
fent.”10 Aztan két alatamasztd gondolat kovetkezik: (1) ,,Talan bizony kegyelmed tudja a mod-
jat, hogyan lehet kit6rdlni ezt az irast?”’!! Ha valaki vitatni akarna az altalanos determinaciot,
akkor annak azt kellene megmutatnia, hogy ezt az ,,irast” alakitani tudjuk, feliil tudjuk birélni,
vagy semmissé tudjuk tenni. De ez a bizonyitas egy konkrét eljards megadasat jelentené, a fatum

1 A mi megirasat korabban az 1773 és 1775 koz6tti évekre dataltak; ujabban viszont az 1765 és 1784 kozotti csak-
nem husz évet adjak meg a keletkezés idejeként (Diderot 1784-ben halt meg).

2 Laurence Sterne: Tristram Shandy iir élete és gondolatai, Uj Magyar Kényvkiado, 1956. 539.

3 Denis Diderot: Mindenmindegy Jakab meg a gazddja, in: ué: Mindenmindegy Jakab meg a gazddja / Rameau
unokadécese, Europa Konyvkiado, 1960. 7.

4 A cim magyar forditasa elhibazott: éppen hogy nem arrél van szo, hogy minden lehetséges, hanem arrol, hogy

minden meghatarozott. A forditas mar inkabb egy etikai vagy moralfilozofiai kovetkezményre utal.

Denis Diderot: Mindenmindegy Jakab meg a gazdaja / Rameau unokadccse, Europa Konyvkiado, 1960. 7.
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Sokan ugy gondoljak, hogy Diderot maga is osztotta Jacques fatalista nézetét, és ezt mindenekel6tt a D’Alambert

dlma cimii szoveggel tamasztjak ala. (Lasd Denis Diderot: Vdlogatott filozdfiai miivei, Akadémiai Kiado, 1983.
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10 Denis Diderot: Mindenmindegy Jakab meg a gazddja, i. k. 11.
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folbomlasztasara vonatkozo eljaras megadasat. (2) ,,Talan bizony én lehetek nem én? S minek-
utana én én vagyok, vajon cselekedhetem-¢ masként, mint én? Talan bizony lehetek én én meg
egy masik? S miota a vilagra jottem, talan bizony volt csak egy pillanat is, amikor ez nem volt
igaz?”12 Most mintha az énbe lennének belefoglalva a determinald erék. Mindenesetre mindkét
bizonyitis mar eleve folteszi a determinal6 erSk meglétét. Igy aztin semmit sem lehet bizonyi-
tani: ,,Mig két hittudésunk igy vitatkozott — bar egyetértésre nem jutottak, mint a hittudomany-
ban megeshetik —, lassan bealkonyodott.”!3 A metafizikai vitak ugyanolyanok, mint a hittudésok
vitai, nem vezetnek semmiféle eredményre, az id6 meg csak mulik és mulik. ,,Elképzelheted,
kedves olvaso, meddig tudnam beszéltetni dket e témardl, melyrdl kétezer év Ota mar annyit
beszéltek, annyit irtak, anélkiil, hogy egy tapodtat is el6re jutottak volna vele.”4 Es most még
csak a konyv hatodik oldalan tartunk, de mar be is csukhatnank, a végeredmény (legalabbis
filozofiai szempontbdl) mar a keziinkben van. Egy révid Enciklopédia-cikkben Diderot ezt irja:
,»|A metafizika] a dolgok €sz-alapjarol szol6 tudomany. Mindennek megvan a maga metafizikd-
Jja és a maga gyakorlata: a gyakorlat ész-alap nélkiil [...] és az ész-alap gyakorlat nélkiil — toké-
letlen tudomany.”!5 Vagyis kétféle tudomany van: az egyik a dolgok ész-alapjaval, a masik a
gyakorlati hasznossagukkal foglalkozik. Diderot nem mondja nyiltan, de egyértelmiien érezteti,
hogy egy olyan korban éliink, amikor a gyakorlati hasznossag el6térbe 1épett, a metafizika pedig
veszelybe keriilt. ,,Kérdezzenek meg egy festot, egy koltét, egy zenészt, egy matematikust, és
kényszeritsék arra, hogy adjon szamot a tevékenységérdl, vagyis, hogy eljusson a miivészetének
metafizikdjahoz.”1® A miivészek a mesteremberek, akik jol és jobban gyakoroljak a mesterség-
beli fogasokat, de az ész-alapokrol valo gondolkodast foloslegesnek tartjak. Szokratész volt igy
az igazi metafizikus, vagy pontosabban az, aki folhivta a figyelmet a metafizika jelentségére.!”
A metafizika hattérbe szoruldsanak azonban a hasznossag szempontjanak elétérbe nyomulasa
mellett van még egy masik oka is: a metafizika uttévesztése. ,,Ha a metafizika targyat értelmet-
len absztrakt kategdridkra, mint tér, id6, anyag és szellem korlatozzuk, akkor egy megvetendd
tudomany [...].”!8 Vagyis a metafizika ebbe az iranyba haladt, és igy értelme eltorzult. Az a kér-
dés, hogy a szabad akarat problémajat Diderot értelmetlen metafizikai elvontsagnak vagy a cse-
lekedetek ész-okanak tartja-e, a regény alapjan nem donthet6 el egyértelmiien. Vagy talan azt is
mondhatjuk, hogy e két Iehetdséggel jatszik. Mindenesetre a regény kiilonb6z6 cselekmények-
bdl, eseményekbdl és dialdgusokbdl all, amelyek hatterében mindig felmeriil a szabad akarat-
ra vonatkozo kérdés. Metafizikai tekintetben a regény egy zavarba ejt6 kitekintéssel végzodik:
a cél az, hogy ,,hogy Zénodnnak és Spinozanak minél tobb hive j6jjon a vilagra™.!® Diderot ilyen
nagyra tartotta olvasoi filozofiai miiveltségét? Hogy viszonyulnak egymashoz ezek a koncepci-
6k? Es egyaltalan melyik Zénonrél is van sz6? Minden bizonnyal a sztoa megalapitojardl, akiré]
viszont alig-alig tudunk valamit. Altalidban Chrysippust tartjak az iskola masodik megalapitdja-
nak. Aulus Gellius ezt irja rola: ,,A fatumot [...] Chrysippus, a sztoikus filozofia vezetdje ilyen-
forman hatarozza meg: a fatum a dolgoknak 6rok és valtozhatatlan sorozata, és az 6t implikald
kovetkezmények végtelen soran at Gnmagaba visszatérd és azokkal szoros Osszefliggésben allo
lancolat.”20 Spinoza szerint is minden torténés az isteni természet szerint kauzalisan megalapo-
zott. ,,A természet torvényei és szabalyai, amelyek szerint minden torténik, s az egyik alakbol
atmegy a masikba, mindeniitt é&s mindenkor ugyanazok, s ezért az a mdd is, amelyen barmely
dolog természetét megismerjiik, sziikkségképpen egy és ugyanaz, tudniillik a természet egyete-
mes torvényei és szabalyai szerint valé megismerés.””2!

(1. Az iré mint a metafizikai dilemma megoldoja?) Diderot az Ur és a szolga mellett beve-
zet még egy szereplOparost: az elbeszélot és az olvasot. Enzensberger arra hajlik, hogy eze-
ket is az Gr—szolga viszony mintajara kell értelmezniink. ,,Egyébként [...] szerintem az tr és a
szolga vitajat egészen masképp is lehetne értelmezni. Ezt a szerz6 maga sugallja, amikor t6liink
¢és magatdl is azt kérdezi, hogy mi a helyzet az olvasoval. Ki az eljaras ura? A szerzd azt szeretné,
ha olvasnak, a munkajat a piacra viszi, és a vevoje, aki fizet, a megbizoja, vagyis az ura.” Nem,
véleményem szerint az elbeszEld és az olvasd viszonya nem az ala- és a folérendeltség mintajat
koveti. Az elbeszélé mindig magahoz ragadja a szot, reflektal az elmondottakra, és kozvetleniil

12 Uo.

13 L.m. 12.

14 Uo.

15 Diderots Enzyklopddie. Eine Auswahl, Reclam Verlag, Leipzig, 2001. 268.

16 Uo.

17 Bizonyos helyeken a regény erdsen emlékeztet a szokratészi dialogusra, lasd Denis Diderot: Mindenmindegy
Jakab meg a gazddja, i. k. 15. skk.

18 Diderots Enzyklopddie, i. k. 268.

19 Denis Diderot: Mindenmindegy Jakab meg a gazddja, i. k. 247.

20 Aulus Gellius: Attikai éjszakak. Részletek, in: Steiger Kornél (szerk.): Sztoikus etikai antologia, Gondolat Kiado,
1983.103.

21 Benedictus de Spinoza: Etika, Gondolat Kiadd, 1979. 150. (Harmadik rész, E18sz0.)
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beszélni kezd az olvasohoz. Ennek kettds célja van: egyrészt nem akarja, hogy az olvasé mara-
déktalanul 4tadja magat az eseményeknek, de ugyanakkor azt sem akarja, hogy az olvas6 unat-
kozzék. A Rameau unokadccse cimi miivében Diderot az eldkeldkrdl ezt irja: ,,Mindent elny(-
nek. Elbargyul benniik a 1élek, hatalmaba keriti az unalom. J6 szolgalatot tesz nekik, aki e nyo-
masztd béség kozepett kioltana életiiket.”22 Az ilyen és hasonld passzusok nem szabad, hogy arra
csabitsanak, hogy az olvaso a szolga, az elbesz€16 az tr. Sem az olvasd, sem az elbeszElo tarsa-
dalmi meghatarozottsaga nincs rogzitve. Az unalom nem az életformaval, hanem az adott szo-
veggel all kapcsolatban. A belefeledkezésrdl persze Diderot nem beszél, de 6 is irt olyan klasszi-
kus regényt, amely ,,csak” egy torténetet mesél el, és abba mintegy bevonja az olvasot. Amikor
a regényben az elbesz€ld eldszor megszolal, ezt mondja: ,,Latod, olvasd, maris a legjobb uton
vagyok, s csak t6lem fligg, hogy megvarakoztatlak-e, mert ha most elvalasztom az urat és a szol-
gdjat, ha mindegyikiiket olyan uton inditom el, amilyen éppen eszembe jut, akkor te egy, két
vagy harom évet is varhatsz Jakab szerelmének a torténetére. Ugyan ki tilthatnda meg nekem,
hogy meghazasitsam az urat és felszarvazott férjet csinaljak beldle? Hogy Jakabot elhajoztassam
Nyugat-Indiaba. Hogy oda kiildjem a gazdajat is? Hogy azutan mindkettdjiiket egyazon hajon
visszahozzam Franciaorszagba? Milyen konnyii meséket kitalalni.”23 | Te, olvaso, most talan azt
hiszed, hogy ez a csapat nekiesik Jakabnak és az uranak, véres csata kezdddik, fiitykdsok puf-
fannak, pisztolyok dorrennek; bizony csak télem fligg, hogy mindez megtorténjék, de akkor mi
lenne az elbesz€lés hiiségével? Mi lenne Jakab szerelmének torténetével?”’24 Mi lenne az elbe-
sz6lés vezérfonalaval? Ugy tiinik, hogy a regény térgya egy szerelmi torténet elbeszélése, de ezt
nem az elbeszéld meséli el, hanem a szolga az irnak. Mintha a szerelmi torténet a regény kotele-
76 tartalma lenne. K6zben a szerelmi torténetek mar mindent elarasztanak: ,,Versben, vagy pro-
zaban irt torténeteid mind a szerelemrdl szolnak; majd minden kedvedre valé kéltemény, elégia,
ekloga, idill, dal, eposz, komédia, tragédia, opera egy-egy szerelmi historia. Majd minden ked-
ves festményed, szobrod szerelmi historia. Miodta csak a vilagra jottél, falod a szerelmi historia-
kat és nem unsz bele.”?> A szerzé azonban nem egyszertien kiszolgalni akarja a szerelmi torténe-
tek iranti ¢hséget, mert 6 ezt bizony unalmasnak tartja. , Kiilonben is gondold meg olvaso, mindig
csak szerelmi torténetek [...].”26 Az elbeszéldnek ebben a vonatkozasban kiilonvéleménye van: &
unalmasnak tartja a szerelmi torténeteket.2’ Nem az elbesz¢él6, hanem Jakab mondja még a konyv
elején: ,,Egy gyerekkel tobb, nem szamit az nekik, majd taplalja ket a jotékonysag. No és ez az
egyetlen mulatsag, ami semmibe se keriil, a nappal nytliglédéseiért ingyen vigasztalddnak éjsza-
ka [...]."28 De ha az elbeszél6 a kozonség altal elvart torténeteket meséli, az olvasok unatkozni
kezdenek. ,,Most, hogy nem nevettetem 6ket, unatkoznak, mint a kutyak.”?® Milyen mozgaste-
re van tehat az elbeszélének? Az elbeszéld egyszer csak ezt mondja az olvasonak: ,,Igaz, hogy
miutan neked irok, vagy le kell mondanom tetszésedrdl, vagy ki kell szolgalnom izlésedet, és
neked bizony csak szerelmi historidk tetszenek.”30 A szerz6 tehat azt csinalhat, amit akar, 6 a sza-
bad akarat igazi megtestesitdje. Vagy mégsem? Ha nem alkalmazkodik az olvasoéi elvarasokhoz,
a vallalkozasa konnyen kudarcba fulladhat. A regénybdl mintha nem lenne egészen vilagos, hogy
Diderot hogyan oldja fel ezt a dilemmat. Talan csak szétbeszéli. A regény f6 szolama az allando
elbizonytalanodas allapotaban van. A szerelmi torténet elbeszélése néha mar-mar kudarcba ful-
lad. ,,Ordog vigye a szerelmed torténetét! Hat nem ott maradt az 6ram a kandallon!”3! Maskor
pedig az Gr ezt kérdezi: ,,No Jakab, hol is tartottunk a szerelmed torténetében?”32 Az elbeszélés
docog, és annyi lesz a kitérd, hogy hamarosan minden 6sszekuszalodik. Végiil is a regény végén
fogalmunk sincs, hogy az ir6 alaveti-e magat vagy szembeszegiil az olvasoi izlésnek.

22 Denis Diderot: Rameau unokadccse, i. k. 281.

23 Denis Diderot: Mindenmindegy Jakab meg a gazddja, i. k. 8.

24 I.m.16.

25 1.m.157.

26 Uo.

27 Masutt Diderot ezeket az érdekes beszélgetési témakat emliti: politika, szerelem, filozofia és az irodalmi izlés.
Lasd Denis Diderot: Rameau unokadccse, i. k. 251.

28 1.m.22-23. 0. Aszerelem ebben az esetben a testi szerelmet jelenti; Jakab és gazdaja egy fogadoban fiiltantja volt
a hazigazda és felesége szomszédban zajlé szerelmi életének. Ennek végén a feleség ezt mondja: ,,Holnap nem
merek a szeme elé keriilni.” Erre a férj: ,,Ugyan miért? Hat nem a feleségem vagy? En meg nem a férjed vagyok?
Hat talan csak tigy semmiért van egy férjnek felesége, meg egy feleségnek férje?” I. m. 23. (De mar Sterne is
anyja ,.hazassagszerzodésérol” beszélt. Laurence Sterne: Tristram Shandy ur élete és gondolatai, i. k. 39.) Mintha
mar Kant meghatarozasa vetiilne elore: ,,A nemi k6zosség (commercium sexuale): két ember nemi szerveinek és
képességének kolcsonds hasznalata (usus membrorum et facultatum sexualium alterius).” Immanuel Kant: 4z
erkolesok metafizikajanak alapvetése / A gyakorlati ész kritikdja / Az erkolcsok metafizikdja, Gondolat Kiado,
1991. 378.

29 Denis Diderot: Rameau unokadccse, i. k. 263. (A forditast modositottam: W. J.)

30 Denis Diderot: Mindenmindegy Jakab meg a gazddja, i. k. 157.

31 I.m.26.

32 I.m.8.




(Ill. Az olvaso szerepe) ,,Vegyiik csak Jakab meglehetsen killonds szerelmi torténetét,
amely végigvonul az egész kdnyvon, egész a happy endig, amely eléggé sajatos. Mert a boldog
lezaras a harom felkinalt befejezés koziil csak az egyik, vagyis a szerz6 nem kinal »végleges
itéletet«.” Diderot zavarba hozza az olvasoit, €s ezen a zavaron keresztiil konstrualja meg dket.
A szabad akarat problémajat igy végiil az olvasonak kellene megoldania. Az olvasé a 17-18.
szazadi regények kedvelt ,,szerepléje”. De az olvasd néma; Diderot mar a regény negyedik
oldalan felemelt hangon mondja: ,,Talan nem akarod, hogy Jakab folytassa szerelme tdrténe-
tét? Egyszer s mindenkorra kdzold mar, kedves olvaso, kedvedre van-e Jakab elbeszélése, vagy
nincs kedvedre?”33 Ezt-azt lehet tudni az olvasd izlésérédl, pl. azt, hogy a leginkabb a szerelmi
torténeteket kedveli, de azt, hogy éppen ez a torténet kedvére vald-e, azt nem lehet tudni. Pedig
ezt mar az elején kellene tudnunk, amikor elkezdjiik mesélni a torténetet. Azt gondolom, hogy
Diderot az olvasé megkonstrualasaban egy 1j és eredeti kozéputat talalt. Az egyik oldalon all
Cervantes Don Quijote cimii miivének olvasoképe. A konyv az olvasdé megszolitasaval kezd6-
dik: ,,Dologtalan olvasé! Elhiheted, ha nem eskiiszom is, azt szeretném, ha ez a konyv, mint
elmémnek sziilbtte, oly szép, oly kitlind s oly mulattatd lenne, hogy tokéletesebb mar elképzel-

33 I.m.10.
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het6 se legyen.”34 Don Quijote maga is egy olvaso, akinek képzeletvilagat nagyrészt a lovag-
regények olvasasa hatarozta meg. Kedves olvaso (dologtalan olvaso), vigyazz tehat, csak az
ironikus-leleplez6 miivekben bizhatsz. Cervantes az olvasét igy kozvetleniil beleirja a mibe,
mikdzben ez az altalaban vett olvasora vonatkozik, és nem a sajat konyvének konkrét olvaso-
jara. A masik oldalon talalhato Laurence Sterne olvasoképe, amely egy hatarozatlan cimzett.
A regény elsé bekezdésében szolitja meg a szerz6 eldszor az olvasot, arra kérvén, hogy higy-
gyen neki és bizzon benne.3> Aztdn nem sokkal kés6bb az olvasot egyenesen visszatartani pro-
balja: ne fusson elére, ne interpretalja szabadon az elmondottakat. ,,Engedtessék meg nekem,
miel6tt végére jarnank a fejezetnek, ovassal fordulnom a nyajas olvasdéhoz arra nézvést, hogy
egy-két vigyazatlanul elejtett szobol még csak gondolni se gondoljon »hazasembernek«.”36 E
két sz&ls6ség kozott Diderot egy kreativ, a cselekmény megkonstrualasaban részt vevo olvasod
képét szeretné kialakitani.3” Diderot provokativan zarja le a torténetet és f6lszolitja az olvasot
a folytatasra: Es most abbahagyom, mert amit tudtam, mindent elmondtam neked e két sze-
replérdl. — Es Jakab szerelmének torténete? — Jakab hetvenszer is elmondta, Gigy vagyon meg-
irva odafent, hogy ne fejezhesse be torténetét, és latom: Jakabnak igaza volt.”3® A maga tor-
ténetét mindig Jakab mesélte el, de most egyszer csak az elbeszéld nem tud hozzatenni sem-
mit; eddig a torténet mindig megszakadt, és akkor az elbesz€l6 a regényt mas elemekkel foly-
tatta. De most egy 0j helyzet allt el6: nem egyszerii megszakadasrol van szo, hanem a befeje-
z¢€s elott torpanunk meg. Jakab megint arra hivatkozik, hogy ez igy van megirva; és ha az elbe-
sz¢€l6 ezt elfogadja, akkor nem feltétleniil a fatalisztikus vilagképpel, hanem csak a befejez-
hetetlenség gondolatédval azonosul. igy nem marad mas, mint az olvaséhoz fordulni: , Latom,
olvaso, hogy bosszus vagy miatta, folytasd hat a torténetet ott, ahol 6 abbahagyta, igy meséld
tovabb, ahogy kedved tartja, vagy pedig latogasd meg Agathe kisasszonyt, tudd meg a falu
nevét, ahol Jakab bortonben iil, latogasd meg Jakabot, kérdezd meg téle a torténet végét,
nem fogja kéretni magat, szives-6romest mesél neked. Kérdezgesd 6t, ez majd elszorakoztat-
ja.”39 Mintha most minden a feje tetejére allt volna: eddig Jakab szorakoztatta az olvasét, és
most az olvasonak kellene Jakabot? Rdadasul Jakab mégis csak tud valamit, amit az elbeszé-
16 nem tud? De az olvasé cselekményfolytatdsa mar nem lehet része a regénynek. Mit tehe-
tiink? Feltételezhetjiik, hogy az olvaso valaszt a felkinalt befejezési lehetéségek koziil. Az elbe-
sz¢€106 szerette volna visszatartani a happy end-es befejezés valasztasatol. De végiil is mindegy
is, hogy melyiket valasztotta: a szabad akarata érvényesiilt, méghozza egy determindlt dssze-
fiiggésrendszeren beliil. ,,Middn Cicero a fatumrol irott konyvében kijelenti, hogy ez a kérdés
igen homalyos ¢és bonyolult, azt mondja, hogy ebben Chrysippus, a filozoéfus sem tudott eliga-
zodni. Szavai igy hangzanak: »Chrysippus, bar teljes erejével azon volt, mi médon magya-
razhatnad meg, hogy egyrészt minden a fatum szerint torténik, masrészt benniink is van vala-
mi 6nalld, ilyenforman belebonyolddott a dologba«.0 Mi is belebonyolodtunk volna a dol-
gokba? Diderot mintha azt sugallna, hogy ha az élet fAitumszeriien meghatarozott is, akkor is a
fatumnak pluralis palyai vannak,*! és az a miivek olvasoin mulik, hogy melyik palya realiza-
l6dik. A metafizikai kérdést igy az olvaso eldonti: a fatumon beliil 1étezik a szabad akarat, de
nincs olyan kulturdlis szférank, amelyben ennek miikddése abrazolhaté lenne. Ez volt Diderot
regénybe csomagolt filozo6fiaja.

34 Miguel de Cervantes Saavedra: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha, Magyar Helikon, 1970. 11.
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37 Valami hasonlot mar Sterne-nél is olvashatunk: ,,Az ir6 [...] nagyrabecsiilésének az olvaso értelme irant mivel
sem adhatja inkabb tanGjelét, mint hogy baratilag megfelezi véle a dolgot, valamennyit az olvaso képzeletére
bizva, a tobbit pedig megtartva maganak.” I. m. 103. De igazabol nem épiti ki ezt a gondolatot.
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