Lator Laszlo:
A megmaradt vilag

,Ugy képzelem, hogy a jol leképezett, megformalt
anyagdarabok, a foghato vilag targyai, részletei a versben
is sugarozzak sokféle tartalmaikat, fogalmainkkal beke-
rithetetlen gazdag jelentésmezdjiiket” — irja Lator Laszlo
2011-ben megjelent ,,emlékezések” miifaji megjelolési
kotetében. Ugy képzelem, hogy ez a mondat megvilagit-
ja a vers mellett az emlékezéskotet nyelvileg €s stilarisan
gondosan kimunkalt szovegeinek miikodését is, melyek-
ben a versek kdzponti szerephez jutnak, ezért emeltem ki
mottoként a tovabbiak elé. Noha ezzel a mondattal egy-
részt nem jutottunk nagyon tavol att6l a képtol, amely a
szakirodalomban €s a koztudatban — nem talzas, hiszen
Lator szélesebb korben ismert koltdink kozé tartozik — €1
e koltészetrol. Versei a vilagbol a tapinthato, szagolha-
to €s lathato targyakat és testeket érzékitik meg tobbnyi-
re a hagyomanyos formaktol nem elszakadva, mégis saja-
tos lirat hoz 1étre nyelvi erejiik és zavarba ejt6 szokimon-
dasuk révén. A kiemelt mondat tehat ars poetica-ként ugy
olvashatd, mint egyértelmii allasfoglalds a res extensa
mellett, szemben a res cogitans-szal, ami a versbe foghato
vilagrészt illeti. Azonban ha a gondolatot visszahelyezem
szovegbeli kontextusaba, jelentése 1j arnyalattal boviil,
s immar nemcsak a poétika milyenségét hatarozza meg,
hanem az arrél irandd esszé modszerének kérdését is fel-
veti, s igy a jelen kotet poétikdjava tagul. Azt a kérdést
teszi fel ugyanis ismétlédé modon Lator, hogy mi marad
a versbol, ha a mogotte alld torténet, anyagdarab — mely-
bol a vers formalodott a koltd mithelyében — nem nyilvan-
vald az olvas6 szamara, mert az végs6 soron nem a vers-
nek része, csak a kolté személyes sorsanak. Lator ennek
nyoman olyan emlékezést ir, melyben szimultan boncol-
ja sajat életét és az életrajzi okokbdl hozza tartozo verse-
it ugy, hogy az egyik adja a masik hitelét. Ha kozelebb-
r6l megnézziik, akkor az élet dolgai ¢s a koltemények egy
transzformacios miivelet révén lesznek atjarhatdak. Az
onéletrajzi elbeszElés szovegébe szervesiilt versek az élet
megverselt formaiként tinnek fel, vagyis a versben Lator
szamara tovabbra is megmarad az élményanyag prima-
tusa a fogalmisaggal szemben. A megmaradt vildg cimi
kotet — noha meglehetdsen toredezett és szabad folyasu
torténetvezetése van — olvashatd onéletrajzként, de talan
érdemesebb az emlékezés szeszélye altal eldhivott sajat
versekre irt izgalmas vonalvezetésii esszékként olvasni.
Valészintileg Lator Laszlé nem annyira az életét akarta
elmesélni — hiszen a kényv mellékletét képezi egy CD,
mely a vele késziilt életinterju részleteit tartalmazza —,
mert ami egyedivé teszi ezeket a sz6vegeket, az, ahogy
életét és koltészetét egybefogja, és ahogy ezek dsszefiig-
gésérol mondja el, amit lehet.

Takacs Ferenc ugy latja, hogy az 6néletrajzban a kolté-
szet targyiassaga és szigorti formaja ellenstlyaul szolgal
az élet formatlansaganak, s ily modon a szakmai onélet-
rajz tétje egyfajta egyensulyi helyzet kialakitasa lenne.
Egyfeldl én is tigy gondolom, hogy a kotet szovegeinek
van egy jol letapogathatd moddszere, hatarozott elkép-
zelése koltészet €s élet kapcsolatardl, masfeldl azonban
ovakodnék a kotet egészével kapcsolatban egy célkép-
zet megfogalmazasatol. Kérdés, hogy lehet-e, kell-e ilyen
egyféle miikodést feltételezni az egész kotetrdl szdlva,
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s6t, hogy lehet-¢ egységes kotetként kezelni a kiilonal-
16 fejezetekbol felépiilé emlékezést. Pontosabban nem is
emlékezést, hanem emlékezéseket, ahogy a boriton olvas-
hato. Azért is gondolhatjuk, hogy a t6bbes szam k-ja nem
elhanyagolhat6 jel, mert a kotet valddi fiilszovegében az
emlékezet hidnyossagardl, toredékes jellegérol és mifaj-
talansagardl beszél Lator, s a két nagy fejezetben, ame-
lyekre a konyv tagolodik, az egyes alfejezetek mas-mas
modon kozelitik meg az emlékezes feladatat.

Az els6 rész Visszajdtszdas cim alatt tényleges vissza-
emlékezéseket tartalmaz, s itt a hangsuly az €leten van, és
a szovegek tematikaja nagyon eltérd: a haboru személyes
megélése, a hatarviszonyok megtapasztalasa, a csaladtor-
ténet és Sark6zi Marta kapcsan egy masfajta familiaritas,
vagy a kiadd révén a kultarpolitika, tarsadalmi tabld és
egy utirajz is helyet kap példaul a fejezetben. Mikozben
sok minden mégis kimarad. Amellett, hogy elfogadjuk,
hogy egy onéletrajz fikcioként miikodik, tehat elbeszélo-
je tetszés és érzés szerint helyezheti ki a hangstilyokat az
élet eseményei kozott, ezzel is mintegy személyes vallo-
mast téve az emlékezet miikodésén keresztiil az élet meg-
tapasztalasardl, azt lehet mondani, hogy bizonyos torté-
netek még igy is hidnyoznak. Nem pusztan nekem hié-
nyoznak, de Lator is utalt arra egy interjuban, hogy pél-
daul az E6tvos Collegiumbdl valo eltavolitasanak térténe-
tét még szeretné megirni. A szerzo a kiilonbozo fejezetek-
ben az emlékezés természetét kovetve hasznalja az asszo-
cidcioés szerkesztés elvét, autonom moddon banik az 1d6-
vel, igy szelekcio és kihagyas jellemzi a szovegeket. Az
id6vel valo szertelen banas rogtén az elsd sorok orvény-
1€sébol vildgossa valik, hiszen néhany mondat alatt széba
kertil életének minden fontos szerepldje és néhany nem
olyan fontosnak tind is, és majd az Osszes helyszint is
sorra veszi, ahol élt: ,,Irsapuszta, nem messze Zalalo6votol,
utolso, ideiglenes lakhelyem a haborus Magyarorszagon.
Sasvarrdl Pestre, rokonokhoz, onnan, a front kdzeledtekor
Zalaba, mert ott is volt rokonsag, anyam higa, Eva, oda
ment férjhez, az ura, Perényi Bertalan kozepes birtokon,
rossz agyagos foldeken, rosszul gazdalkodott, naluk lak-
tunk, volt elég hely a nagy, hamlo vakolata, kedélytelen
udvarhazban” (7). Az elbeszélésben az események 1do-
pontok helyett a tér pontjaihoz kotddnek, s igy egy-egy
topografiai meghatarozas szolgal hivdszoéul a torténetek
és figurak felidézéséhez. Példaul az Irsapuszta-fejezet
alatt a nagybatyja, az unokahuga, az intéz0 fia, a Triznya-
kocsma €s a mindenkiben vilagitd szeretet egyenrangii
elemei lesznek a leirasnak. Az alfejezetek tobbségének
cimét egy-egy helynév (Irsapuszta, Sasvar, Mako) adja,
tiz alfejezetbdl hét a fiatalkori helyszinekhez kotddik,
mert dontden ezek alapoztak meg vilaglatasat és a versek
mogott megbujo élményanyagot. Ahogy koltészetében,
emlékezéseiben is a tér és a targyak jutnak fszerephez.

A masodik részben megfordulnak az aranyok, és az
élet helyett a miivekre esik a hangsuly, bar idénként
csak szerkezeti vazként szolgalnak ujabb visszaemléke-
zésekhez, mégis inkabb olvashatdak miihelytanulmany-
ként. Hét vers tagolja hét alfejezetre ezt a részt. Lehet
ugy tekinteni, hogy filologiai adatokat szolgaltat: mit
olvasott példaul a Héraclius Gloss toprengései meg-
irasakor, vagy hol irta a Nydrvéget, vagy kinek a hata-
sa van jelen a Mikor kormozva csonkig égnek cimi vers-
ben. Hangvételiikben verselemz6 szeminariumok el6-
adasaiként hatnak ezek az irasok, csakhogy nem tudom




elképzelni, hogy milyen k6zonség elott lehetne elmon-
dani 6ket anélkiil, hogy megmosolyognak az eléado nai-
vitasat. Hiszen nem igazan tlinik relevans szempontnak
a vers értelmezésében, hogy a ,,mikor az édes semmisé-
gek / szétziillenek s 1j rendbe allnak” sorokhoz hozzate-
szi szerzdjiik, hogy ,,Akar ra is tudtam volna mutatni az
édes semmiségek-re, bokrokra, fakra, viragokra, fiivek-
re” (231). Megmagyarazza, lebontja a szdkapcsolatokat,
a legaprobb részletekig menden referencialisan olvassa
a verset, ami azzal jar, hogy még az olyan kozhelyszerti
szintagmak is kiilon6s hangstlyt kapnak, mint az ,,egy-
szerre felvilagol™: ,,Az »egyszerre felvilagol«-nak itt, ugy
képzelem, kétféle jelentése van, egy kdznapi, azt mond-
ja, amit gyerekkoromban, a nagy telek utan jolesett latni
a hirtelen megnétt fényt, az er6sddo napot, de, tétovazva
mondom negyvenvalahany esztendd tdvolabdl visszanéz-
ve, mast is, tobbet is, de ilyesmit jobb csak versben mon-
dani” (185). Ez utobbi ovatossagot nem értem, az eldb-
bi megallapitas pedig éppen eléggé vilagos a versben is,
nem szorult volna magyarazatra. Sajat verset elemez-
ni — azt gondolom — veszélyes mifaj, nem csoda, hogy
nem is annyira sokan vallalkoztak ra. Szabo Lorinc a Vers
és Valosdagban a vers keletkezésének koriilményeire kon-
central; a Magyardazatok M. szamara Snkommentarjaiban
Petri szellemi folyamatokrdl és verstechnikarél egyarant
beszél; de amit Lator miivel, az mindkettotol lényegesen
kiillonbozik. A versek keletkezését, szerkezetét, metrumat,
szohasznalatat, képeit és tizenetét egyarant targyalja, bar
nem rendszerszerlien, de az elemzések soran altalaban a
legtobb szempont sorra keriil. Ezek egy része, a mesterség
kérdései egy versird szeminarium hallgatdi szamara biz-
tosan tanulsagokkal szolgalnak, de a masik része — mint
példaul, hogy a ,,szeszélyes mintdji forma” a fak lombko-
ronajat jelentené — az irodalomtorténész szamara is hasz-
nalhatatlan maganiigye a koltének. Anélkiil, hogy felten-
né a kérdést, hogy vajon detektalhato-e egyaltalan, hogy
mibdl lesz a vers, alapvetésként elfogadja, hogy igen, és
megvalaszolja a maga kedvére, mert barhogy probalom
nézni, ez a vallomasos feltarulkozas nem visz kozelebb a
versek lényegéhez, esetleg a hozzajuk kapcsolédd meg-
jegyzések révén a kolto életérdl, gondolkodasardl tudha-
tunk meg valamit. A versszéveg valdsagos események-
re vonatkoztatasa nem esik egybe a ma elfogadott vers-
olvasasi, értelmezési gyakorlattal, de ezt figyelmen kiviil
hagyva is latszik, hogy meglehetosen keveset profitalnak
a versek azokbdl az adalékokbdl, melyeket Lator ssze-
gyljt hét kivalasztott verse koré a Zsinorpadlds cimii
nagy fejezetben.

A szinhazi szokészletbol kdlesonzott cimadas nem ide-
gen a koltd életmivétdl, hiszen osszegyljtott versei, egy
verse €s jelen kotetlink egy fejezete is Az elhagyott szin-
tér cimet viseli példaul. A szinhézi athallasok a képi és
dologi jelleg eldtérbe tolasara erdsitenek ra, a zsindrpad-
las pedig mindezt mint illuziot vilagitja meg, s a hattér-
folyamatokra tereli a figyelmet, vagyis tulajdonképpen a
szem eldl eltakart technikai apparatusra, amelynek segit-
ségével felépiilhet az eldadas. De azt allitani, hogy ezek-
nek a titkoknak a kifigyelése, felfejtése egyenld lenne
az eldadas titkanak leirasaval, értelmezésével, képtelen-
ség. Eppen ezért a Zsindrpadlds elemzései — azzal, hogy
feltarjak egy-egy vers élményanyagat, a szokapcsolatok,
képek életbeli megfeleldjét — nem értelmezik a verset:
csupan személyes kommentarokként olvashatéak, nem

analitikus allitasokként. Az elemzések részben maguk
is az emlékezési folyamat allomasai, s jellemzden felté-
teles modban, olykor mult idében fogalmazza meg Oket
az elbeszél6. Erezhetéen motivalja, hogy a koltéi inten-
ciot felidézze és tovabbadja az utdkornak [,, Azt szeret-
tem volna vele mondani” (196); ,,oda kellene gondolni
mogé” (201); ,,Ugy emlékszem, de lehet, hogy ez utdla-
gos belemagyarazas™ (205); ,,Kedvemre van ez az értel-
mezés, benne lehet ez is a versben” (210)]. Féleg azonban
szerkezeti kérdésekkel é€s képi megjelenitések boncolga-
tasaval foglalkozik. A Héraclius Gloss toprengései cimii
vers kommentarjaban egészen odaig megy, hogy azt
allitja, hogy lehet a vers anyaga kdzhelyes, a mondan-
ddja mas(ok)tdl vett, csak a megformalasra kell figyel-
ni, mert minden azon mulik, ,,hogyan tudja az ember
atheviteni kiilonféle trikkokkel, képekkel, jol megvil-
land tarsitasokkal, nem rendes helyiikre tett, varatlan
jelentéstobbletet nyerd szavakkal, a szabalyostdl akar
eliitd, meg-megtort, mégis mértani mondatszerkezetek-
kel, egyszoval, az anyag megformalasaval, azt a vala-
mit, amit versnek szanunk” (214).

Koltoi gyakorlatait nem ezen az egy szoveghelyen
mutatja kizarolag a mesterség technikai oldala feldl.
A Hogy felelhessen valamit ciml verssel kapcsolatban
beszél arrdl, hogy nem szégyen feladatverset irni, mert
az irds nem ihlet, hanem szandék és tudatos szerkesz-
tés, esetleg rahagyatkozas a szavak altal elohivott vélet-
lenre, de a fogalmi Osszetevd itt is kimarad a felsorolas-
bol. A versek elemzését az iras aktusa feldl hajtja végre,
vagyis a hol irta és miért irta ugyanolyan fontos adalékok,
mint a hogyan és mibdl lesz a vers, viszont jelentésiik-
re ovatosan és ritkabban tesz javaslatot, kettdsségek [,,a
vers ezt is, azt is mondja” (218); ,,Kétféle lehetd jelenté-
se, erre-arra képzeteket inditd homalyos tartomanya van
(kellene hogy legyen)” (233)] és kérdések [,,.De vajon igy
hat-e a versben?” (231); ,,Ugy van-e, ahogy én érzem:
visszhangos tere tamad?” (233)] formajaban fogalmaz.
Szabd T. Anna kolt6i kérdésekként értelmezi ezeket, s
hevesen bdlogat a tanar urnak, mégis azt gondolom, hogy
érdemes meghagyni a kérdések nyitottsagat. De vajon mi
lehet a tétje ezeknek az értelmezési kisérleteknek, melyek
olyan adalékokat adnak az olvasathoz, amelyeket egyfe-
161 csak a szerz6 tudhat, masfeldl nem sziikségesek a vers
megértésé¢hez? Lator értelmezései megmaradnak az érzé-
kiség szintjén, hogy mit 1at, milyen izt érez a verssorok
mogott, és ritkan jut el az absztrakcids szint feltételezé-
sénél tovabb, ezért nem lehet teljes értékii értelmezések-
16l beszélni, hiszen a gondolat csak jarulékos elem, mely
a szavak tobbletértelmébdl johet 1étre.

A Holtdg néhany sorat (,,A tiiskebozdt alvadt vihara-
ban / egy képteleniil fényld égdarab / 6rvénye édes sz6-
16héj-sotétben”) igy forgatja at a megtorténtre valo emlé-
kezéssé és egyszersmind prozava: ,,A tiiskebokor, ugy
emlékszem, vadrozsabokor volt, valahogy, nem tudom,
miért, betigyeskedtem magam boltozatos aljaba. [...] egy-
szerre volt fény és homaly, csakugyan z6ld volt, és ugy
éreztem, édes minden.”(194). Allitisa szerint a vers tobbi
természeti képe is fényképszerlien hii a valosag egy meg-
Orzott darabkajadhoz, ugyanakkor egyiittesen egy koze-
lebbrdl nem meghatarozott tobbletjelentést vesznek fel. A
meghatdrozatlan tébbletjelentés kifejezést hasznalja, s ez
azt is implikalja nala, hogy tobb jelentés is adekvat lehet,
s ebben rejlik filozoéfiai potencidlja a versnek. ,,A filozo-
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fia nem az én mesterségem, mégis elényds helyzetben
lehetek: a vers tobbértelmiiségeivel, viszonylagos homa-
lyaval, bizonytalansagaival olyasminek adhat alakot, amit
kulonben szegényes eszkozeinkkel csak fogyatékosan
tudnank megfogalmazni” — az elsé tagmondatot lesza-
mitva a kés6i Heidegger is mondhatta volna. Ugy tiinik,
hogy fogalmisag ¢s tapinthatésag egymast kizaro katego-
riak Lator elképzelése szerint, vagyis nem lehet egyszer-
re gondolni valamire és versben megérzékiteni ugyanak-
kor. Pedig egy ilyenfajta koltészet nem is annyira elkép-
zelhetetlen.

A koltoi képek gyokerének feltarasat nem értékelhet-
juk jelentéstulajdonitasként, de akkor miért és kinek irja
Lator ezeket a jegyzeteket? Azt gondolom, hogy a versek
képeinek boncolgatasa az emlékezeti munka részeként
olvasando. Lator nemcsak verseinek szovegét, hanem
mas textusokat is alkalmaz az elbeszélo emlékezet tamo-
gatasara. Foként a kotet elsd felében jelennek meg ven-
dégszovegek: sajat feljegyzések a haboru idejébdl, egy
fogolytarsanak napldja Heilbronnrdl, Valyi Andras szo-
vege Ocskafalurdl, Ipolyi Arnold Magyar mythologiaja,
a Vasarnapi Ujsag 1869-es cikke apai dédapjardl, bara-
tok versei, melyek kiszélesitik és elmélyitik az idoben az
elbeszélhetd vilag tartomanyat, de ezek a szovegek nem
az emlékezet hézagait toltik ki, hanem a narrativa kalan-
dozésainak részei. Az emlékezés feladatanak elvarasai
szerint a sajat versek a tobbi széveghez hasonloan egy-
szertien betagozddnak az elbeszElés testébe, s mintegy az
élet targyi lenyomatai lesznek, ezzel azonban felszamolja
Oket onallosagukban a kotet, értékiik helyi értékké valik.
Ez igy van az elemz0 jellegii esszékben is, ahol a tech-
nikai trikkkok €s megoldasok leleplezése mellett a koltéi
képek atvilagitasaval az élmény-csontvaz marad hatra, s
ebben a miiveletben bizonyos tekintetben sziikségszerlien
eltiinik a vers teste.

Petri a Magyardzatok M. szamdra kommentarjaban
azt irja, hogy egyszerre csak elvesztette érzékenységét a
fényjelenségekre: ,,Az nyugtalanitott, hogy meddig tudok
koltdileg megélni a szenzualis élmények emlékébdl.”.
Lator Laszlonak is mintha ez a nyugtalansag lenne a vald-
di motivacioja az emlékezések megirasahoz. E kotetében
sokféleképpen fog neki az emlékezésnek, nem lesz egy-
ivii nagyelbeszélés, de harom fejezetet kivéve (Mdrta, Az
Europa Konyvkiadoban, Utak Romdaba) mindenhol szere-
pet juttat a verseinek is, mintha azt allitand, hogy a kol-
tdi képekben tartdsitott élet elévehetd, Gjrairhatd és wjra-
¢lhetd.

(Europa Konyvkiado, 2011)
Inzsol Kata

Enem meg magam kozott
(T6zsér Arpad: Erzékek cséeseléke.
Naplék 1998-2000)

Mi van a tények és adatok, a mindennapi esemé-
nyek leple mogott? Az altaluk elfedett valosag-e, ahogy
Simone Weil irja, vagy éppen hogy: gondolatainkba
befoghatatlanul, a lehetdségek teljét tartalmazé {iresség?
(S hogy ez most a legvaldsagosabb.)
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De akiknek a tények, az adatok a végsd valosag — nyil-
van megakadnak itt. A valosagosnak latott targyakon tuli
vilag szamukra legfoljebb hit kérdése, vagy rosszabb eset-
ben kaprazat, abrand, délibab. S hogy még tovabb csi-
gazzam olvasomat: az éniink valdsagos-e? Létezik, 1éte-
ziink, persze — de valdsagosan-e, s nem csupan egy szo-
vedék egyetlen szalaként, fiiggésben, feltételesen a — bel-
sore ¢€s kiilsore kaprazott — vilag teremtd-pusztitd erditdl.
Akinek vélem magam, s akinek masok latnak — igy vajon
valosdgos-e?

Mi van a bomlason, bajon, jajon til? Van-e¢ szenve-
dés, s ha van, kicsoda az, aki szenved? Van-e, lehet-e erre
valosagos valasz, nem csupan boleskddd, vagy emberar-
cu istennel kecsegtet6é? S a valasz a legbelsobb, zsigeri
kérdéseinkre érkezhet-e kiviilrdl, a fogalmak elvontsaga
feldl, netdn masok szajabol?

Az érzelmeim, a 1élek birodalmai valdsagosak-e?
Ha gytloletem, haragom, irtézasaim, erGszakossagom,
veszekedéseim, neheztelésem a pokolba rantanak, valo-
ban a poklok fenekén vagyok? Vagy ez is csak koze-
lités? Hasonlat — mint az életem barmelyik ténye? Ha
mohodsagomban éhes szellemként gy6trodom, szomja-
zom, s ha az elégedettséget inkabb kiviil keresem, mint
magamban, mégsem taldlom meg, ez valdsag-e? His-vér
ember helyett nem csupan arnyként, kisértetként bolyon-
gok a valdsagban? Ha sotétség van bennem, elveszett-
nek, bizonytalannak érzem magam, ha kétségeim van-
nak — valdsag-e, vagy kdprazom csupan? S ha féltékeny,
zarkdzott vagy irigy vagyok? Netan ha biiszkeségemben,
ratartisigomban azt hiszem, hogy tudom a megoldast
masok gondjaira-bajaira? S ha élvezem a vilagot, mert
nincs hidnyom semmiben, 4m nem értem masok szenve-
dését, gyotrelmeit — valodi lehetek-e?

Szdval a vilagaim, létsikjaim valosagosak-¢?

»Barmik lehetiink ezen a vildgon, mivel magabdl a
vilagbol nézve semmik sem vagyunk.”

Mégis milyen Tézsér naploinak &nképe? Mennyire
ismeri fel, hogy madsok, a vildg, ha nem is torzitatla-
nul 6t, hanem a kiilsokrél kialakult (rokon-, vagy ellen-)
szenveit tiikr6zi/k vissza? S mit fejezhet ki ebbdl az iras?
Amikor sajat magat latja a képerny6 tiikrében, a képma-
son teljesen folkavarodik: , Soha tobbet kamera elé! Az
Ujesztendd alkalmdbol meginterjiivolt a pozsonyi magyar
tévé s a képernyd tiikrébe nézve elrettentem magamtol.
Eskiiszom, még hullafoltokat is lattam az arcomon, nya-
kamon, kezemen. A kamera konyortelen, azokat a részle-
teket is mutatia, amelyeket az onreflexio dltaldban nem
érzékel,... (mert) a gondolat sajat anyagaval van elfoglal-
va, mit neki a ritkas haj meg a hullafoltok.”

Ha egy kritikus irta volna le mindezt, Tézsér jogo-
san megsértddhetett volna, s6t a személyi méltosag sar-
ral dobalasa cimén akar birdsag elé is idézhette volna
gonoszkodo ellenfelét. Vajon a 1élek toérvényszéke a fel-
peres én vagy az alperes magam javara dont-e? Barhogy
is, a személy vesztes lesz.

S még korabbrol egy hasonld én-mondat a hatvanéves
koltot, tanart tinnepld tandcskozads kapcsan: ,, Megvolt
a nyitrai sziimpozion. A végén mar legszivesebben mar
magam is hozzdszoltam volna: Ugyan mit vagytok gy
oda ettdl a beképzelt alaktol, aki a gyengéivel tiintet. Csak




azért mondja magarol hogy »outsider« hogy ellenkezo
véleményre provokdljon benneteket.”

Majd a sajat kezilileg feltjitott autdja kapcsan irvan,
mikodzben az ablakbol jolesden gyonyorkodik miivében:

., Mégsem vagyok én még értelmiségi, mesterember
vagyok, mint az apam volt. S talan kéltének is iparos.”

Ismerem, ismerjiik ezt az Onelégiiltséget, s rogton
utana a gyomrot kihibbantd zuhanast: par pillanatra min-
denhatdénak, istennek érzem magam, hogy aztdn rogton
visszaessek az elégedetlenségbe, 6nbecsmérlésbe — egye-
nesen a szurokszin, tikkasztd poklomba. Vagy ami még
annal is rosszabb: a kozépszerliség allapotaba.

Bar ez az érzés szamomra sem idegen, nem monda-
nam, hogy T6zsér mindig konydériiletes 6nmagahoz.

Mit kezdjen az ember a betegségeivel, a szenvedés-
sel? A kozonyosség, az elevenség elnyomasa, de még
a panaszkodas sem segit. Iroként kit szélithatok meg
panaszaimmal? Legf6ljebb az (ismeretlen) olvasét. S
legyen barmilyen részvéttel irdntam, rajtam aligha segit.
Miutan kimondom, ami f4j, talan ideig-6raig megvigasz-
tal. Mennyivel jobb hallgatot talal a zsoltaros, vagy Job,
mikor egyenesen a Teremtdjéhez fordul. Van hitik: az
élet forrasa, fonntartdja s visszakérdje felé panaszkod-
va talan tuljuthatok a szenvedésen. Vagy pedig: allhata-
tos figyelmemmel, ha dertis, ha borus a vilag. S ha nincs
hitem egy személyes teremtében, egy emberforma isten-
ben? Ha nem tapasztaltam meg a vilag egységét? A szen-
vedés akkor is kikertilhetetlen.

S a kérdés is: honnan jon? Tetteim kovetkezménye?
Igazsagtalansag? Istencsapasa? Tanulopénz? Lehet6ség a
tudatositasra?

Emlékezetes Buddha négy nemes igazsaga: Az élet szen-
vedés. A szenvedésnek oka van: a test és 1élek szomjusa-
ga, vagyis a szenvedélyeink kdprdzata. Forrasuk pedig a
test Osztoneibdl fakadod vagyainkban rejlik. A vagy alapja
meg: goresos kapaszkodasunk az életbe, s mindig azt kovet-
ve, ami kellemes, kivanatos, még ha betegséghez, halal-
hoz vezet is. A jo hir viszont: a szenvedés megsziintethetd
a szenvedélyek gyokerének elvagasaval. A szenvedés oka
kialszik, s az én belatja, racbred arra, kicsoda valojaban.

Tehat ha nem valddi énembdl élek: szenvedek.

Mar csak az a kérdés, hogyan sziinnek meg a szenve-
délyeink.

Elnyomassal-e, ahogy az aszkétak valljak? Vagy épp
hogy tudatositasukkal, atalakitasukkal? Vagyis az utunk
célla tételével?

Tozsér egyik verssoraval kérdezve: El tudja-e gondol-
ni nyelviink az ént? Kéretlen valaszom: elgondolni bizony
kevés, tul elvont. Atélni inkabb az ént a nyelviinkon dr.
Az izein, hangjain, érzetein, képein tul. Amig nem jutok
tul az elgondolasokon — a péznanak nemcsak a csucsa-
ig, hanem azon feliilre, ami a k6znapi tapasztalat szama-
ra képtelenség —, foglya maradok az elképzeléseimnek,
leirasaimnak. A valémat elfed6 kaprazatoknak.

Intuiciénk visz foljebb a pozna csucsanal. Ez a talju-
tas, transzcendencia teszi jobb helyeken elevenné Tdzsér
napldéit, verseit is. A napld egy helytitt Emil Michel
Ciorant idézi, aki, ugymond, a testével gondolkodik.
wVilagmindenség is a »testével« gondolkodik” — teszi
hozza a pozsonyi napléird.

Vagyis: a levelek z6ldje, a csillagok fénye, a boga-
rak formaja ugyanabbdl a tudatossagbol fakad, amibdl a
vagyok érzése, tapasztalata.

E nélkiil a fudatossdg nélkiil senki lennék.

Az értelmiségi, ismereteit elengedve, rajtuk taljutva
belatja, hogy a gondolkodas cselekvésellenes, s6t akada-
lya (lehet) a felismerésnek. Persze, nem a gondolkodas
ellen vagyok épp, hanem tapasztalom gyakran a korlatait.
Csak azt tudhatom, hogy: semmit sem. A 1étezéshez, bol-
dogsaghoz, tudatossaghoz képest, amit most gondolok,
leirok — semmi. (S a gondolat szotove: a gond. Ha elkez-
dek toprengeni a boldogsagrol: maris gondban vagyok. A
testemmel, vilaggal vald egység biztonsaga helyett csupa
kétség, merd bizonytalansag.)

Hvalljuk be: gogiinkben szolgaknak tartiuk keziin-
ket, labunkat, szerveinket. Azt hissziik, csak nekiink, azaz
csak a fejiinknek van véleménye a dolgokrol. Nagy téve-
dés. Testiink minden része kiilon gondolkodik (sot egyiitt
is: rendszerként; ez is csoda — V. L.): a derekam fajdalma
a derekam gondolkodasa. Az orvos persze ki fog nevet-
ni, ha neki is igy adom el6 a panaszaimat.” Toézsérek
a tudatossdg helyett inkabb a gondolkoddsra jar ra a
tolla. De viladgos azért, amit ir: a sejtjeinkben, szerveink-
ben tudatossag van. Olvastam valahol: egyetlen sejtiink
DNS-informacidja egy kisebb konyvtarnyi kényvet tolte-
ne be, ha fogalmakka, gondolatokka lehetne alakitani. De
egy-egy sejt tuddsa mérhetetleniil tobb a konyvekbe irta-
kénal, mert ez é16 és éltetd erd, s nem pusztan jelek sora.
Nem puszta ismeret, arnyék, hanem élet.

Az igazsagot, az eszmét, az Egészet, az Egyet egye-
diil a test zavartalan miikodésében érzékelhetjiik. Az alta-
lanos, csaknem dllando érzésiink viszont az akadalyozott-
sdag. Ezt az akaddlyozottsdgot szamtalan formdban (tehdt
sokkeént) érzékelhetjiik, a miikodést ellenben szerveink
osszhangjakent, egyetlen valamiként, egyetlen mindseg-
ként.” A betegség eszerint toredezettség az egészséghez,
a vilagban vald szerves létezéshez képest.

Platont olvasva talal ra Tozsér, hogy a 1€lek ,, akkor
gondolkodik a legszebben, amikor nem homalyositja el
sem a halldas, sem a latas, sem a fdajdalom, sem a gyonyo-
riség, hanem amikor a legnagyobb mértékben dnmaga-
ért valo, a jodolgaba kiildve a testet” s ,,a vele valo érint-
kezés nélkiil tapogatozik a létezé felé”. S ezt ugy kom-
mentalja a napléird: ,, Konnyii volt Platonnak: nemigen
volt beteg, nem volt mit a jédolgdba« kiildenie. Allitélag
magas atlétatermetii, keménykotésii ifju volt, sportverse-
nyek hése, széles vallairdl nevezték el Platonnak...”

(Platén magyar forditdja nyilvan nem szemlélodott,
nem meditalt, mert akkor aligha irta volna, hogy a lélek
akkor gondolkodik (!) a legszebben (!). A Iélek, a tudat
ugyanis tul van a gondolkoddson (mert, ugye, onmagdért
valo), a testet se kiildte volna el a ,,jodolgaba”, mert ez igy
nyegleség, tenyeres-talpas odamondas. Nem kell , kiilde-
niink”, vagy épp ha kiildjiik, akkor marad csak.)

Am legyen, maradjon!

De ha az ujplatonikus Plotinoszt olvasom, akirdl
egyik tanitvanya azt irta, hogy a mestert ,.,gyakran kinoz-
ta bélbetegség, de sem bedntésnek nem vetette ala magat,
mondvan, hogy nem dregembernek valo az ilyen gyogy-
méd, sem dllati eredetii orvossagot nem volt hajlando
bevenni, mondvan, hogy nem eszik a haziallatok hiisa-
bol késziilt eledelt sem.”, akkor vajon hogyan moédo-
sulna Tdzsér megallapitasa? S mirdl tanitott Plotinosz?
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Az Egyrél, a szellemrél, a 1élekr6l. O irja egy helyiitt: a
., lélek szamdra nincsen rossz, ha megérzi a tisztasdgat.
Ha viszont nem 6rzi meg, akkor nem a haldl a rossz szd-
mara, hanem az élet.”

S konnyl volt-e a betegségektdl meggyotort s egyal-
talan nem atléta termetli Simone Weilnek, aki mégis a
~megvaltd fajdalom”-rol ir? S a tobbieknek: a testben-
lélekben szenvedo filozéfusoknak, misztikusoknak?

A kérdés most az, hogy a test fijdalma, szenvedése,
a betegség elvalaszt-e az egytol, vagy segit visszaérez-
niink? (Remélem, nem kérdeztem tul részvétlentil, és tul
gbgosen sem.)

A valaszt ki-ki atélheti.

(Atélni csak tallépve lehet; hiszem vagy sem, ez a val-
las.)

Torténik egy alkalommal, hogy Tdzsért a Konyvhétrol
hazafelé utazvan a vonaton nyugtalansag, izgatottsag
keriti hatalmaba. Legszivesebben futna a vonat elott,
hogy célba érjen, s megsziinjon benne a keserves fesziilt-
ség. S lassan, nehezen ébred ra, hogy nincs valos célja,
,,aminek elérése megvdlthat(na), s hogy valosziniileg kint
keresem, ami bent kellene, legyen, ami belélem hidnyzik.
(Illetve, ahogy az ilyen allapotok kézben olykor megta-
pasztalom: bennem van, de elfedi a nyugtalansigom, a
keresés, a gondolataim, a célra irdnyultsdg vagy pont a
céltalansag — V. 1.) 4 betegség célt adhat az életemnek:
a gyogyulast, az egészségemet viszont nem tudom meg-
tolteni célokkal.” Marad hat a napldiras: ,, ornamentalis
diszekkel rajzolom teli a f6 téma, a létem altal kitoltetlen
képfeliileteket. Teleirtam a Harmonia caelestisnek és Acs
(Margit) A hely hivasa c. esszékotetének margoit.”

Toézsért sokan képzett betegnek tartjak, s ilyen monda-
tok utan engem is elfog a gyant — hatha nekik van igazuk.

En vajon mit tettem volna a hazafelé utazo helyében?
Barmit irok, csak képzel(het)em. Merd képzelem. (Csak
azért, mert itthon vagyok?) Rafogas, hogy az égi harmo-
nia, mint cim mar befelé forditotta volna figyelmemet,
hiszamennyekorszégabennemEskoztimk-van: (Mihelyt
leirtam, maris latom, hogy ez igy tal sok, #il vildgos.
Onvakitéan az. Lasd: at is huzom.) Mi a biztositékom,
hogy elfogadtam volna a hely (¢s az idd) hivasat, magat
a helyzetet szerencsés rajtgédornek tartva, hogy elindul-
jak befelé s megnézzem, hidnyzik-e most nekem valami.
Hogy a figyelemben, ha teljes, hianyozhat-e valami. Ha
ezt tettem volna, alighanem megtaldlom, hogy a nyugta-
lansagom mogott nyugalom van, s mar helyben is vagyok;
am igy aligha irtam volna Tdzséréhez foghat6 vallomast
a nyugtalansdgrol. S maradt volna az érzésem is megosz-
tatlan, magantigy.

Bar ha valamin taljutok, nemcsak én hagyom el. A leg-
bensonk: a kiilvilagunk. A 1élek mélye koriilvesz benniin-
ket.

S tinddve idézem most megint Plotinoszt, aki a cselek-
vést a gondolkodas és a szemlélédeés darnyképének nevezi.

Kézkozelben van a kortars Grandpierre Attila, a zenész
és csillagasz interjuja is, ebbdl illesztek ide egy részt:

,» Mivel ugy gondolom, hogy sorsunk van, kiildetésiink
is van. Ha mas nem, akkor annyi, hogy oriilj ugy, ahogy
te tudsz oriilni, élj at olyan szépséget, amit csak te tudsz
atélni, és amitdl a vilag szebb lesz, mint nélkiiled lehetne.
Amikor az ember igazan dtél egy maradando szépséget,
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az hozzaadodik a vilagegyetem kozds tudatmezejéhez. A
vildg sokkal nagyobb, mint azt a mai ember hiszi! A vég-
telenség éridsi szabadsdgot jelent! Erdemes arra figyel-
ni, hogy mit kapott az ember a természettol. Amikor feleb-
rediink, van 5—10 perciink, amig még nem csukodik rank
a modern vilag, amig még megfigyelhetjiik valodi 6nma-
gunkat. Merjiink kivancsiak lenni, és merjiink azok lenni,
akik vagyunk, mint ahogy egy didfa is 100%-ig diofa.
Merjiik szeretni az életet egész életerdnkbdl, teljes nagy-
sdagaban!”
Agyo, kozépszer!

»A naplo is csak a tények és a torténések s kvazi egy-
koru feljegyzések mdsként-olvasdsa. A mai naplo a tegna-
pi naplé mai olvasata. A naplé napldja.” — olvashatjuk a
2008-as Szent Antal disznaja egyik Osszefoglalasaként a
kolto diariumai alcimének magyarazataként.

A napldban csak a megtorténésilk utan keriilhetnek
papirra az események, tehat éppen mdr és még nem létez-
nek. (Az ird szamara mar, az olvasdéra pedig még nem.)
Sot: a jelent, a mostot a nyelv képtelen megfogni; mire
kimondok valamit, amirél szolok, elmulik tobbszérésen.
(A nyelvem sziikségszeriien a muiltam.) Csak a gondola-
taim, el6itéleteim, a viszonyuldsom, a réla alkotott kép
marad a valésagom, az énem helyett. Bar itt megcsavarnd
a mester az orrom. (Au! Ez fdj!) Szoval az irasom sosem
elozheti meg azt, amirdl irok. A létezés, a vilag elore
ktlonben sem leirhat6. Mert mindkett egyszerre tul és
innen is van a fogalmisagon, jeleken.

= (Vagyis épp itt)*=

A naplo tehat tobbszordsen is ,,lebegd” miifaj — a vélt,
kaprazott énem képe 6nmagamrol és a vilagrol. A jo naplo
mogott tehat ott az életrajzi én, sét ennek viszonylagos-
sdga; soraiban, ha nem is egyszerre, de egymas utan sze-
repel az én és a magam nézdpontja. Tények, adatok és
mogottiik, rajtuk atfénylden a valosag.

Az én és a magam — vajon egy, vagy inkabb kett6?

Ha egy, akkor miért kiilonboztetem meg? Miért a
kozott?

Ha viszont kettd, lehetek igy egyaltalan 6nmagam?

Se nem kettd, se nem egy?

Hat akkor?

Ha megszolalok, maris a pokolban vagyok, ha nem
valaszolok — gyava a nevem.

Mit tegyek?

Mit tegyél?

Mit tegyiink?

Torjunk tal a kérdésen, €s most tegyiik meg!
(A gondolkodas rdla, csak arnyék.)

Joggal érezhetem irdként, megfigyeldként, hogy a nap-
16m ,,hatalom”, mert tetszésem szerint itélhetek elevenek
és holtak folott; de naplozni kiszolgaltatottsag is, mert az
itéleteim visszaharul(hat)nak ram. Ha viszont nem érzé-
sekbdl, indulatokbdl irok, amit igy 1étrehozok, se his, se
hal: az élet valddisagat elfedd okoskodas, puszta miivelt-
séganyag. A napldban jo, ha vallok is magamrol, a vilag-
rol, ha nemcsak itélek, de gyonok is, nemesak panaszko-




dom, de oriilok is. Igy nem csupan a szenvedést, a faj-
dalmat, hanem a deriit, boldogsagot is meg tudom osz-
tani. Ha a csucsrdl visszanézve oriilok a lekiizdott mere-
délynek, mindig van, aki figyelmeztessen (akar az utitar-
sam, akar a daimon odabentr6l; na j6): ahova majd visz-
szatérek, a volgyben: temetok, koponyak, korhazak és
utcakon tébolygd hajléktalanok, szenveddk és nyomo-
rultak vannak — s mondd, mit tudsz nekik levinni innen
a fonti deriibol.

Barmit is sugallnék, a szandék kevés. Nincs mit mon-
danom err6l, de mar hallgatni sem tudok.

Betegség, kaosz, sotét éjszaka — gyakran képtele-
nek vagyunk kikeriilni beldliik. Orvosaink csak a fel-
szint, a tiineteket érzékelik, tapogatjak — s ezeket probal-
jék kezelni. Mintha az orvoslas elfelejtette volna mind-
azt, amit évezredek bolcsessége folfedezett, jelestil: hogy
a kiilsé és belsd természetiink gydgyit. S hogy a figye-
lem (a szeretet): gyogyit. Ennek hijan maradt a szike, a
mitét vagy a vegyi rahatas, a gyors gyogyszerek. Akkor
is, ha lenne emberségesebb maod. Itt inkabb atadom a szot
Tézsér orvosanak, aki — mikdzben betege kortyolgatja a
kontrasztanyagot — ,,arrdl tartott kiseléaddst, hogy meny-
nyire elcsesztek a gyomromat, mikor husz évvel ezeldtt
nem hagyomdnyos reszekalassal miitétték meg a gyo-
morfekélyemet, hanem hagytam magam rdbeszélni az un.
vagotomidra, amely bizonyos gyomornedv-reguldlo ide-
gek elmetszését jelentette. Mdsodszor pedig akkor lehe-
tetlenitettek el, mikor a rosszul emészté gyomrom defek-
tusat keresve, kivették az epeholyagomat. Most a gyom-
rom szinte egydltaldn nem emészt s a vékonybél kénytelen
ellatni ezt a funkciot is. S nem birja a megterhelést. — Hat
igy! Most mar legalabb tudom, mi a bajom.”

Aztan mar groteszk raadas, hogy ennek az okos orvos-
nak a kontrasztanyaga beszaradt a koltd beleibe, s hosz-
szt gyotrelmek utdn, négy nap mulva keriilt napvilagra.
Akit e kiizdelem részletesebben érdekel, elolvashatja az
Erzékek cséeseléke 70. oldalan.

Ez az eset is azt példazza, hogy a rossz, embertelen
rendszernek is sok jo szakértdje lehet.

Ami a felfuvodas, puffadas lelki mogottesérol tudhato,
mennyire erdsitheti a gydgyitd belatast? A kérdés sosem
személytelen. Meg kell-e gydgyulnom egyaltalan? Vagy
kell a betegség, az 6regség, a romlas, hogy versek, esszék
irédjanak?

Valasz helyett nyissuk ki inkabb a jelképszotart! A
belek a tudattalant, az alvilagunkat jelentik. Gyakori eset-
ben az antibiotikumok, ,,szakszerti” mitétek, gyorsétter-
mi ételek altal tonkrement bélflora miatt alakult ki a puf-
fadas, felfivdodas; vagy az agresszid helytelen modon
vald kiélése miatt: ,,valami blzlik” Daniaban. S biizbom-
bakat dobunk Poldniusra, kiengedjiik a gazt, amivel sajna,
hasznos — am biidos — energidk tavoznak a hatso kijara-
ton; a lelki integracionk hianya is okozoja lehet a bélprob-
Iémaknak. S még a megoldas is sejlik: hatarozottan, egye-
nesen kifejezni, ha valami ,,biidés” szamunkra és nyil-
tan szembeszallni kornyezetiinkkel. Tehat megtanulni
megenni ¢s megemészteni a vilagot (bhoga), és mindent
a maga helyén és idejében feldolgozni. Széval megbékiil-
ni a tiikorképemmel, sot az arnyékommal is.

S még a szivritmuszavarhoz (gyogyszerek helyett):

Hagyom ,.felbomlani” a megszokott rendet, kiug-

rom Onként a ,,normalis”, azaz a szabalyozott biztonsa-
gos élet , korhintajabol”, engedek néha az Oriiltség csabi-
tasanak, kilogok a sorbdl, kirigok a hambol (farsang ide-
jén), hahahaha!l!!, s utana hetekig bo6jtolok, megtanulok
nemcsak az eszemre, hanem a sziv okossagara is hallgat-
ni. Nézem a felhoket, bolondozok, képzelddom. Nemcsak
eljatszom, vagy értelmezem, de at is élem Hamlet vivo-
dasait. Ha nem élem at, a miiveltség, a konyvek, a szerep
elfedik, eltakarhatjak, amit épp vilagra kéne segitenem.
(Na de tanarként, szerkesztoként, doktori disszertaciom
védojeként hogy lehetek Hamlet?)

Pedig milyen egyszerlinek latszott. S radadasul nincs
mellékhatasa sem. Legf6ljebb a tanulsag: a betegség jel-
képeinek felismerése nem azonos a gyogyulassal. Az
egészség tul van az efféle spekulaciokon is, az orvosok
ismeretein is, hiszen bel6le és benne éliink.

A képzelet meg is betegithet, de segithet is a betegség,
szenvedés, oregség kaoszaban. T6zsér szdmara életmen-
td a képzelet, a ritmus, a verskép, mert a 1étet kietlennek,
sivarnak érzi.

Evekkel ezel6tt — taldn valamelyik konyvhét vége felé
— egymas mellett tildogéltem kés6 délutan a naplok hosé-
vel egy mozgd radiostidio kerekeinél. Arpad a hont az
éter hullamain elfoglalo felvételre vart, én meg — oriilve
varatlan talalkozasunknak, néhdny udvariasan tapogato-
z6 mondat utan ott ragadtam. Beszélgettiink. A versekrol
persze, meg a betegségekrdl. Akkor a maestro igéretét
vettem, hogy amikor a legkzelebb Magyarorszagra jon,
telefonal. Talalkozunk megint. S majd megprobalunk a
betegségeirdl raéréssebben, a papirnak (a maradanddbb/
sagnak) szdloan beszélgetni. Késziiltem az interjira, de
sajnos a varva vart telefonhivas elmaradt. En meg nem
akartam er6ltetni a dolgot. Az elmaradt parbeszéd helyett
(is) irtam e sorokat. Vagyis inkabb: a kozeli talalkoza-
sunk reményében.

(Kalligram Kiado, 2011)
Varga Imre

,Akar a kortarsunk is lehetne”
(Ferenczes Istvan: Zazpi)

>

,,Homokroncs él az igazgyongyben.’
F. L

Nem kiilonosen vonzd cim all Ferenczes Istvan,
Csikszeredaban €16 koltdnek a Kortars Kiado Kortdrs
Vers elnevezésii sorozataban megjelent kotete ¢1én: Zazpi.
Leginkdbb Raymond Queneau regényének, illetve a
Fonograf egyiittes egyik dalanak a cime ugrik be rdla,
am koze egyikhez sincs. A cim Esteban Zazpi De Vascos
Y Aitzgorri (1746-1821) baszk dalkolté életmiivére utal.
Az ibér lirikus valédi ponyvahds, vonzza magahoz a
keservesnél keservesebb kalandokat, Hispania nem tul-
zottan kedveli, élete nagy részét a spanyol gyarmatokon
tolti, életrajza szerint olyan helyeken is megfordult, ame-
lyeket a huszadik szdzad regényirodalma emelt a koztu-
datba (Macondo), a hdéditok hadseregébe vélhetden rab-
ként kertilt, részese volt a legnagyobb indian szabadsag-
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harc megtorlasanak, de amint tehette, meglogott a sereg-
bol, serényen kivette részét a fiiggetlenségi harcokbdl, a
hatosag eldl bujdokolva szerzetesnek allt, rejtozkodott az
Oslakos indidnok kozott, magéaba szivta nyelviiket, kolté-
szetiiket, abrazolokészségiiket, viszonzasul rajuk hagyo-
manyozta énektehetségét, expediciokat vezetett, kalandos
élete egy szerzetesrend bolondhazaban ért véget, de az is
a korabeli legendas torténetek szellemében tortént, egy
Jézus keresztjével megjelolt szamarra valtozott, majd az
6serdében kimult.

Kalandos életrajz, amibe bele tartoznak a kuplerdj-
ban, fegyhazban, dzsungelben, rendhazakban toltott esz-
tendok, €s amit sovany fiizetekbe rétt, részben megsem-
misiilt, csonkult irodalmi alkotasok és naplok dokumen-
talnak. Az életmi felfedezdje, gondozoja, forditoja és
kozreadodja, Ferenczes Istvan allitasa szerint. Az olvasd
ugy érzi, bar maradt volna ekkora, feldolgozasra érde-
mes anyag mas mitkedveldk és hivatasos irastudok utan
Zazpi kortarsai koziil, lenne mivel bibelddniik a spa-
nyol és gallego-portugdl irodalom kutatdinak, szinte tel-
jes €letmiivek rajzolédhatnanak ki, és vilagitandk meg a
gyarmatositas bizarr ¢s kiméletlen, Istentdl elrugaszko-
dott korszakat.

Csakhogy a Zazpi nem ftorténelmileg hiteles élet-
rajz, kordokumentum és koltészeti mii, hanem Ferenczes
Istvan heteronimajanak kitalalt, fantazialt, verses ¢lettor-
ténete. Szembeotld, és az irodalomtorténet-irasnak elébb-
utobb foglalkoznia kell vele!, hogy a Roméaniaban ¢16
magyar irék eldszeretettel dolgoznak szerzdi alakmasaik
¢letmilivének megformalasan?. A legutobbiak koziil példa-
ul Kovacs Andras Ferenc, Bogdan Laszld, Ferenczes...,
mindazok, akik valamiféle fajdalmas metamorfdzis révén
personat (alarcot) 6ltve egyedi, s ami ugyszintén fontos,
mindig a multba helyezett k6ltoi életmiivet hivnak élet-
re. Itt csupan az esetleges tovabbgondolas szempontja-
bdl jegyzem meg, hogy az Osi szorongast megsokszo-
rozodd alkotdi entitasokban oldd Fernando Pessoa, a
heteronimak atyja egy fontos datumon, 1914. marcius
8-an, az els6 vilaghabort kitorésének esztendejében, a
nemzetkdzi nénapon kezdte sokszorozni alkotoi entita-
sait, Ferenczes Istvan pedig 2004. december 5-ét, a ket-
tds allampolgarsagrol sz6l6 magyarorszagi népszavazast
kovetden o6ltott alakmast. Ehhez a tényhez még szeret-
nék visszatérni, mert ¢ szoveg frasanak idején nem latom,
hogy a kotet magyarorszagi recepciodja figyelembe venné
ezt a tényt, és ugy kezeli Ferenczes konyvét, mint a fikei-
0bal folbukkant koltészeti bravirt, amelynek referencialis
vonatkozasai a tavoli Ibéridban és Latin-Amerikaban gyo-
kereznének, és a baszk kisebbség persondja mogiil nem a
magyar kisebbség szolalna meg.

Tény, hogy Ferenczes Istvan kdltészetileg hiteles, egy-

ben (kaland)regényes, és nem utolsé sorban szines tarsa-
dalmi hatteret alkot Zazpi koltéi miive koré, a toredéket
(,,Toredék minden”, 179.) ugy lombositja Zazpi és for-
ditdja (mindkét alkotd egyazon személy) kommentarjai-
val, a kéziratlapok hatoldalara jegyzett kiegészitésekkel, a
precizen konstrualt bevezetdvel (Prologus helyett) és zar-
szoval (Epilogus helyetf), hogy az olvaso elott szinte él6
valdjaban bontakozik ki a Cervantes miivei irant rajon-
g0, maga is kiss¢ a busképii lovagbol és hliséges kisé-
r6jébol gyurt figura, a viszonzatlan szerelemtol fiitott, a
kisemmizettség el6l menedéket kereso, a sors altal kimé-
letlen megprobaltatasok elé vetett, miivelt, tudasat folya-
matosan gyarapito, remek nyelvi adottsagokkal rendelke-
70 kalandor. Katona, zsivany ¢és szerzetes. Regényfigura,
mert az 6véhez hasonlo életrajzot a sors mar nem bir el,
csak a papir.

Ferenczes Istvan tomérdek munkat fektetett Zazpi és
kora megkonstrualasaba, a t6bb mint 200 oldalas, apro
betiivel szedett konyv a szerzonek a targya altali megszal-
lottsagardl tantskodik. A XVIII-XIX. szazad hispan vila-
ganak megjelenitéséhez szerteagazo torténelmi és fold-
rajzi, nyelvi ismeretekkel kellett alapoznia, majd a kol-
tészet mifaji arzenaljanak jelentds részét folhasznalta.
Nem meglepd, hanem rokonszenves, hogy a nyugat-eur6-
pai koltészeti formakban a magyar népkoltészet betyar-
énekeinek, siratoinak, borténénekeinek, szerelmi dalai-
nak, cstufolodoinak, giinydalainak, atok-énekeinek moti-
vumkincse 6lt alakot, mikézben a bujdoso, szabadsag- ¢s
szerelmi vagyban €g6 alany koltdtarsakat is felismerhetd-
en versbe idéz (pl. Villontol kezdve), vagy megeldlege-
zi azok lirai opusat (pl. Adyig, s tovabb). Mintha valami-
féle egyetemes népkoltészet megteremtésén munkalkod-
na a spanyol, baszk, gallego, kecsua, magyar kolt6i moti-
vumok és koltészeti elemek 6tvozése révén. Figyelemre
méltd és kedves versformaja a félszonett, amely egy
»oktavra és egy tercinara” redukélja a szonett tizennégy
sorat. Ebben a formaban irja a Télikék ciklust, és az Arany
Janos Oszikék ciklusdhoz hasonlatosan dsszefoglalo jel-
legli sorozatot egy félszonett-koszora (Gozoru) zérja. A
Télikék a kotet egyik legfontosabb ciklusa, olyan ko6ltdi
mi, amelyben a magyar koltészet teljessége pulzal.

A sokmiifaji miiben folbukkan egy opera librettdja (4z
inka), a kolto remek allegorikus torténeteket mond el ver-
ses fabulaiban, limerickbél is akad béven, akar romanc-
bol, allitolagos indian népdalokbol.

Valamiféle ellen-lovagi koltészetet* miivel Zazpi, aki
szenved, vagyakozik, szerelmes, egyben gyalazkodo,
ripdk, 1éha, kicsit gengszter, kicsit galans, hazatlan, aki
életben szeretne maradni a XVIII. szdzad forgatagaban,
raadasul bizarrul egzotikus helyeken, egyszerre akasztofa-
virag és erkolcesi senki, kolto, Oriilt zseni, aki egzisztenci-

1 Természetesen — altalanossagban — az irodalom- és nyelvkutatas régtol foglalkozik a koltéi alakmésokkal. A vizsgélodas fontos allomasa az Ujvi-
déki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara és a Vajdasagi Magyar Felsdoktatasi Kollégium kiadasaban megjelent Alteregd — Alakmasok, hamisma-
sok, heteronimak cimii tanulméanykétet, amelyben tizennégy kutato értekezik R. L. Stevenson, Milo§ Crnjanski, Kosztolanyi Dezsd, Esterhazy Pé-
ter, Tolnai Otto, Danyi Zoltan, Gion Nandor, Sinkd Ervin, Siitd Andras, Bogdan Lész1d, Brasnyo Istvan, Nemes Nagy Agnes és Herceg Janos mi-
vekben megképz6dé alakmésaival (szerk: Csanyi Erzsébet, Ujvidék, 2010).

2 Természetesen nem erdélyi sajatossagrol van sz6. Gondoljunk példaul a magyar irodalomban Webres Sandor Lonyay Erzsébetére, vagy a vajda-
sagi szarmazasi Majoros Sandor Rahim Bérishajara, Esterhazy Péter Csokonai Lilijére, Parti Nagy Lajos Sarbogardi Jolanjara, Hizsnyai Zoltan
Martossy Borbaldjara, Santha Attila Székely Artijara, Csehy Zoltan Pacificus Maximuséra, Karafiath Orsolya Lotte Lenyéjara, Jasz Attila Xantus
Janosara, Bozsik Péter Karacsonyi Petrajara, Krady Szindbadjara... Ajanlott irodalom: Art Lover: a.k.a. Alneves miivészek, miivészi alnevek. Or-

pheusz Kiadd, Bp., 2006.

3 Ferenczes szerint. Voltaképpen egy kvartettrol és egy tercinardl van szo.

4 Ajanlott olvasmany: Udvariatlan szerelem. A kizépkori obszcén kéltészet antoldgidja. Szerk.: Banki Eva és Szigeti Csaba. PRAE.HU, Bp., 2006.,

320 0.
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alis gondjai kozepette szeretne egy tapinthato, érzéki vila-
got épiteni maga koré, de olyat, amelyben nem 6 a vesztes.

Az ellen-vers képzete felvetodik Zazpi istenes és haza-
fias kolteményei esetében is. Az eldbbiek arrdl tanus-
kodnak, hogy Zazpinak kétségei tamadtak az isteni ter-
vet illetden annak tapasztalata nyoman, hogy ha létezik is
ilyen terv, akkor némely részlete valoban kifiirkészhetet-
len a halanddk el6tt. Felveti annak gyanujat, hogy amit a
fehér ember elkovetett a meghdditott teriileteken — a biin-
ben tobzddas csticspontjanak José Gabriel Tupac Amaru,
a legnagyobb indian szabadsagharc vezetGje és csalad-
ja 1781 majusaban tortént borzalmas kivégzési ceremo-
nigjat tartja> —, mindaz nem lehet egy isteni terv része,
ugyanakkor mindazok, akik az ,Isten nevében” allitas-
sal vitték ocsmany biinbe embertarsaikat, kiérdemelték
az Isten altal kirdtt biintetést: ,,Hazudtunk, loptunk, csal-
tunk, szegényeket raboltunk, / s nevedet zenge ajkunk, /
egyetlen Nagyasszonyunk! [...] az Gt vége szembe all,
/ 6rok az atok, a vad, / békét sosem talal, / aki igy sze-
rez hazat. // Sorsunk mélyre hullatott, / hatalmas nagy
Isteniink, / egyediil te tudhatod: / mi volt a célod veliink.
// Zirzavar, mocsok, kodfolt / ami elvégeztetett — / biinte-
tésénél is tobb volt / gydztes végitéleted.” (Confiteord) Az
isteni akarattdl elvadult emberi akarat kiméletlen és dra-
mai Osszefoglalasat adja az Amor Mistica ciklusban, vala-
mint a Dzsungel-driak sordban, ahol az isteni utrol leté-
rés felelosségét kozvetleniil az emberre terheli: ,,jol tud-
tak Uram / hogy mit cselekszenek” (159.)

Nem lehet nem észrevenni Ferenczes Istvan Banya-
orszag’ cimii, a Csikszeredaban megjelend Székelyfold
folyodirat 2005. decemberi szamaban kozolt kélteménye,
valamint Zazpi Az anyaorszdgrol, illetve az Emlékezés
Hispaniara cimi verseinek egybehangzo tizenetét, azt,
hogy ha a haza gatlastalanul lemond éltetd erejérdl, a pol-
garairdl, ha a nemzeten beliil a lakhely potencialis er6t
képvisel, értékmérové mindsiil at, a kisebbségbe szo-
rult nemzettars joggal veti szemére az allamot miikod-
tetd erd(k)nek, hogy valami félresiklott az idok soran.
Errdl szol ugyanis Ferenczes Istvan Zazpi ciml kony-
ve. A baszkokrol, akik ,,Rokontalanul élnek, / csak tavoli
barat, / Kelta, skot vagy székely / Koccint rajuk pohart.”
(Baszkok) Azokrdl, akik kisebbségben (barminemii mino-
ritasban) kénytelenek a kisebbség szabalyrendszere alap-
jan 1étezni, noha perifériara szorultsaguk 6nnoén hibaju-
kon kiviili és egyetlen nemes gesztussal kompenzalhato.

»Ama keserves december 5-¢ utan egy hosszu adventi
éjszakan azt Almodtam, hogy nem tudok magyarul” — irja
a kotet hatso boritojan Ferenczes Istvan. Elveszitette nyel-
vét, se beszélni, se olvasni, se irni nem képes annak a
nemzetnek a nyelvén, amelyhez sziiletésétol emberként és
koltoként, szerkesztoként, a Székelyfold egyik sszefogd
egyéniségeként tartozott. Zazpiként vivta a kiizdelmeket,
csatakat, amir6l az anyaorszag tudomast se vett, nytignek
¢és koloncnak érezte magat, amelynek éppenséggel a sza-

bad mozgas akadalyozasa a feladata, természete viszont
az egylivé tartozas felé 6sztokéli.

Heroikus belsé vivodas eredménye Ferenczes Istvan
Zazpi cimu kotete. Egy minden toredezettsége ellené-
re terjedelmes, szinte komplex ko6ltodi opust jelenit meg,
amit boségesen kommental a szerzo és a fordito egyarant,
viszont e szinte réviiletben sziiletett, megszallottsaggal
késziilt monumentalis panaszdal téredék marad barmely
olvasasban. Ugyanis a koltészet egyik legnehezebb fel-
adatat oldja meg sikerrel: az igazgyongyben felvillantja a
homokroncs rejtett jelenlétét, amely nélkiil a gyongy csak
romlékony hus és szovet maradt volna.

(Kortdars Konyvkiado, 2010)
Fekete J. Jozsef

Szova lett testek, testté lett szavak
(Jasz Attila: isten bore)

Az, amivel a miivészet anyag gyanant szamol, a félig
gyokeres, félig lebegd lelki csira, amit az alkotds végett
hajtott manufaktura a bemeneti oldalon elnyel, természe-
tesen érzékelhetetlen.

Akarmi is, de valdjaban nem anyag.

Majd a forman, s bizonyos fordulatos kalandokon
keresztiil a csodat tevo akarat csalja el a sziv miihelyé-
bol. (Mert ugyebar a sziv volna a koltészet kozponti tizem-
egysége.) A manufaktira talfelén mar valéban anyagként,
pontosan ugy jon vilagra, ahogyan a Szentivanéji alom
végigmustralja a gyartastechnologiat: The poet's eye, in a
fine frenzy rolling... stb: ,,Szent Oriiletben a koltd szeme
/ Foldrél az égre, égbol foldre villan, / S mig ismeretlen
dolgok vazait / Megtestesiti képzeletje, tolla / A 1égi sem-
mit allando alakkal, / Lakhellyel és névvel ruhdzza fel.”

Lehetne még idézni, egészen addig, mig Hippolyta
kozbe nem szol: ,,De amint elbeszélik e kalandot, / S mily
valtozason ment érzelmok at, / Tébb az, mint puszta jatszi
képzelet, / S biztos valéva nd ki az egész; / Mindenesetre
kiilonds, csodas.”

Kiilonos, csodas, és csakugyan a jatszi képzeletnél tes-
tesebb (tétre mendbb) kiterjedésbe visz at a varazs. Az
ideg-lizemanyag, a légi semmi testet Olt.

Jobban meggértjiik ezt Jasz Attilat olvasva. Akinél nem
elorébbvalo a 1élek, mint a test, és viszont. De mégis: ugy
besz€l, mintha egyre a 1élek lendiilete hajtand. S nem tal-
arad, hanem egyre-masra a testhez jut el. A koltészet per-
sze nemcsak paradoxon-imadas. Ambar gyakorta parado-
xonokbol nének ki igynevezett igazsagai.

Szerencsére Jasz Attila csoppet sem fél athagni a diva-
tot, nem fél belépni a szentség vildgaba, hogy foltdmada-
sat kérje mindannak, amit a modernség kivégzett.

5 Ennek a cereménianak allitolagos résztvevéje is. Vallomasa szerint egyike volt azoknak, akik a felkelévezért négyfelé szakito lovak egyikének kan-
tarat tartotta, viszont az ostor nem az 6 kezében volt. Zazpi otthonrdl hozott példat is beépithetett volna a fehérek uralta vilag Istentdl elrugaszko-
dott mivoltanak abrazolasaba, hiszen az 1478-ban alapitott spanyol inkvizicio fiiggetlen volt a romai egyhaztol, tehat a spanyol uralkodohaz eszko-
zének mindsiilt, és a pazar autodafék (nyilvanos eretnekégetések) a vagyonos nemzettarsak, az attért mohamedanok és zsidok kifosztasanak szin-

jatékai voltak.
6 Gyonom. A biinvallas liturgikus formaja.

7 Az egy évvel korabbi, a hataron tiliak magyar allampolgéarsaganak elismerésérél folytatott népszavazas kimenetelére Ferenczes mellett irodalmi
alkotasokban reagaltak: Cselényi Béla, Gyorgy Attila, Kiraly Zoltan, Lovétei Lazar Laszl6, Sz6cs Géza, Tanczos Vilmos, Tompa Gabor és masok,

de csak Ferenczes Istvannal burjanzott miiegésszé a kiabrandulas.
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A puritan fogalmazas és a csondes hangzas miivészét
kevés tulajdonsag jellemzi jobban, mint az, hogy a maga
utan cserepeket, szilankokat és téredékeket hagyd, bon-
tasra szakosodott modernséggel szemben, kell6en halk és
zajmentes konoksaggal, legalabbis a koltészet targyi és
szemléletbeli kongruencidjanak elismerését igényli. Mi a
koltészet, ha nem az abécé paradéja? Istennel valo atya-
fisag? Sajatsagos €s beszElt batorsaga a 1éleknek? Vagy
ha nem az, akkor, mint masok mondjak, a test diadala?
Elmény, tapasztalat, idegélet folemésztése az érzékiség
1étrejottéért? Ha egyik sem, viszont a régi, kozos szalon
oka, sziil6ttje és célja testnek is, 1éleknek is (ahogy Jasz
Attila irja, egyfel6l: Neha fajdalmasan valos, masrészt:
Lélek nélkiil milyen nehéz minden) — fakadhat-¢ a kolto-
ben magatol értet6ddbb vagy, égetdébb szomj, mint utana-
menni az Egésznek?

Nosza hat! De ilyen egyszert volna ez? ,,minden mély-
re megy / minden mélyrdl jon falak / fak ajtok mogiil” —
sohajt {6l az isten bére szerzdje egy haikuban.

Es egy grimasznyi kételyiink se legyen. A mii ott van,
ahol megszakad a miivészet; ott, ahol a vilagban rejt6z6
s leszakitasra vard alaktalan élményhez és a még ki nem
vont esszencidhoz eladdig nem hasznalt format, Gj edényt
talal az egyéniség. Az 6rok vazlat, amit vagy elalmodik
a mivész, vagy bet6lt: modot adni, hogy az ember bele-
szerethessen a valosag végtelen aradataba — akar csupan
egyetlen helyénvald kifejezés okan.

»~Mennyi/idonk van megszokni a csodat?” (Megszokds)
Elményen, intuicién tul, a mii oromzatan mit sem szamit
az id6. Mert immar munkaban a koltészet, mely eldszor is
elkiilonit, hogy rogvest megalkossa az altalanositas legszi-
lardabb latszatat; minden momentuma — a bettik, a papir,
a monitorok elidegenitd kozege ellenére —, eleven marad.
Lényege a valasztads. Az allandd alakulas és az Orokre
megallitott pillanat misztikus egyensulya. A mar emlege-
tett Hippolyta példaul Udvaros Dorottya megszemélyesi-
tésében lehet egy emlék foglyul ejtett amazonkiralyndje, s
a szonak egy bizonyos értelmében valoban id6tlen idokig
ott topreng a szinpadon, mi micsoda is a mulo ¢és a mul-
hatatlan egytittallasaban: ott mereng, hogy a varazslatok
stirjén at tényleg ,,valova no ki az egész”’? S mikozben
ezen tépelddik, azota mar hany Rebeka, Krisztina és még
ki tudja, milyen nevii szinészn6 alakja, mozdulatai és sza-
vai adtak sokadszori életet Hippolytanak. fme, a szépség
jovatehetetlennek tetsz6 igazsagtalansaga!

Minden valamirevald miivész, igy a kolto is, azon dol-
gozik, hogy ezt az igazsagtalansagot helyrebillentse; tel-
jesen sem el nem utasitva, sem nem allitva teljesen a vila-
got. E latszolag hasadt tudati szemlélet roppant igéretet
hordoz, a miivészet egyik belsd sajatossagat, a transzcen-
dencia Iétét. Amely kinek-kinek a gondjara bizva tévedé-
sek, de nagy ratalalasok kozege is lehet, és ugyszdlvan
a legremekebb hivatkozasi alap az alkotd szdmara: akar
elkarhozasa, akar iidve kivanna indokot.

E tekintetben Jasz Attila nyugodt magabiztossaggal
dolgozhat; 6v¢é a verssel vald teremtés ethosza, és megra-
gadott egy tovabb teremtheté meggy6z6dést. Profetikus,
egyuttal kellden visszafogott dac, valamint mértéktartd
alazat harmonizal és deharmonizal e ratalalasban. Tehat
szellemi céljahoz ill6 fesziiltség kozepette operalhat.

Ha Jasz Attila, mondjuk, profétaja a természetnek, s
az ¢lés tétjeként szamol a természettel, szaraz, elvszerii
kinyilatkoztatasok helyett nala a szolnivaldo megalkotott-
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saga az, ami magara vonja a figyelmet. Szemiigyre veszi,
szolitja, faggatja, féli, félti, s folytatja; igen, folytatja a ter-
mészetet. Nézziik csak meg: Jasz versének tagadhatatlan
rétege (még ha néha leplezett rétege is) valami 6rok-0si
epikussag. Lon este, és 16n reggel — valami efféle dal-
lam, akarat, bels¢ zengésre atforditott harangszé mind-
untalan ott hullamzik mondatai felett. S anélkiil, hogy a
dallam tuddkossagra és mértéktelenségre ragadna, meg-
marad csondesen sugallatosnak; 16n este, és 16n reggel:
ki ne emlékeznék e forrashang eredetére és ambicioja-
ra? Orok-6si epikussag: nevezhetjiik ezt az elemi szép-
tatlan. Mivel az egyszerii mindennapisagban gyokerezik.
Felidéz6 inspiracidja a belévetett hitbol, az érte valo lel-
kesedésbdl fakad. Abbol a reménybdl, hogy nem okvet-
lentil a torténelemé mindig az utolsod sz6. Nagyon érte-
ni nagyon nehéz azt, hogy a jelenségek, targyak, vegeta-
tiv és tajzonak dialektusa néha talan szamottevobb vihart
és szerelmeket tud kelteni a szivben, mint a historia kiviil-
rol mutatkozo eseményei, amelyeket, jollehet, hétrdl hétre
atir az aktualitas.

Jasz Attila az isten bdre alatt remekiil hangolja Gssze
az alapigazsagot, hogy a vilag véges ¢és megfejthetetlen,
s a racid toporgasat kibillentve tiistént hozzaveszi, hogy
a vilag nem is ésszerd, kovetkezdleg hogyne volna mar-
mar kotelessége a koltének a lazadasvagy, hogy kitor-
jon a végesbdl és a megfejthetetlenbol. De koltészet csak
akkor johet 1étre, ha a tisztan 14t szem (az értelem) enged
a csabitasnak — minthogy érzékelés, és mindig egy szem-
1¢élet diadala a mialkotas; a testiség felé tor, am, mint lat-
juk, voltaképp a lélek draméja. Az alkotast, a koltésze-
tet illetden Hippolytanak igaza lesz: ,,Mindenesetre kiilo-
ngs, csodas.”

Az isten bore (amellett, hogy egy kis tipografiai fesz-
tival és haikurajongas) a csordultig telt napok diariuma.
Ami azt jelenti, hogy lemond a kiilonféle diszciplinak
kivaltsagairol, vagyis tobbé nincs hatar; a koltd csak-
is annak kotelezi el magat, hogy a szemhataran nincs
semmi, ami ne birna jelentdséggel. Ha a toredékesség
koraban idejétmult az 6rokkévalorol beszélni, am jo! A
koltd hatat fordit az orokkévalonak, a pillanatra tekint,
a koriilményeire, a hol tragikus, hol lebilincseld zaj-
lasara a napoknak, a tapasztalasbol kimetszett kicsiny
csiszolmanyokra — de valdjaban nem torténik mas, csu-
pan modszert valt: athasonitasi képessége, hite a jelento-
ségben, Gjra és Gjra iras-okot ad, az azonosulas 6romét, s
ujra ¢s ujra, joszerivel akaratlanul is, atlenditi a konkré-
tum hatdrain. A végkifejlet mindig ugyanaz: az élmény
intellektualissa tételét kovetden a batran elutasitott 6rok-
kévald (az élményre alapozott absztrakt analdgia) sova-
rogva kopogtat a versmtihely ajtajan. Mint aki hazaérke-
zett. Ugyhogy legvégiil ez, vagyis a képekre bizott filozo-
fia valik a k61té mondanddjava.

Csoda-e ezek utan, hogy Jasz Attila koltészetében
kulonos zeneiség rejlik. (,,Mar a szaxofonszolo koze-
pén tartott.... Az ajtdé magatdl kinyilt a szolo végére.
Beléphettem” — irja egy helyiitt.) Az 6 folfogasaban a
lira nyilvanvaldan egy sajatos, mondhatni emeltebb sikja
a létnek; versei at meg at vannak itatva egyfajta artiszti-
kummal. Egészen sajatsagos kombinacio ez: kolteménye-
it ritka szabatos prozaisaggal irja, amely a sorathajlasok,
a lancszem-szerii szd-6sszekapcesolasok, a szavak kimért-
sége, precizitdsa, a tomorség révén Osszetéveszthetetlen




ritmusokat, egészen egyedi hatast eredményez. Japanos
miniatlirjei (jobbara kézéphosszu versei is ily dlelkezd,
mesterien organizalt miniatiir6k) gondolatrél gondolatra
Iépkednek akar egy arokpart vagy vasuti toltés porond;ja-
tdl az univerzumig: ez is ritmus, s6t végtelen zene, mert
tulmegy a kiilsé képen, mert sejtelmes, diszkrét, hasit
vagy simogat, de mindenesetre éppligy benne van a pil-
langd szarnyrebbenése, mint a kozmosz zigasa. ,talan
elészor / életemben megértem / hogy nem hiaba.” (4 szét-
tort zene dsszeillesztése)

E feltételezéseknek és szimbolumoknak hangot adni:
szemlélet és Oszton, azutan kovetkezhet a profizmus, a
maga onkéntelen lelkesedésével. Ennyi, mivelhogy Jasz
Attilanak ez id6 szerint nincsenek koltészettdl tavoli, lira-
idegen manifesztacioi. Egyaltalan és szerencsére: barmi-
nemt kinyilatkoztatds méltosagteljes idegene, s inkabb az
angyaltan lantosa 6. Ha csak azt a ki nem mondott belsé
szabalyt nem vessziik, ami a programok 6nkéntes szam-
lzottjében is meglévo figyelmeztetés: az ortodoxia min-
dig a Iélekben fajul el. Az ilyen, az életgyakorlatra is kiha-
td részrehajlasoktdl, melyeknek egzisztencidlis veszé-
lyeit annyiszor versbe viszi Jasz Attila, rengeteg agga-
lyon, terhes és terhek nélkiili szemlélodésen at visz el az
ut a kotetlen 1€lekig, egy nagyobb szabasu sors felé. Ami
részben vonzalom, vagyodas és meggy6zodés kérdése is.
A nagy lépték és a beletorddés egyarant a racsodalkozas-
sal kezdédik. Ur a fold, vak mutatvany az élet: csak az? A
koltonek el6szor onmagat kell meggydznie, hogy masok
is higgyenek benne; alljon a sorsért a sors elé. S e perc-
ben a meglatds vagy a megvetés szava dont: Gr a f61d?
Vagy ennél azért kiilonb aréna. Furcsasagai, jatékai, sze-
relmei, ki- és beforgatott eszméi, fajdalmai és gyonyorei
voltaképp az utolso iziikig el akarjak kertilni, hogy fel-
hokbe vesszenek.

Amikor Isten megengedte Janosnak, hogy az emberek
orrara kosse a titkot, tudniillik hogy az Ige testet 6ltott,
e szivet csititd és szivet zaklatd gesztussal Uj viszonyt
teremtett; lelken ragadta és karon fogta az embert: mondd
el nekem magadat. Sziikséges-e magyarazgatni, hogy e
gesztus a koltészet egyik legfobb forrasa. Az ember azon-
ban nemcsak esztétikat, moralt, teret akar (igaz, az ezek-
kel valé konnyelmiiskddéshez is mintha kéromszakadtaig
ragaszkodna), tobbet szeretne, bizonyossagot. (,,...milyen
/ lehet istenként a vilagra nézni.”)

Egész hajthatatlan lelkiségével egyiitt a test kozelségét
akarja. A tamasztékot.

A szdva lett testek verse kifinomultan figyelmeztet,
onparancs is, hogy az alkotoénak a betii egyetemén kiviil
személyként sziikséges feltinnie. Abban a szabadossag-
tol tavoli kotottségben, amelyben az erkéles, az 6nhiiség,
a szolidaritas, mindenek dacara, igenis 6vando ¢és sziinet
nélkiil munkdban tartott alkatrésze a 1éleknek.

Az ¢én helycseréje a te-vel. Tokéletesség / a toké-
letlenségben. Mégis inkabb egy tengely, / ami folyton
forog.” E megallithatatlannak vélt mozgasrol mi gyézhet-
né meg, ha nem a teljes kozelség, az érintés. Hogy nem
fog ki rajta az ido. Hogy nekiballaghat a térnek. Az az
érintés ugyanis keveseknek kijaro viszontgesztus: kézra-
tétel Isten borére. Beavatottsag.

Aligha véletlen, hogy a lanyosan fiatal Mariat megoro-
kitd, egyik legszebb Jasz-versben, a Mintha cimii kolte-
ményben a fiatal anya keze, kifelé forditott tenyere rend-
kiviili szimbdlumer6t nyer.

A mai, liratol 6dzkodo, kietlen, zavart idokben talan
azt mondjék ra: hja, koltészet — passziv abrand, rezignalt
szemlélodés, legfoljebb a fantazia kimerithetetlenségének
tanusitvanya. Ezek az emberek talan tudnak. De nem tud-
jék, hogy az a bizonyos érintés a teremtmény legigazabb
becsiilése: a szellem ekként emeli magahoz gyermekét, s
engedi, hogy belelasson az igy-ugy Osszerakott vilagba.
Mar csupan ez az engedelem is ezer és ezer kérdést hat-
vanyozo akcio. S kereszttel és micsoda sulyokkal inditott
mondat az mind, ami e talalkozasrol beszél!

(Napkut Kiado, 2011)
Kelemen Lajos

Angyalla valni

- avagy Viotti mint szoveg
(Géczi Janos: Viotti négy vagy ot élete)

,»10bb életet, néhany évszazadot, szamos évtizedet,
nagyon sok év rengeteg alom nélkiili éjszakat eltoltve a
legutobbin érkeznek meg az emlékei. Tisztak, és semmi
faradsagaba nem kertil, hogy attekintse azokat. A sajatjai,
kétségtelen. Frissen ébred.”

Ha az olvasd eléggé figyelmes még, amikor Géczi
Janos 4j regényének utolso6 fejezetében a zard szovegfu-
tam elején ezekre a mondatokra ratalal, valoszintileg 6 is
megtapasztal egyfajta feloldodasélményt, akarcsak a mii
foszerepléje, Viotti Mor Aurél Agoston. A mostanra cse-
csemOarcu aggastyanna érett hivatasos papirgyarto és sze-
relmeslevél-ird, valamint a torténetét tanulmanyozo befo-
gadd ekkor mar egyarant a tisztan latas, a letisztultsag, a
végsd mindent-egyben-latas fiktiv élményével lehet gaz-
dagabb.

Az olvasdénak az a gyanuja tamadhat, hogy egy jaté-
kossagaban is komoly tudatregényt kovethetett végig,
melyben a fentebb emlitett emlékek nem csupan egy
ember6ltd mult idejének szildnkos, asszociativ vissza-
idézését szolgaljak, hanem — akar egy hipnoterapiai ido-
utazasnal — elokeresik el6zo életeinek fontosabb torténé-
seit is. Ezzel szinkronba hozhato az a kronoldgia, mely
adatokhoz is rendeli a f0szerepld kiilonbozo ,.eloéleteit”
1664-t01 (vagy 1584-t61?) 1930-ig, illetdleg 2011-ig, azaz
hoésiink nem ugy 6todik generacios alak, mint ahogyan
azt a bevezetdbeli genealdgia alapjan gondolnank, hanem
inkabb arra a Woolf-féle Orlanddéra emlékeztet, aki nagy
almaibdl ébredve folytatja ujra és jra a sajat életét.

Es valdban, a narrator-hipnotizér csak a felnéttkori tor-
ténésekre, élményekre fokuszal, mikézben Viotti életérdl
kozvetit. A felfejtett vissza-élés informacidéi bennfentes
kiviilallova teszik, igy lesz aztan ralatasa a finom és intim
részletekre, illetve atfogd, nagy folyamatokra egyarant.
Minden momentumot aktualis jelen id6ben, a megéltség
hitelességével interpretal. Mikozben mesél, az a benyo-
masunk tamadhat, hogy tulajdonképpen mar wjrame-
sél, hiszen némelykor olyan el6reutalasokat is tesz, ame-
lyek a pillanatnyi beavattatas logikajanak ellentmondana-
nak (v6.: ,,Eldsorjaznak, majd elmaradnak az események.
Hol egyiitt mozognak, hol egymas nélkiil”...), ugyanak-
kor viszont megtartja a multidéz6 ,,foglalkozasok™ erede-
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ti sorrendjének tematikajat, hiszen a mese nem Viotti elsé
életével kezdddik, idérendje sem az eldre-, sem pedig a

Azugrasok, valtasok amugy a mikro- és makrostruktira
szintjén formailag egyarant leképez6dnek, hiszen rapszo-
dikus hosszusagu elbeszélésrészek valtogatjak egymast,
melyek linedris koherenciaja sokszor meglehetdsen laza,
raadasul az egyes mikrotextusok tematikusan és miifaji-
lag, illetve stilusarnyalat tekintetében is jelentdés mérté-
kig képesek kiilonbozni egymastol, még a kozvetlen szo-
vegszomszédsagban is. Valdban azt idézheti fel benniink
mindez, ahogyan az emlékezd tudat ontorvényli miko-
dése rendez, illetve amiként az hitelesen leképzddhet az
interpretacioban.

A zar6 fejezethez érve rogton a kezdésnél is adodik
azonban egy figyelmet érdemld, furcsa utalas, mely sze-
rint ott kdvetkezik a Viotti utolso életérdl szolo attekintés,
ismét az sz idészakahoz rendelve. Addig a dolog rend-
ben is van, hogy ez a terminus a hagyomanyos évszak-
szimbolika jegyében aktudlisan képviselheti a beérés,
a termckeny elmulas életszakaszat, a fejezetcim azon-
ban egyfajta bizonytalansagot is eldrejelez, vagyis ez
a rész, ez az ¢let az utolso, az ,,6todik, ha az” (kieme-
1és t6lem, J. A.). Ez a fajta relativizalas talan megengedi
azt az értelmezést, mely szerint a szerz6 (a narrator) sejt
és sejtet is még valamit az életit (nem egészen) teljessé-
gével, annak lehetdségével kapcsolatosan. Lehettek még
hoéstinknek egy¢€b életei? (Esetleg elso keresztneve — Mor
— is indirekte ezt sugallja?) Mondjuk azok példaul, ame-
lyek leveleiben irodtak kiilon-kiilon életekké, torténetek-
ké? Vagy az, amelyet az Alice nevil feleségnek kiilon-
boz6 konyvektol ihletett fantazidja allitott 6ssze regény-
nyé? Vagy talan az, amelyet az egy¢bként sohasem almo-
doé Ambrusa ur, az 6rok beszélgetd- ¢s munkatars almodik
vissza hosiink ¢és Jane Austen alakja koré? Esetleg arrdl a
dilemmarol volna szd, hogy életnek nevezhet6-e barme-
lyik is az eddigiek kozil, ha az angyalok k6zé kolt6zo
Viotti majd csak most fog éIni, Gnmagat végre meglatva
és elfeledve (Agostonnak is hivjak...) a teljességben fel-
0ldé6dé igazi életet?

Feltevéseinknek Iétjogosultsagot adhat a boritofedé-
len bizonyara nem véletleniil alkalmazott két latvany-
elem: a szarnyra kelt madarra-angyalra-levélbontdora
emlékeztetd fotografika szinkontrasztos részarany-hang-
sulya, valamint a cimfeliratban elhalvanyitott numerikus
viszonyitoelemek (v6.: a szarnyat bontott élet mellett az
»eloéletek” szama, kiterjedése viszonylagos és masodla-
gos). A buddhista felfogas szerint sem az a fontos, hogy
hanyszor sziiletiink 0jja, hanem hogy végiil elérkezhes-
siink a megtisztult-megvilagosult tavozashoz, vagyis az
ismétléfolyamatbol vald kilépéshez, a megszabadulas-
hoz (,,Nincs erdsebb vagy bennem, mint hogy ne kell-
jen koborolnom ujra és ujra, s ugy sejtem, hogy egykor
ismert helyeken jarok és a faradtsagtol nehéz tagjaimat
cipelem tovabb”...). Pontositd koriilményként kell mind-
ehhez figyelembe venniink, hogy a meséld pozitiv fel-
hangokkal interpretalja a kertészkedd Viottinak azt a szo-
kasat, mely szerint ,,négy-ot évenként” (kiemelés télem,
J. A) felgyujtja szakralis tisztelettel gondozott, egyedi
szimbolikdval is felruhazott rézsabokranak tovét, hogy
az ,mintha fonixmadar lenne ... sajat hamujatol meg-
erdsodve ... szélnek és esének ellenallébban foltamad-
jon”. Arnyalhatja még ennek az amugy is dsszetett szem-
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Iéletmddnak sajatos komplexitasat az a nézet, amelyet
rezondrként Ambrusa fejt ki kozvetleniil Viotti végso esz-
mélése eldtt, ekképpen: ,,az 6roklét nem tekinthetd élet-
nek. Akinek nincs se kezdete, se vége, az ugyan létezhet,
miként az isten és az § angyali lényei, de nem rendelke-
zik az élethez sziikséges végességgel. igy tehat aki 6rok-
1étre vagyakozik, egyben az életet is tagadja”. S hogy a
szerzOtdl-narratortol az sem all tavol, hogy még a klasszi-
kus keleti bolcseleteket is bevonja az emberélet 1ényegé-
nek értelmezésébe, azt tantsithatjak a tao, a zen és a szafi
létszemlélet elemei, melyek szintén helyet kapnak a mi
gondolatrendszerében (1. 13-13., 32., 93., 145. 0.).

Az otodik élet, az o6todik évszak tulajdonképpen az
id6n kiviiliség szférajaval azonosul, illetve az angyali 1ét-
forma érzéken tuli terrénumanak mutatkozna, ha mi is
lathatnank, ahogy a regény utolso sorainak tantsaga sze-
rint Viotti lathatja mar. A végszoként is emlitett angyalrol,
illetve az angyalsag fogalmaval kapcsolatosan a mesé-
16 mar korabban is jo parszor megidézte a szereplok gon-
dolatait. Akar egyfajta motivikus keretbe foglalasrdl is
beszélhetiink itt, hiszen alig indul el a torténet, a Parizsban
angyalokat latni reméld Alice kijozanitdsara Viotti maris
arrol beszEl, hogy a biin varosaban ,mostansag alig hal-
lani fel6liik. Tobbnyire akkor is arrdl, hogy nincsenek.
Merthogy senki sem varja ki itt e foldon, hogy angyal-
la nemesedjék”. Vajon mi szilkséges ehhez a bizonyos
nemesedéshez? Ambrusa szerint josag és 1élek. Fohosiink
torténete azonban azt is valdszinisiti, hogy a feltételek
kozott szerepelhet a szerelmi beteljesedés (1. Az Enekek
énekébol kolesonzott mottot a konyv elején) csakigy,
mint a hivatas szerinti kiteljesedés és tokély elérése, illet-
ve nem utolsosorban a megérés az onmagunkkal valo tel-
jes szembesiilésre. Alice hiaba latja meg Viottiban annak
angyali természetét, ezt ekkor még vétkek terhelik, fel-
szamolandok talan egy ujabb életben; Viotti hiaba képes
megérezni és 1étrehozni mar els6 életében, tuskészitoként
a rozsaviz-adalék éteri természete altal a mennyek illatat,
az angyalok még a templomban sem mutatjak meg magu-
kat neki, 6 még a negyedik évszakbeli rézsanyilaskor oda-
latogatd égszinkék szarnyu égi lényeket sem érzékelheti,
hiszen ideje még nem érkezett el.

Géczi-Viotti ,,angyaltana” a keresztényi misztikat
idézi, néhol ugyan kissé profanizalva, ironizalva is, de
motivikusan mindenképpen a mii f6 vonulatdhoz tarto-
zik — bar van kritikus, aki ez utobbi meglétét eleve kétség-
be vonja. A fésodorban az angyal-problematikahoz szer-
kezeti és gondolati-szemléleti parhuzamossaggal csatla-
kozva az ars poeticus kérdéskorok is rendszeresen vissza-
térnek, elsdsorban az iras altali 6nmegvalositas €s 6nki-
teljesités, vagy éppen az Onleplezés, illetve az Onfelsza-
molas problematikaja kapcsan. Bar ilyen vonatkozas-
ban féleg eurdpai, nyugati hatdsok ¢s reminiszcenciak
(Rousseau, Goethe, Bronté, Austen, Stendhal, Flaubert)
alakitjak szerzonk/hésiink és kornyezetének szemlélet-
modjat, ismét észrevehetéek a keleti gondolkodasmod
hatasai. A miiben kvazi hitelesitést is szolgald kortars-
megidézés jovoltabol talalkozunk még Misztotfalusi Kis
Miklosra, Puskinra, Dickens-re vald direkt utalasokkal
csakugy, mint indirekt megjelenitésti, rokon irdi szem-
Iélet- és szemléltetésmodokkal (pl. Rabelais novénymi-
toldgidja, Vorosmarty elmélkedése a papir- és konyvké-
szités technologiaja mogotti korallapotokrol, Melville
eszmefuttatdsa a fehér szin Osszetett szimbolikajardl). A




tdle mar megszokott komplex egyben-lattatas jegyében
Géczi azt sem mellézi, hogy az idéfogalom, idéfolyam
bolcseleti és perszonaltorténeti taglalasa mellett boséges
kultarhistériai — néhol szervetlentl is applikalt — adalé-
kokkal jaruljon hozzd a mind teljesebb befogaddi egy-
ben-latas lehetéségéhez.

A befogadas moduszainak és kompetenciatényezoinek
nem mellékesen tematikus értelemben is szerep jut Viotti
életeit kovetve. Szerzo és olvasd egymasra hangolodasa-
nak, azonosulasanak problémakoéréhez leginkabb Alice
konyvélményeinek é€s iroi torekvéseinek tanulmanyozasa
soran juthatunk kozel, nem hagyva figyelmen kiviil per-
sze Viotti levélirdi felkésziilésének és alkotdi motivaci-
oinak attekintését sem. Kar lenne mellézni azt is, hogy
mig a cimszerepld hivatasanal fogva létrehoz és kitelje-
sedik, addig ,,ikertestvére”, Ambrusa — boritékgyarosként
— egyenrangu ,hermetizald” és értelmezd-befogadd. A
minek talan mégis az egyik legszebb és legfontosabb
részlete Viottinak az a hosszd heurisztikus folyamatot
betetdz0, euforikus felismerése, melyben a kézponti moti-
vumkeént is emlithetd festmény levélolvaso fiatal ndalak-
janak titkat fejti meg, s ébrednek a végso beteljesedéshez
tan itt a legkozelebb allo vagyai.

Viotti, az ,anyagtalansagig eljutd, az anyagsagarol
lemondani kész Iélek” a szavakat mar elhagyva, utolso
utjan ,,szétgyalogolja magat”, azaz a sétajarol és a séta-
ja altal irja meg utolsé miiveként, (8szi, lehulld) levél-
ként végre sajat magat, leghitelesebb szovegét. Géczi
pedig az olvasot, az 6 hosszu sétajat terelgeti e konyv lap-
jain a kiteljesedd befogadas felé, de kétségkiviil beava-
tott beavatoként is elég sokat biz figyelmiinkre, tiirel-
miinkre, 6nallésagunkra. Izgalmassa teszi ismerkedésiin-
ket és nyitodasunkat, melyhez a fejezetvégeken és a hatsod
boriton targyiasult kvazi-segédeszkozt is kinal, mégpe-
dig a mi ars poeticus vonulataban t6bbszor is helyzet-
be hozott levélbonté formajéban. Es ha az olvaso a torté-
net még alkotdkozelibb felnyitasat is megkisérelné, érde-
mes kézbe vennie a regénnyel szinte egyidében keletke-
zett és megjelentetett esszé- és verseskotetet is (Mulik.
Egy regény esszéi; Jutunk-e, s mire, édes ur?)

(Kalligram Kiado, 2011)
Juhdsz Attila

Tiikron tali monologok
(Podmaniczky Szilard:
Doglott kutyaval 6rzott terdlet)

,Ott alltam a doglott Bolond fol6tt” — irja Podmaniczky
Szilard egy korabbi kétetében, a Haggyatok lotusziilésben
cimtiben (1993). Bolond, a kutya halott: latszolag senki
és semmi nem Orzi mar a viskot, ahol korabban mani-
akus monoldgok sora keltett életre egy olyan képzelet-
beli vilagot, ami az elbeszélét — csakiugy, mint az olva-
sot — a rovidre zart gondolatok és kényszeresen ismé-
telt cselekvések Orjitd mokuskerekébe kényszeritette. A

késébbiekben a narrator ugyan langokban hagyja maga
mogott a viskod valdsagat, a doglott kutya hatramarad, és
tovabb 6rzi a kiégett teriiletet. Felvetddik azonban a kér-
dés, nyujt-e barmilyen védelmet barmi ellen egy élettelen,
tiveges tekintetli véreb teteme?

Podmaniczky Szilard novellaskétetének paradox cime,
Daglott kutyaval rzott teriilet (2010) erre a kérdésre lat-
szik keresni a valaszt. A cimben egymasnak tart6 jelen-
téstartamok kozotti fesziiltség feloldasara a boritd tipog-
rafidjat urald két alcim, 4 nd és A férfi kinalhatna lehet-
séges szempontokat, am ezek is ellentétben allnak egy-
massal. Osszességében az egész kotetstruktirara jellemzd
ez e feszitettség, hiszen a Doglott kutyaval Grzott teriilet
elsé ranézésre két teljesen egyforma konyv. Feddboritot
rogton kett6t is talalunk: egyet a konyv elején és egyet a
konyv... elején. A hatsé boritd hianyzik; lehetséges tehat,
hogy a mii a végtelenségig nyitott? Ismerve az ir6 kisérle-
tez6 kedvét és korabbi munkait, talan nem talzas azt alli-
tani, hogy a kdnyvnek, a maga materialitdsaban, valoban
nincs vége.

Az oldalakat lapozgatva feltiinik, hogy a cim ¢és az
alcimek zaklatott dinamik4jahoz hasonléan a két konyv
is egymasnak fesziil. A tartalomjegyzékek és az ikerimp-
resszumok ellentétes iranybdl iramodnak egymaésnak — a
konyv tehat mégis véget ér: 6nmaga kézepén. A centrum-
ban (a magban, a kezdetben) végzddo szévegkonstruk-
cid, valamint a megjelenésiikben egymas végtelen visz-
szahangzésara ¢éplild konyvek — mint szerkezeti koncep-
ci6 — figyelemre méltéak. Tény azonban, hogy a kotet
mindkét iranybdl ugyanigy kezdddik... és ugyanott vég-
z6dik, ha végzodik egyaltalan. A belsé magany, a két-
ség és az id6 mulasa megannyi hangon szl hozzank, de
a borito(k)rdl rank meredd szemben ugyanaz tiikrozodik:
egy pitbull-tetem.

Ahogyan a cim nem feltétleniil szolgal a boritokép
magyarazataként, ugy a kép sem feltétlentl illusztracidja
a cimnek. Erdemes inkabb azon elgondolkodni, vajon kit
latunk, amikor a kimerevedett pupillara tekintiink. Vajon
az olvaso 6nmagat latja tiikkr6z6dni a rairanyuld pillantés-
ban? Zavarba ejtd gondolat Snmagunkat mint halott vér-
ebet szemlélni... Vajon a konyvrdl rank nézdé nd/férfi/
ember latja benniink az agresszid €s a harc egy kivénhedt,
immar artalmatlan megtestesit6jét? Vagy 6nnon tiikorké-
ptnk néz vissza rank? Netan a né szemét latjuk? Vagy a
férfiét? Esetleg a szerzo tekint rank? Hiszen a tokéletesen
egyforma szemek f616tt mindenhol ott szerepel; az 6vé az
egyetlen beazonosithato név az egész koétetben.

A boritordl rank tekintd szem tulajdonosanak teljesség-
gel bizonytalan személyét tiikkrozi, hogy a monoldégokban
a név mint identitashordozé hianyzik. Ennek ellenére és
talan éppen ezért a torténetmesélok észrevétlen-kony-
nyedén vonjak be vilagukba a veliik készségesen azono-
suld olvasot. Amennyiben elfogadjuk, hogy az anonimi-
tasban kifejezésre jutd identitdshiany gyakorta hataros az
univerzalitassal, vehetjiik ugy is, hogy az egyes szam elsd
személyben megszolalok archetipikus Akdrkikkent szol-
nak hozzank. Mintha megannyi maszk megannyi hangon
tarna elénk a lehetségest. Marpedig ,,ha arcmas van, akkor
arcnak is lennie kell”.!

A konyvek elején Podmaniczky Szilard figyelmez-

L p. Miiller Péter: A maszktol a haldlszinhdzig. Kijarat Kiado, Budapest, 2010. 17. o.
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tet: ,,A konyv szereploi 1étezd személyek, az események
egybeesése a valosaggal nem a véletlen miive.” Sok eset-
ben maga az egyes szam elsé személyl beszédhelyzet is
személyes hangvételii, maganjellegi beszélgetésre utal:
»Szereti a zenét? Ez komoly zene, ugye?” (4 férfi, 91);
,»Kikapcsolnad a mikrofont, amig f6lveszek valamit...?”
(118); ,,Tudod, mostanaban minden este azzal végzodik,
hogy koltozziink 6ssze” (4 nd, 10); ,,Csak ha bekapcsol-
ta a magnot, akkor beszélek” (94). Ennek ellenére, vagy
talan éppen ezért, az egyediség és az altalanossag egy-
bemosddik, ¢és a kérdés, hogy vajon rejtézik-e¢ valaki az
alarcok mogott, ujra meg ujra felmertl.

A kérdésre tobb valasz is lehetséges: amellett, hogy a
megszolalokat igyeksziink beazonositani az egyes mono-
l6gokban elejtett kosza tampontok alapjan (kor, nem, fog-
lalkozas, csaladi allapot, végzettség, nyelvhasznalat stb.),
a maszkok legalabb annyira azonosithatok a koétet szerzo-
jeként megjelolt Podmaniczky Szilarddal, mint a torténe-
tek befogadasaban aktivan részt vevd olvasoval. Hiszen
alapuljanak bar az elbeszélések valds interjukon, mono-
logga szerkesztésiik, kivalogatasuk és kotetbe rendezé-
siik hangsulyozott szerzoi jelenlétre utal. Azonban hidba
alapul a mi komoly szerzdi-szerkesztdi munkan, ha értel-
mezése és kontextualizalasa elsdsorban az olvason mulik.
,Elképzelhetd [tehat] az is, hogy egy szerzot koriil-
vesznek azok a képek, melyekért 6t tekintik feleldsnek,
mikdzben nem iranyitja azok olvasasat.”?

Az olvasé tehat tobb ponton a szerzére hagyatkozik
az értelmezés kozben, interpreticids stratégiai bizonyos
fokig elére meghatarozottak, legalabbis kiszamithato-
ak. A cim, a boritd és az alcimek feltételezhetéen eleve
hasonld elvarasokat ébresztenek: szeretnénk megtud-
ni, mit takar a cim; mit jelent a pupillaban kimerevitett
pitbull képe; mit rejt a no és a férfi vélhetden kiilonb6zo
néz6pontja? Talan — bevett olvasasi szokasainknak enged-
ve — megprobalunk logikai Osszefiiggést talalni, parhu-
zamot vonni az egyes torténetek kozott. Azonban min-
den varakozasunk ellenére csalodnunk kell: nem kapunk
konkrét magyarazatot sem a cim, sem a boritén figyeld
tekintet jelentésére; s6t, a monoldgokban nemhogy parhu-
zamokat, de Osszefuiggéseket sem talalunk, és a ndi-férfi
nézopont hangsilyos megkiilonboztetettsége okan esetleg
elvart 1ényegi kiilonbségek is elsikkadnak.

A Doglott kutydaval Grzott teriilet lehetett volna egyet-
len, linedris struktiraba rendezett monologfiizér is, azon-
ban Podmaniczky okkal valogatta ki és strukturalta éppen
igy az elbeszéléseket. A kotet nemenkénti felosztasa csu-
pan 6nkényes rendezéelvként értelmezhetd: hiaba probal-
nank atfedést talalni a torténetek k6zott, nincs kozos szal,
nem rajzolodik ki egységes narrativa.? Sokkal inkabb
beszélhetiink megannyi esetlegesen felvillano hangulat-
képrol, életjelrdl. Mindezek ellenére mégsem tiinik ugy,
mintha a kotet a maga végtelen, centralizalt decentra-
lizaltsagaban széttartana. Hiszen az elbeszélok hattere
hasonlésagokat mutat: tobbségiikben feltehetden magya-

rok,* napjainkban élnek vidéken, és atlagosan alacsonyan
iskolazottak.

Ezen egybeesések mentén haladva a torténetek nyelve-
zete és keserédes, anekdotdzd hangvétele feltinden egy-
séges képet mutat. Jollehet a Doglott kutyaval orzétt terii-
letben megelevenedd onvallomasok és visszaemlékezé-
sek gyakorta a kilatastalansagig nyomasztd hangulata-
ak, Podmaniczky atirataiban a sulyos monoldgok még-
sem valnak melodramatikussd. A finom aranyérzékkel
kezelt beszElt koznyelvbe keveredd nyelvi botlasok (,,De
még mindig tanulok, mint egy pap” [4 férfi, 57]), képza-
varok (,,nekem mindig csak a szocidlis hald lebeg a fejem
folott” [128]), félreértések és -értelmezések (,,régen azt
hittem, hogy ez tényleg pilotakeksz. Olyan, mint az tirka-
ja, csak ez pildta” [4 nd, 19]) jatéka egyensulyban tartja
az elbeszéléseket.

Mindegy, hogy egy takaritono, leszazalékolt szobafes-
td, volt egyetemi professzor, egyik naprol a masikra €16,
nincstelen kirakatrendezd, 6zvegy kisnyugdijas, hentes
vagy prostitualt tarja elénk legszemélyesebb gondolata-
it, emlékeit, ¢lettapasztalatat. A kozvetlen beszédhelyzet,
az életszerli koznyelv és a hallgatdsagba (legyen az egy
magnetofon vagy az olvasdk arctalan témege) vetett biza-
lom olyan 6nvallomasokat eredményez, amikkel kész-
ségesen azonosulunk. A megszdlaltatottak kenddzetle-
niil tarjak elénk legbensdébb énjiiket, s jollehet a maszkok
felszine kiilonb6z6, mogottilk mégis ugyanazok az alap-
vetd emberi érzelmek ¢és gondok munkdlnak: szeretet,
banat, bizonytalansag, kétség, (tarsas) magany, konfliktu-
sok, kompromisszumok, csalodasok, remények, vagyak,
veszteségek, beletorddés, belatas és néha a megvilagoso-
das, hogy minden j6l van ezen a lehetséges vilagok leg-
jobbikan.

A Daoglott kutyaval érzétt teriilet monoldgjai aligha
hasonlitanak a korabban emlitett Haggyatok [6tusziilés-
ben vizidihoz. Amig Bolond, a kutya a monoman képzel-
gések Oriilt vilagat orzi, addig a doglott kutya a hétkoz-
napi vilag Oriiletét ,,védi” a maga életképtelen modjan.
Hiszen, ha a szem a lélek tiikre, és bel6le egy halott eb
mered rank tiveges tekintettel, mennyire vagyunk felvér-
tezve a vilag ellen? Erdemes-e uigy tenniink, mintha leg-
belsébb vilagunkat vérben forgd szemekkel, vicsorogva
védené egy leharcolt Cerberus? Egyaltalan milyen vilag
az, ami ellen védelem kell? Vajon a félelem késztet min-
ket arra, hogy ragaszkodjunk a latszatbiztonsaghoz, vagy
éppen a harcrakészség élettelenségig merev alarca erd-
sit meg benniinket abban, kik vagyunk vagy kik lehet-
nénk? Ebben a konyvben férfiak és nok, fiatalok €s ido-
sek engednek bepillantast arra a teriiletre, ami a doglott
kutyan tdl teriil el. Hogy ki mit 6riz ott? Onmagét: a valo-
sagnak azt a legféltettebb darabkajat, ami leginkabb azo-
nos vele — torténjék barmi.

(Podmaniczky Miivészeti Alapitvany, 2010)
Csoti Magdaléna

2 Andrew, Dudley J.: A szerzdiségétél megfosztott szerzd napjainkban. (Ford.: Hugyecz Piroska.) Metropolis. VIL. évfolyam (2003) 4. szam. 65. o.
3 Egyetlen lehetséges kivétellel, az ,,Aznap, amikor odakoltozott hozzam a Géza, akkora vihar volt, hogy azt hittem, jelent valamit” (4 nd, 118-121)
és az ,,Azt mondtak a barataim, hogy nem vagyok normalis” (4 férfi, 105-108) cimii monoldg-parossal, ami vélhetdleg egyazon kapcsolat két ol-

dalat mutatja be.

4 Vagy annak valljak magukat: ,, Tizenst éve élek Magyarorszagon, de arra én sem szamitottam, hogy hidba vagyok kinai.” (4 férfi, 70~72.)
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Kalitkaba zart életek

(Kovacs Jolanka: Takard ki a kakadut)

Ahany ir6, annyi féle. A ,hévirdg-tipusok™ mar tizen-
évesen sajat kotettel allnak el6, az ,,0szirozsa-tipus”
kés6bb nyilik. Kovacs Jolanka az utdbbiak soraba tar-
tozik. A vajdasagi irénd régdta foglalkozik irodalommal:
az Ujvidéki Egyetemen végzett magyar szakon, jelen-
leg konyvtaros, miiforditd, a Sziveri Janos Miivészeti
Szinpad elndke, valamint a Sikoly ciml irodalmi és
mivészeti folyoirat szerkesztdje. 2007-ben kezdett el
novelldkat irni, azdta miveit rendszeresen kozlik vajdasa-
gi, magyarorszagi, erdélyi és felvidéki folyoiratok. 2011-
ben jelent meg els6 novellaskotete, a Takard ki a kakadut.

,,Piros kakadut kaptam én, / oly szép volt, cifra, fényld,
/ mint a tlizes barackvirag / s mint ember, ugy beszélt 6.
Miképp becsiilték meg ezért / a hii, tudéos madarkat? /
Ahogy a jokat, bolcseket: / racsos kalitba zartak”. Az elsd
pillantasra szokatlan cim a mottéul valasztott Po Csii-
ji-vers fényében némi értelmet nyer, de a titokfejtés az
olvasas teljes ideje alatt folytatodhat, mert a szoban forgo
kakadu idonként felkialtdjel gyanant felbukkan a novel-
lakban (Borddpiros, Az dlelés, Muilik az idd, A bdbu), és
Ujra a mottéra irdnyitja a figyelmet. Ezek a jo érzékkel
iddzitett és aranyosan elosztott visszautalasok 6sszefiizik
és mozgasban tartjdk az 6t ciklusba rendezett, eltérd
témaju és hangu frasokat. Bar a kinai kolté bevezetd verse
utan némi filozofiaval, bolcseleti jelleggel fliszerezett
,magaslati” irodalmat varhatnank, nem ez kovetkezik.
Teljesen hétkoznapi témakkal talalkozunk hétkznapi, bar
rendkiviil valtozatos talalasban.

Rogton az els6 novella megadja a kétet alaphangulatat.
A homdly mind tartalméaban, mind cimében sugallja azt az
orok érvényl, fajdalmas igazsagot, miszerint ,,az értelem
legbensejében minden emberi lény egyediil van”, s ez a
magany feloldhatatlan. A maganyossag, a bizonytalansag
és az idegenség érzése az elsd ciklus minden darabjaban
felfedezhetd. Egyetlen kivétel van, de az is csak Feltételes
maodban lattatja a kélesonos megértés, egylitt-almodas és
viszonzott szerelem lehetdségét. A Ha letakarod ciklus-
cim is rejtettséget, sotétséget, elfedést sugall.

A kovetkezo részben kicsit kitagul a vilag: a parkapcso-
latok kortiljarasa utan a csalad keriil elétérbe annak min-
den problémajaval, szépités nélkiil. Kényszerhdzassag,
megcsalas, valas, gyermekhalal, mindez rendkiviil sok
nézOpontbol lattatva. A kotet egyik legderiisebb, legked-
vesebb irdsa a ciklusnyitdé 4 nap. Egy kisgyerek beszél a
naprol, aki még jé baratsagban van éltetd fényaddnkkal,
nem ugy, mint az Ot koriilvevo felnéttek. A kisgyerek
még Oszténdsen érzi, hogy lényének egy része rokona
ennek a ragyogd égitestnek, s nem érti a felnéttek fény-
hidnyos életét. O még tudja, hogy fény nélkiil élni ugyan
lehet, csak nem nagyon érdemes. Figyelemre mélto a
ciklus ,,parnovellaja” is, melyben egy csecsemd halalat
két eltérd nézdépontbdl, az apa (Bendzsé panasza) és a
kistestvér (Icuka panasza) szemszogébdl is bemutatja az
iron6. Rendkiviil erds, szuggesztiv iras a ciklus utolso
novellaja, Az a kis vakarcs. Elborzadassal teli csodalattal
tekintiink bele egy szemrevalo anya beteges lelkivilagaba,
aki képtelen elfogadni cstnya kislanyat, s ez a csalddas és
szégyen az Oriilet hatarara kergeti. Az asszony monologjat
a doktor urhoz intézi, s a szerzd remek stilus- és nyelvér-

zékkel, kell6 humorral és ironiaval lattatja a szerencsét-
len n6ét. Néhany oldal erejéig tényleg egy pszichiatriai
rendel6ben érezziik magunkat, s a novella végén kedviink
lenne kialtani: ,,Kérem a kovetkezot!”

Mint minden életben, a gondok kozott azért ebben
a vilagban is feltinnek néha Angyalok. Hol aranyhaju,
kékszemti kislany képében jelenik meg (Virradat), hol
egy allatkerti majom szemében csillan fel egy mas-
fajta élet lehetoségének reménye (4 majom szeme). A
mar emlitett madar-motivum — még ha nem is kakadu
formajaban — kozponti helyet kap a Jakab cimi iras-
ban. Jakab, a galamb szabadulasa kicsinyitd tiikorként
— avagy az elmélészek kedvelt terminus technicusaval
élve: mise en abyme-ként — jeleniti meg az egész kotet
szellemiségét, a mottd tizenetének egyfajta értelmezesét:
,.Néhany méteren, torkaban dobogd szivvel, a kiszabadu-
las 6si 6sztonének 10késétdl hajtva, nyilegyenesen szelte a
levegbt. Szarnyai maguktol engedelmeskedtek az 6nkén-
telentil kiadott parancsnak, ami testében még vilagra-
jovetelekor megfogant, és szunnyadt eddig galambagya
pici rejtekében, az alkalomra varva, amikor majd, az
életre kelt parancs utasitasait pontosan kivetve, fajahoz
mélto tokéletes szintre fejlesztheti a reptilés miivészetét.”
A bortonbdl valo szabadulas, a szabadon szarnyalas, a
repiilés miivészetének tokélyre fejlesztése nem csupan
ennek a fajnak lehet sajatja...

Nemcsak az angyalok haza tdjan, de Forron, alatta
is kortlnézhetiink. Test és vagy luktet végig a sorokon,
még a sotétnek is forro a lehelete. A madar-motivum ujra
felbukkan, példaul Az dlelés cimli novellaban: ,,A fal
mogiil, akarcsak a gyasz komor stlyatol elfojtott halott-
siratd, tompan szirddott ki a kalodaba zart cinke siralmas
éneke”, vagy A tavolsdgban: ,,A szaj, az arc bore, a vallak
ive, a karok barsonya, a felso- és alsétest hullamai és vol-
gyei, az olében tettetett nyugalommal egymasra simulod
kezek, mint régdta ildozott, s most egyetlen mozdulattal
kalitkaba terelt, megkovillt madarcsapat, riadtan varta
a vallatast. [...] A madarcsapat szinte egyszerre tolult
be a sziik kis ablakon, szétnyild legyezdként terjedve
sz¢t a terem magasaban. Annyian voltak, hogy a ropko-
dés kozben szarnyaik egymast érintették, méltatlankodo
csivitelésiiktdl hangos lett a helyiség, kiilonos, szabaly-
talan 1égi tancuktol tarka mozgoszinpadda valtozott a
mennyezet.”

A Ha letakarod cimii utolsé részben ismét eldkertil
a mar sokat emlegetett, szimbolikus allat: ,Mint egy
kakadu, ugye, Amalia, ezt akartad mondani? Hat miért
nem mered kimondani, ugyan miért nem? Az 6 szavai
ezek, nagyon jol tudjuk mindketten, hogy egy fél mondat-
tal elintézte tegnapeldtt, amikor hazaértem a munkabdl,
és elszornyedve lattam, hogy tires a kalitka, amire 6 csak
annyit mondott, dormogve, hogy: »Tal sokat beszélt.«
Hiaba sirtam, koveteltem tdle toporzékolva, hogy hova
lett a madaram, gy tett, mint aki nem hallja, nem latja,
nem is érti a kétségbeesésemet...” (Mulik az idd). Az
utolso6 novellaban (4 bdabu) pedig bezarul a kér, elhangzik
a kulcsmondat: ,,Takard le a kakadut”, melyre a valasz:
»Nem takarom.” A kotet ive igy szép vonalat ir le: a
letakart kalitkatol eljutunk a kitakarasig, a letakaras meg-
tagadasaig, melyre a cim is felszolit. Kalitkaba zart életek
sorat kovethetjiik nyomon a kényv folyaman.

A kiilonféle élethelyzetben 1évo, eltérd statusu, élet-
koru, intelligencidji, nemt szereploket €s problémaikat
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a szerz6 szemléletesen tarja elénk. A nézGpontok, a nar-
racid gyakori valtogatdsa mozgalmassa teszi a kotetet. Az
olykor egészen kegyetlen, nagyon is realista témak nem
hatnak durvan, nem vagnak fejbe. Vannak kifejezetten
,,préozai” prézak, masok ,,dramazni” szeretnek, Kovacs
Jolanka inkdbb — néha talan tulsdgosan is — lirizal:
prozajanak szovetét lirai, néhol szinte koltdinek hatd
elemek teszik lagyabba. Mondhatnank, hogy néiessé, de
a liraisag nem csupan a nok kivaltsaga, raadasul — bar egy
feminista kritikus biztos harcos szavakat irna a szerzd
noiségérol — maga a szerzd sem hangsilyozza lépten-
nyomon sajat nemét, nem dominalnak az igynevezett ndi
témak, problémak. A koétetet olvasva szerencsére nincs
belénk sulykolva, hogy ezt a kényvet marpedig egy nd
irta. Férfi és noi elbeszEélok osztoznak, s még gyerekek is
sz6t kapnak. Annyiban azonban mindenképp ,,nobarat”
kotet, hogy a legparanyibb ridikiilben is kényelmesen
elfér.

A kotet irdsai érdekes érzelmi, hangulati ingadozast
mutatnak, melyben nagy szerepe van a szinek folyamatos
jelenlétének. Atmoszférateremt6 erejiikkel a szerzo tigye-
sen banik. Ha a strukturalistdkat kovetve megszamol-
nank és Osszegeznénk a kotet soran hasznalt szineket ¢s
azok gyakorisagat, bizonyosan komoly kovetkeztetésekre
juthatnank. Mivel azonban ezt nem tettiik meg, kénytele-
nek vagyunk benyomasainkra hagyatkozni, s ez alapjan
Kovacs Jolanka tokéletesen valaszt szineket kiilonb6zo
tonusu érzésekhez.

A szinskala hangulatfesté hatasat egyéb érzékeinkre
hato kellékek is erdsitik, példaul a hideg-meleg (Hamu
és pardzs, Hiivos tapintasu levego, A sotétnek forro a
lehelete) és a fény-sotétség (,Es éppen ugy, mint el6zé
este, negyven centi a faltol, belém bujnal, fejed lelkembe
farédna, belém olvadndl, egymésba omolva Iélegeznénk,
almodnank tovabb, szavaink-mondataink egyiitt baran-
golnanak, egyiitt vonatoznanak, patakként csérgedezné-
nek, mig galagonyabokorban égiink hamuva, koromma,
salakkd, korilottink kialusznak a faklyak, s kézben ujra
megvirrad”) ellentétpar folyamatos jatékba hozéasa. Ha
Kovacs Jolanka ko6ltd volna, valoszintileg a szinesztézia
lenne a kedvenc koltoi eszkéze. A hangvétel is valtoza-
tos: hol naiv, hol kidbrandult, hol izz9, hol diderget6, hol
fajdalmas, hol vigasztald, mint maga az élet.

(AB-ART Kiado, 2011)
Perger Eva

Modellvaros

- Gyor dualizmus-kori forrasai
(A Gydri Tanulmanyok 33. kotete)

A Gyodri Tanulmanyok mint tudomanyos szemle jocs-
kan tobb évtizedes multra visszatekintd forraskiadvany
(joszerivel érett férfikorba 1ép lassan). Még aprd és puha
gyermekcipdben jart a magyar varostorténet-iras a legje-
lentésebb kdzpontokban is, midén a megyei jogi varos
o6nkormanyzata, konyvtari és levéltari, torténeti és épi-
tészeti szakemberei mar korszakos érvényli opuszokban
mutattak {61 tudomanyos kutatasaik egyre sorjazo ered-
ményeit. Erdemes széttekinteni a hazai helytorténetiras
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horizontjan, hogy helyek és ,,nemhelyek”, torténeti kor-
szakok ¢és kortalan folyamatok, események és viziok szé-
les hatarai kozt varosi tamogatassal megjelend kiadvanya-
ink korében milyen 6sszehasonlitisra érdemes egyéb pél-
dak akadnak, s azonmdd roppant tisztes rangra emelkedik
a gyOri miihelyek teljesitménye. Nem pusztan a varos-
histéria monografikus teljesitményeire kell tehat tekin-
teni (hisz e téren mondjuk a Szegednél, Debrecennél,
Miskolcnal, Pécsnél nagysagrenddel kisebb Kecskemét,
Cegléd, Vac, Kiskunhalas, Keszthely vagy Nyiregyhaza
sincs rangtalanabb helyzetben az utdbbi két évtized
elszant helytorténeti-onépitési stratégidinak sikerességét
tekintve), hanem foként azon a téren, amelybe a torténe-
ti tudat épitésére szant energiak a szakmai presztizs men-
tén folzark6zo, a honi torténetiras legjobb hagyomanyait
koveto iskolai nyoman talaltdk meg sajat utjaikat. Ebben a
szaktudomanyos metszetben, ahol az akar Budapest- vagy
Székesfehérvar-, Vac-, Szombathely- vagy Zalaegerszeg-
historiak is gyarapitottdk a varosimazsok jelenkori for-
rasirodalmat, nemcsak rangképes, hanem szemléletala-
kito hatassal jelentkezett a Gyori Tanulméanyok sorozata.
S ha nem is torekednénk mesterkélt hatarvonalat erdltet-
ni Kelet- és Nyugat-Magyarorszag kozé a forraskozlések
piacén, de mondjuk megkiilonbozteté szandékkal mér-
legelnénk Miskolc vagy Békéscsaba, Kiskunfélegyhaza
vagy Szarvas, Papa vagy Esztergom, Veszprém vagy Baja
helytorténeti forraskiadvanyait, latva latszana a mennyi-
ségeken tuli (nyilvan eredendden turisztikai vagy egy-
hazi, regiondlis vagy gazdasagi prosperitasi mutatok-
tol sem fiiggetlen) tudomanyos 6nmegismerési szandék
is. Annak tudatdban azonban, hogy ez Miskolcon vagy
Szolnokon, Salgétarjanban vagy Szekszardon, Egerben
vagy Szentendrén mas €s mas motivaciokbol taplalkozo-
an torténik, s6t masfajta imazsépités reményében valtozik
is, azt azért biztosan ki lehet nyilatkoztatni, hogy a gyori
folyamatok multbéli rendjét feltaré tanulmanysorozat
immaron lathatéan altaljutott a varosviziok korabbi fazi-
sain, meghaladva a turisztikai, modernizacios, egyhaz-
torténeti és tradicionalis urbanisztikai fazist, altallépve a
hagyomanyos korszakolas és varosszerep-leosztas fogal-
mi konvencidin, eljutott immar addig a komplex mérle-
gelési hatarpontig, amikor tilzas nélkil lehet kotetcimbe
emelni ,,a modellvalté varos” fogalmat.

Nem lévén gydri vagy megyei illetdségl, a legke-
vésbé sem venném magamra a vadat, hogy puszta elfo-
gultsag hangja szol belélem... Sokkal inkabb érzéke-
lem viszont egyre markansabba valni azt a kortars torté-
nemcsak felivel6 trendeket, hanem fél- vagy akar masfél
évszazada névekvd nyomatékkal jelen 1év0 ,,hossza ido-
tartamt folyamatokat™ 1at kimutathatonak egy varosban.
A magyar varostorténeti szemlélet alapiskolai, melyek a
,maradék torténelem” (népvandorlas- vagy Arpad-kor,
korai feudalizmus- és kora tjkor) rekvizitumaiban vélték
folmutatni az Gjra megnevezhetd értékeket, vagy éppen a
modernizacios alkalmazkodas reformkori, két vilaghabo-
ra kozti vagy szocializmus-kori adaptacios stratégidiban
lattak felmutathatonak az egyes varoshistoriak alakulas-
torténetét (piacok, kereskedelem, igazgatastorténet, egy-
hazak szerepe, iparosodasi jegyek, hagyomanytart6 veze-
tési modellek stb.), a gyori tdjakon immar inkabb azt a
kontinuitast jelzik mérvaddként, melynek nem sziikség-
képpen az uralkodohazak, fouri €s arisztokrata, nagybir-




tokos ¢és tokepolitikai térstratégiak voltak meghatarozd
elemei, hanem inkabb a helyi polgarsag, a polgari gya-
rapodas lassu folyamata, az apranként épitkezd és loka-
lis fejlédési vizidt kiteljesitd mentalitas. Ebben olyan
varosok, mint Sopron, Tokaj, Balassagyarmat vagy Mako,
Szekszard vagy Veszprém is érdemben jelen lehettek,
amit viszont a nem csupan idéleges, hanem kitartd konti-
nuitast masfél-két évszazadosan is felmutatni képes tele-
ptlések rangdrzo tekintéllyel megvédeni voltak képesek,
azt éppen Gyor példaja kinalja legpregnansabban. S e
példa Iehet, még fol sem tlinne akkor, ha a varos szerepét,
funkcidvaltozasat vagy konstans modelljét vetnénk 6ssze
a térség mas mintazataival, az utak, vastitvonalak, Nyugat
felé iranyuld torekvések, varosi-nagyvarosi gyarapoda-
sok, regionalis fejlesztések, térségi beruhdzasok kozeles
eseteivel (példaként mondjuk Pozsonyt vagy Sopront
emlitve). Sokkal inkabb tiinik meghatarozéva lenni maga
a feltarasi, elemzési szemléletmod, melynek keretei kozt a
Gyori Tanulmanyok is részben arculatot valtott. E valtas-
nak pedig — szerény meglatdsom szerint — talan elséként
is az a teleptiléstorténeti szemléletirany szab teret, amely a
puszta ipari, agraripari, urbanisztikai vagy kereskeddpiaci
funkciok megrajzolasa mellett és mogott azt a varostuda-
tos épitkezési stratégiat hajlamos megnevezni, amely nem
masutt, hanem éppen itt valt jellemzové. E téren, és mas
térbeliségekkel dsszhangban vagy kontrasztban, a gyori
kutatasok alaphangja azon a modosulason latszik atjutni,
amelyen a hazai varoskutatds leghatékonyabb vagy leg-
példazatosabb iskolaja segithetett talan. E gondolkoda-
si és kutatasi irany példaképpen nem a varosnovekedés
kiils6dleges elemeit, nem a népességgyarapodas muta-
toit, nem is az agrariumra jellemzd hatékonysagi vagy a
kozlekedéssel példazhatd eredményességi jegyeket tekin-
ti mérvaddnak a lokalis fejlodésben, hanem a mindezek
mellett és mogott ott alld vdroslako polgari mentalitas
stabil elemeit. E mentdlis szféraban pedig nem elsosor-
ban az utdbbi egy-két évtizedet jellemzd térségi-regio-
nalis mutatdkat, szerep- ¢és funkcidvaltozast hangsulyoz-
za, hanem a polgari tradiciéra épiild varoslako népesség
mentalis-moralis véllalasat inkabb. Ennek feltdrasaban és
dokumentumainak, eredményeinek 6rzésében, illetve fel-
mutatasaban a torténész Szakal Gyula vallal kovetkeze-
tes szerepet, mint olyan kutatd, kinek szakmai atvalaszta-
sa a hazai torténetiras iskolai kozott is elsdsorban a Voros
Karoly, Hanak Péter, Bacskai Vera, Benda Gyula, Gyani
Gabor meghatarozta tarsadalomtorténeti iranyzat koveté-
sében mutatkozik meg elsdsorban. Szakal monografikus
kotetei, doktori értekezése és egyetemi-tudomanyos kuta-
tasai is a gyori polgarsag hagyomanyformalo szereptuda-
tara, a térségi innovacid gydri mintazatara fokuszalnak,
e téren t6bb konyve latott napvilagot, s ebbe a szellemi
sodrasba illeszkedik a Gyodri Tanulméanyok 33. kétete is,
melynek bevezetd tanulmanya (a haromszazétven oldalas
forraskiadvany mintegy egyhatoda) korabbi munkainak
idobeni el6zményeihez kalauzol benniinket.

A Gydr Megyei Jogu Varos Levéltara altal kiadott for-
raskotet,! amely ,,Gy6r dualizmuskori életét, torténetét
kivanja bemutatni”, a szerkesztdk, Dominkovits Péter ¢s
Horvath Jézsef Gyér Megyei Jogii Varos Levéltara, ill.
Gyo6r-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara, valamint
a Magyar Orszagos Levéltar iratanyagabol osszevaloga-

tott dokumentumgytjtemény révén talalja ,,a torvényke-
z¢si atalakulas, a varosban bekdvetkezett politikai szem-
1életvaltas, a kialakuld erds polgari réteg jelenléte, az 1j
iparagak megjelenése, a varos fejlesztései ¢s beruhaza-
sai, tovabba a kulturalis fejlédés” témakorébe 1116 forras-
anyagot, melyet kilenc fejezetbe tagoltak. Ezen aprolé-
kos osszeallitast elozi meg s Iényegében keretezi Szakal
Gyula bevezetd tanulmanya, melyben a dualizmus-kori
fejlodo kereskeddvaros sikeres gyaripari varossa alaku-
lasat részletezi az elézmények (a nyugati felvilagosodas
hatésa a gazdasagi racionalitasra, a keresked6toke szere-
pe a varosfolyamatban, modernizéacids eszmények és fel-
zarkdzasi aspiraciok a reformkor sodraban), valamint a
késébbi, a masodik vilaghaboruig és akar napjainkig foly-
tonos hatasok attekintésével. Ez az évszazadnyi reform-
tevékenység (Szakal levezetése nyoman) a megélhetés
kényszereit a megujulas szerepének belatasaval kiegé-
szitd szereptudat fontossagat belatd gyodri gazdasagi- és
tudaselitnek koszonhet6, tovabba annak a lokalis koope-
racionak, amely a folyamatban a politikai vezetok réte-
gének partnerségét is kivivhatta vagy élvezhette. Kissé
leegyszertisitett reflexid lenne azt allitani, hogy a kozel
hatvanoldalas bevezetd tanulmanynak mintegy csupan
melléklete az eredeti forrasokat k6zl6 kotetrész, de annyi
bizonyos, hogy a prosperalasi korszakot és GyOr varos
torténetét kutatd szakemberek vagy érdeklodok szama-
ra kivételesen nagy segitséget nyujt a levéltari anyagok
kozotti eligazodashoz ez a felvezetd iras. A kotetben meg-
talalhato cégbirdsagi adatbazis, a korszak varosi beruha-
zasainak és Gyor varos egyesiileteinek katasztere pedig
egy kisalf6ldi tudastar gyarapitasahoz bazisforrasként
hozzajarulé anyag, amely szervesen elegyedik Szakal
modellvaltasi utvalasztasra, torvényhatdsagi reformok-
ra, adozok és modern tokés fejlodést biztositd nemzet-
kozi feltételek/mintak kovetkezményeire, ipari és varosi
szerepkormodosulasra vonatkozd megallapitasai kozott
rogzitett felfogasmodjaval. Ebben kitartdoan hangsulyoz-
za, hogy milyen kivételesen fontos a dualizmus koraban
megkezd6dd folyamat kiterjedéseinek belatasa, a presz-
tizs vagy jovedelem alapjan tagozddd ,nyertesek” és
,.vesztesek”, rangformalo folyamatokban elnyert poziciok
elemzése, részvénypiaci folyamatok hatasainak kontrolla-
lasa, a kis- ¢és gyaripari befektetések stratégiainak hatoko-
re, a pénzvagyon ¢s az ,.emberi eréforras-vagyon” elté-
réseinek, konvertalddasainak megjelenése a gyori polga-
rok életrajzaban ¢és tarsas vagy milid-kapcsolatai kozott.
Mint Szakal el6z6 kotetébol is (Vallalkozé gydri polgd-
rok 1870-1940) kitlint mar, elkotelezettség és vallalko-
zasi Oszinteség, igazsagossagi kozérzemény, munkapiaci
segitség, agazati és termelési-piackoordindlasi harmonia
kellenek egy varos fellendiiléséhez — melyek ugyan puha,
de mégoly fontos tarsadalmi-kapcsolati tékeformak, s
akkor is meghatarozdéak lehetnek, ha szembekeriilnek a
zord hatékonysaggal, a merev pénzcentrikussaggal és az
individualis kiizd6képességgel. Hiszen a dualizmus-kor
,.munkapiaci hdsei” szamara a vagyoni mutatok mellett
a partnerség, a tarsadalmi toke felépiilése ¢és ,,forgalma-
zasi stratégiak” kérdéskore mellett az a fokérdés is meg-
jelenik: miként fiigg Gssze a személyes siker a varoséval,
az emberi er6forrasokkal, amelyek a szellemi 6rokségen,
tigyes befektetésen, praktikus vallalkozasi ismereteken ¢s

L Gydr, a modellvalts varos 1867-1918. Forrdsok a dualizmus kori Gy6r torténetébél. Gyéri Tanulméanyok, Tudomanyos Szemle, 33 (2011) 351 o.
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pénziigyi szakértelmen til még ,.egyéb” tényezoktdl is
fiiggenek — olyan ,,puha” komponensektdl, mint az isko-
lazottsag, a vallasi hovatartozas, a sziil6i és szocializaci-
0s (vagyis tarsadalmi kornyezeti) mintak, s végiil is azzal
a tudati (vagy tudatos) stratégiavalasztassal kertilnek szo-
ros kapcsolatba, amelyek a karrieresélyek mentén rende-
zik el az emberi er6forrasok és tokeakkumulacios folya-
matok egységeit, ezt megel6zéen pedig mint kapcsolat-
haldzati eréforrasok szolgalnak a tdrsadalmi téke kiépi-
tésere, mellette (vagy inkabb benne, részeként) a bizal-
mi tokékre, az emberi megértés, egyiittmiikodés, belatas,
segitségnyujtas szdmos formajanak eredményes felhasz-
nalasara is hatassal vannak. A gy6ri multifunkcionalis ¢s
multipozicionalis elit foglalkozasszerkezete Szakal sze-
rint a részvénytarsasagok kinalta és a gyaripar szerkezete
révén lehetségessé valo térben olyan hatétényezdvé val-
hatott, melynek a varos kispolgari, iparosi, kozéprétege-
ket érint6 foglalkozasi struktiraban nyilvanulhatott meg
szerepe a dualizmus id6szakaban. Ebbol kiilon is kieme-
li a varos utcaszerkezetének értékrendjét, presztizsét
vagy sikeresélyeit biztositd sajatossagokat, a vallalkoza-
sok tizleti terét, a fogyasztasi struktira és a reklam szere-
pét, a hirdetések érvényesiilésének maddjait, az ,,almok és
az 4j életmdd” forgalmazasanak, iizleti tényez6veé valasa-
nak fontossagat is. A varos szerkezete a valtozasok évei-
ben kettdssé valt: a 19. szazadi és a modernizalt, 20. sza-
zadi GyOr szinte utcasaroknyi tavolsagban élt egyiitt, val-
toztatva a mentalis tér, a szimbolikus €s életvezetési érté-
kek piacanak szerepldi korét, a polgarok alkalmazkoda-
si stratégiait és a divattal bekertilt 6nértékelési modellek
normarend;ét is.

Szakal Gyula korabbi kotetében elemzéseinek vég-
kovetkeztetései a gazdasagi sikerképesség oltaran felal-
dozodd emberi tokevesztést példaztak (igy pl. az anyagi
gyarapodas reményében megromlo kozérzetet és életmi-
ndséget, a siker ellenében hatd bizalomhidnyt), de tanul-
sagként szolgalt a mai vallalkozok szamara az is, hogy
a nyereségelv alapjan 6l nem aldozhaté az emociona-
lis biztonsag, a materialis eréforrasokba kapaszkoddk
korében is rangot nyert perszondlis kapcsolatok kolcso-
nossége és onzetlensége mily fontossagra tesz szert. A
,maganyos farkasok™ sikere rendszerint a csoporttudat-
hianyt is leplezni probalta a szazadfordulds és polga-
ri kori gy6ri fejlédésben — vagyis a ,,sehovd, senkihez
sem tartozas” allapotat mint a siker ellenében hatd ténye-
z6t példazta életutakkal, visszaemlékezésekkel, a sike-
res polgarsag révén meger6sodo sikeres varos modelljé-

vel. E mostani kotetben részint az attekintd bevezetd is,
de mégannyira a kotet java részét kitevd szabalyrende-
letek, helyi politika és szerepviseldi, virilisek, képvise-
16k, kereskedelmi-kozlekedési-gyaripari-épitkezési beru-
hazok, tovabba az egyesiiletek, alapitvanyok, kozcé-
la tevékenységek, s végiil a hagyatékok, leltarak mutat-
jék, milyen kiterjedt kapcsolathalo, 6sszefiiggés-rendszer
szolgalt alapként a varosfejlodés e markans idészakaban.
Bana Jozsef az egyletek, korok, intézmények adattaraval,
Borbély Janos és Csiszar Laszl6 a névmutatokkal és hely-
nevekkel, s a mellékletek koézt még ismét Szakal Gyula
a varosi részvénytarsasagok vezetdinek névjegyzékével,
levéltari iratjegyzék huszéves periddusanak feltarasaval
jarult hozza a teljes korkép kialakitasahoz.

Gyor dualizmus kori fejlddésvézlata nemcsak a Gydri
Tanulmanyok sorozataban kiadott Gjabb opusz — ekként
sem lenne csekély vallalkozas. Azonban egyuttal a beve-
zetdbmben emlitett megannyi varosfeldolgozasi torekvés-
hez is hozzéjarul azzal a példaértékii alapossaggal, mely
nem pusztan a jegyzékek kozlésével és adattarak szoveg-
anyaganak publikalasaval teszi fontossa magat, hanem a
feltaras értékrendjének, a megkozelités torténeti aspek-
tusanak sajatlagossagéval is. Ha a megannyi ellentmon-
dasos és elszalasztott lehetdséggel teljes magyar historia
Monarchia-kori sikerességét is egzakt adatokban és loka-
lis torekvések kiterjedt szempontrendszer szerinti mérle-
gelésében tekintjiik érvényesnek, nem kdnnyen mellézhe-
t6 a kotetbevezetoben elhangzd polgarosodasi és moder-
nizacids szentencia, mely a gyori Miihely 1993-as kiilon-
szamaban Handk Péter szavaival illusztralta a feltaras és
belatas uj értékrendjét: ,,Boldog az a kor, amely felisme-
ri, hogy a joléthez nemcsak természeti gazdagsag kell,
hanem szabad tulajdon és vallalkozas, és ezekhez rater-
mett vallalkozok ezreire, szorgos munkaskezek millioi-
ra, szakemberek tomegére, az aruk, a gondolatok, a talal-
manyok s az emberek szabad cseréjére is sziikség van”
(idézi Szakal, 13. o.). Ezt a dologi ¢és mentalis, mora-
lis és liberalis elvet, a belble kovetkezd értékrendet és
kovetkezetes képviseletét, a kortilmények okait és értel-
mét, értékét s jelentdségét feldolgozod kotetet, a ,,bol-
dog kor”, a jolét vagy jobb-lét eléréséhez sziikséges fel-
ismerések foglalatat tekinthetjiikk olyannak, mely a torté-
neti tudat és onismeret példas iddszakainak felmutatasa-
val maga is a tarsadalomtorténet kiemelkedé eredménye-
it gyarapitja. Gydrben, orszagban, nagyrégioban ¢s egye-
temes historiaban is.

A. Gergely Andrds
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