SULYOK ELEMER

» VIl a neved?”

I. El8sz6

Angyal, angyalok...? A kérdésre rogvest folszegjiik a
fejiinket. Hova tiintek a gyermekkori évek, amikor kara-
csony szentestéjén — a Csendes ¢j éneklése kozben — még
szarnyuk suhogésat is hallani véltikk. Ugyanakkor évek
jartaval — neveltetéstol fuggetlentl — ki-ki mégiscsak
megtapasztalhatta az angyalok ,,jelenlétét”, netan sajatos
angyalhit is kialakulhatott benne.

A vallasok torténetében a kezdetektdl a jelenig — ra-
cafolva szekularizalt vilagunkra — hol ne jelenne meg, il-
letve hol ne jelennének meg — szarnyaikkal, avagy anél-
kiil — gondolkodasunkban (,,j6 érangyalod van”), érzel-
meinkben (a mar emlitett kardcsonyi tinnepen), akar hi-
tiinkben (,,téged valdban az érangyalod mentett meg!”).
S az imént emlitett kifejezések nem azt jelképezik-e egy-
re szélesedd korokben tapasztalhatd mddon, amit a vissza-
pillanto tiikor f61¢ elhelyezett — tobbnyire a nagysziiloktol
Orokolt — rozsaftizér?

E dolgozat célja korantsem annak kutatasa, hogy fel-
mérje az angyalokba vetett hit vallastorténeti fejlodé-
sét, még kevésbé szocioldgiai hatterét, vagy jelenlegi re-
neszanszanak elvilagiasodott formait (V. 6. Th. Ruster,
Die Neue Engelreligion, Butzon and Bercker, 2010), ha-
nem annak felmérése, hogy mit mond rdluk a Biblia: 1é-
teznek-e avagy sem, szimbdlumok-e, avagy csak a bibliai
hagyomany vilagképének kellékei?

Latnivalé: rovid ,,eléhangunk™ azért juthatott széhoz,
hogy jelezze: irasunk kizar egy csomo ma felvetddd kér-
dést, és megmaradva a mai bibliakutatds modszerénél, va-
laszolni igyekszik néhany Biblidban megjelend, angya-
lokkal kapcsolatos kérdésre.

II.

Persze, a vallastorténeti vizsgalddas (amelyr6l érté-
kes attekintést ad a Theologische Realenzyklopaedie, r6v.
TRE, Band IX. Engel szocikke, 583—586) és a mai érdek-
16dés elharitasa csak latszat, hiszen olyan kérdésrol van
sz06, amely azért keriilhetett a Bibliaba, mert az emberi-
ség hitét 6sidoktol kisérte és kiséri mind a mai napig. Kép-
pel élve azt is megkockaztathatnank: az emberiség ,.hite”
mintegy kristalyosodott mézként stirtisodik a bibliai an-
gyalok vilagaba. Ezért mégsem tiinik illuzérikusnak, ha
a Bibliabol (az O- és Ujszovetségbol) megkiséreljiik ki-
sz¢lesiteni latokoriinket e témakorben: mégpedig elsdsor-
ban az emberi 1ét felé. De amikor a Bibliat allitjuk figyel-
miink kozéppontjaba, ohatatlanul sziikiteniink kell tagas-
sagat. BelOle csak néhany jellemz6 vonast villanthatunk
fel (mindenek el6tt a legdsibb hagyomanybol), amelyeken
érdemes eltlinddniink.

C. Westermann emliti kitiin konyvében (Gottes Engel
brauchen keine Fliigel, Kreuz Verlag, 1978, 50), hogy az
Oszovetségnek az angyalokrol szolo tuddsitasait harom
korszakra lehet tagolni. A korai idok elbeszél6 irdsai ter-
mészetes kozvetlenséggel, hétkoznapi stilusban szdlnak e
,kozbiilsé 1ényekré]”. Ugy tartoznak 6k a korai idék valo-
sadgahoz, mint Isten, a fak vagy az éllatok. A babiloni fog-
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sag idejében, az Oszovetség teoldgiai és irodalmi virdgko-
raban viszont alig esik sz6 roluk. A fogsag vége felé azon-
ban Ezekiel nyoman figyelemre mélto érdeklodés ébred
irantuk, s ezt a figyelmet Zakarias nemcsak 6rokli és apol-
ja, hanem gazdagitja is, amely azutan a deuterokanonikus
konyvekben rendszerbe foglalt, teljesnek is mondhato an-
gyaltanna érleloédott. A tovabbiakban az imént emlitett
konyv gondolati nyomvonalan igyeksziink haladni, még
ha a jobbra, balra nyilé dsvényeket is becserkéssziik.

1. Tavolsag — kozelség

Isten megkozelitésének mindkét ttja, amely meghata-
rozza az egész Bibliat: Isten imadata (tisztelete) és ismere-
te (teologia), az angyalokkal kapcsolatban jarhatatlannak,
zsakutcanak mindsiil. A Bibliatol tavol all, hogy az ember
imadja az angyalokat, amint egyfajta angyaltan is idegen
t6le. Ok kiviil 4llnak az istentisztelet és a teologia korén.
Szépen példazza ezt két torténet a Biblia elején és végeén.

Az Ur angyala elj6tt Manoah meddé feleségéhez, és ki-
jelentette neki: ,,fogansz és fiut sziilsz.” Majd megjelent a
férje és megkérdezte:

»Mi a neved? Ha ugyanis beteljesedik a szavad,
szeretnénk megtisztelni.

Az Ur angyala azt felelte:

Miért kérdezoskodol nevem feldl,

amikor azt titok fedi.” (Bir 13, 17-18)

Ez a parbeszéd az Oszovetség egyik legrégibb konyvé-
ben olvashato; Samson, akinek sziileihez odalépett az an-
gyal, valosziniileg Kr. e. 1100 koriil élt. Egyaltalan nem
kiilonos, még kevésbé véletlen, hogy az Ujszovetség jo-
val késobb keletkezett irataiban, mint példaul a Zsidok-
hoz irt levélben vagy Janos Apokalipszisében ugyanerrdl
a figyelmeztetésrol, az angyaloknak ugyanerrdl a tavol-
sagtarto tiszteletér6l olvasunk. Janos a latomasoktdl elra-
gadtatva foldre esik.

.. Es amikor hallottam és lattam,
leborultam az angyal ldba elétt,
hogy imadjam ot,

aki megmutatta nekem ezeket.
De az igy szolt hozzdm:

Vigydzz, ne tedd...

az Istent imadd!” (Jel 22, 8-9)

A két torténetet tobb mint ezer év valasztja el egymas-
tol. Mindkét elbeszélés egyfelol elhdritja az angyalok
imadasat, masfeldl vildgosan kijeloli tiszteletiik hatarat.
Az 0si torténetben a tiltds a név kimondasanak megtaga-
dasa. Aki tudja az angyal nevét, az bizonyos hatalommal
rendelkezik felette, ismeri 6t, nevén szélithatja.

A Biblia angyalai az istentisztelet és a teoldgia perem-
vidékén ,.¢lnek”, mindazonaltal mégis beletartoznak a
Szentiras kozegébe. Legitim terepiikon olyan jelentdsé-
giik van, amelyet nem konnyt felismerni. Amint mar em-
litettiik, utalnak a teoldgia és az istentisztelet hataraira. A




Biblia ugyanis nem egyszer olyan eseményekr6l és ala-
kokrol tudésit, amelyek, illetve akik az eldbbi kategdridk
egyikébe sem illeszkednek bele maradéktalanul, egyiké-
vel sem ragadhatok meg kielégitden. ,, Torténeteik™ érzé-
keltetik: amit Isten tesz, azt csak ,,rész szerint” tudjuk sza-
vakba foglalni; megsejtetik: az istenimadds minden val-
tozatanak tiszteletben kell tartania bizonyos ,,szabad te-
ret”, ahol megsziinik az imadat és a szolgalat, ahol kime-
riilnek az emberi lehetdségek. Ugyanakkor ez csupan az
egyik, elhatdrol oldala annak, amire az angyalok felhiv-
jak figyelmiinket.

Az O- és Ujszovetség szamos angyaltorténetének ma-
sik, pozitiv oldalat akkor fedezhetjiik fel, ha ,kihalljuk”
beldliik azt a hangot, amely ezeket az elbeszéléseket ro-
konitja: az angyal olyasvalaki, aki talalkozik az emberrel.
E talalkozasok jellemz6 vonasa, hogy mindig 6 a kezde-
ményez0, hogy minduntalan vératlanul jelenik meg. S akit
meglatogat, nem gy6z felocsudni a meglepetésbél. Ugy is
fogalmazhatnank: az angyal szinte ,,rajtaiitésszertien” ké-
sziti el6 Isten szandékat. A korai 6szovetségi hagyomany
— ugy gondoljuk — azért beszél az angyalokrol, mert 6k
onmaguk ,,1étén” tili valosagra utalnak, amelyeknek szo-
va tétele meghaladja a teoldgia és a nyelv, s6t az isten-
tiszteleti cselekmények metakommunikacios lehetosége-
it. Ebben az Gsszefiiggésben az angyaltorténetek Isten és
ember talalkozasanak egy masfajta lehetdségérdl szolnak.

Ezzel kapcsolatban elérebocsatjuk, hogy a ,.talalko-
zas” fogalma itt kizarolag abban az értelemben hasznal-
juk, amennyiben az sorsforditd, vagy legalabb is lénye-
gesen befolyasolja az ,,itk6z6” partnerek életutjat. Kis-
gyermekek k6z6tt még nem igen létezik ilyen, hisz oly ki-
csiny az Oket egymastol elvalasztd ,,tavolsag”. Az éleme-
dett kortak k6zott viszont éppen ellenkez6 a helyzet: a ta-
volsadg mar akkorara néhet, hogy az kizarja kozottiik egy
palyamodositd kolcsonhatas lehetoségét. Talalkozasi kész-
ségiink tehat erdsen életkor-fiiggd: vannak mélypontjai és
tetopontjai, s kozbiilsd értékei is természetesen.

Isten és kovetei is taldlkozhatnak az emberrel. Az Is-
tennel vald talalkozas rendkiviili (elsddleges) esete azon-
ban a maga ritkasagaban félreismerhetetlen. Egy ilyen ta-
lalkozas legerételjesebben és legmélyebben a priféci-
dkban jut kifejezésre. Emellett azonban az Oszovetség a
maga tagassagaban mas lehetdséget is ismer: Isten kove-
tei mindenkivel talalkozhatnak, mégpedig egészen varat-
lanul. Hogy ez nem csupan puszta vélelem €s merd hit,
hanem tényszert észlelet, mint vilagunk barmely tapasz-
talati ténye, arra a Biblia meggy6z6 vilagossaggal utal: a
korai iddk elbeszéléseiben az angyal nem fentrél alaszall-
va talalkozik az emberrel, hanem a puszta foldén, a poros
utak vildgdban: mint ember az emberrel. Kés6bb mind-
ez masként torténik. Onkénteleniil is esziinkbe villanhat
a karacsonyi jelenet, amelyben az Ur kovete nagy 6romet
hirdetve ott all a pasztorok el6tt, s egyszeriben mennyei
seregek sokasaga veszi koriil az angyalt és dicsditik Is-
tent. A Biblia e torténetének szemléleti formaja elég ké-
sei ¢s meglehetdsen egyedi. Tulajdonképpen két egymas-
tol teljesen kiilonb6z6 abrazolasi mod keverékébol kelet-
kezett, és nem szabadna oly mddon altalanositani, amint
az gyakran torténni szokott. Az 6si elbeszéléseknek éppen
az a sajatja, hogy Isten kiildéttei foldi utakon poroszkal-
nak, és altalaban ott lelik fel az embert. Isteni kiildott mi-
voltuk azonban a taldlkozas pillanatdban folismerhetetlen.

A korai angyaltérténeteknek éppen itt van az archiméde-
szi pontja.

Az Oszovetség egyik torténete rovid szempillantasra fel-
tarja elottiink azt a masik vilagot, amelyben Isten kiild6ttei
talalkoznak az emberrel. A harom férfi Abrahamnal tett lto-
gatasarol van sz6 (a Teremtés konyvének 18. fejezete).

Abraham a déli forrésagban ott iil satra elétt, majd ami-
kor feltekint, az uton harom feléje kozeledd férfit pillant
meg. Eléjik siet, meginditd szivélyességgel invitalja és
marasztalja dket. Vizet ad a vendégek labara, lepényt siittet
Saraval, kiszalad a mezdre, hogy kivalassza a lelésre szant
borjut. Aztan a lakoma utan a harom vendég koziil immar
csak az egyik kozli vele az lizenetet: esztend6 fordultaval
fiad sziiletik Saratol.

A szivesség, amellyel Abrahim a hiarom embert meg-
vendégeli, az étkezéshez siirgetd hivogatas, a nagy hirtelen-
jében elkészitett lakoma nem a kiild6ttnek vagy Isten kiil-
dotteinek sz6l — hogyan is tudné a vendéglatd, hogy valo-
jéban kik is 6k —, hanem a vendégeknek. A torténet — nem
kétséges — ezt a vendégszeretetet kivanja dicsérni s egyben
ajanlani, és a szép, eleven abrazolas minden mondatban
feltételezi, hogy a harom ember, laban a hossza it poréaval,
éhesen és szomjasan 4llit be Abrahamhoz. Eppen ezekben
a vonasokban fedezhetjiik fel azt a szamunkra mar idegen-
né valt vilagot, amelyben az emberek — hitiik szerint — var-
jék, hogy Isten kiildotte felkeresse oket. Ez az attittid ha-
z6dik ugyanis a vendégszeretet és tisztelet mogott, amely-
ben a vendég részesiil, valamint az eljogok mogott, amely-
lyel kittintetik 6t: a jovevény konnyen lehet, hogy nem mas,
mint Isten kiildotte.
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Mindezt olyasforman képzelhetjiik el, hogy Abrahim
idegenek kozott €l és vandorol, akik koziil olykor egy tavo-
li keresked6, maskor egy vandor vagy épp egy szokevény,
netan egy kiildott érkezik. Mindig szamolni lehet veliik. Az
a kérdés tehat, hogy vannak-e Istennek ilyen kiildttei, 1é-
teznek-e 0k — nem meriil fol. Az angyal ebben a nomad, il-
letve félnomad vilagban még nem reprezentalja a tilnanit,
a transzcendenst, hanem csak a tavoli messzeséget. Ezért
keriilhet sor talalkozasokra az emberek ttjain. Abrahdm
idejében és még évszazadokkal késobb is ezért varakozhat-
nak nagy-nagy reménnyel a kiildottek latogatasara.

Az imént emlitett készenlét és a modern ,,angyal-
hit” kozott egy igencsak tavolsagtartd kiilonbség érzé-
kelhetd. Amit ma altalaban ,,angyalhiten” értiink, mar
nincs sok kéze Abraham koranak kiildstteihez és azok
nyitott szivii varasahoz. Annak a készségnek, amely
Abraham szivélyes vendégszeretetében és Isten kiil-
dotteinek magatol értddd befogadasdban mutatkozik
meg, mai vildgunkban a tobbé-kevésbé erdltetett, és
megvaltozott jelentéssel bird angyalhit kovetkezmé-
nyeként valami egészen mas felel meg.

E helyiitt esziinkbe juthat, Jézus tobbszor is tanit-
vanyai lelkére koti: a szegényekben, a raszorultakban,
az elesettekben talalkozhatnak vele. ,,Amit a legkisebb
testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek.”
Elsé hallasra is érzékelheté a megfelelés, amely Ab-
raham jovevényeket befogadd baratsaga és Jézus sza-
vai kozott fennall.

2. Kozeledés — iidvozlés

,,Az angyal belépett (Mariahoz) és megszodlitotta: »Ud-
vozlégy kegyelemmel teljes!«” Az Ave Marianak évsza-
zadok o6ta mindig 0j és Uj arnyalatai jelennek meg a kora
kozépkortol egészen napjainkig a kiilonféle miivésze-
ti abrazolasokban, ugyanakkor azonban a bibliai kszon-
tés igazi Iényege nem fejezodik ki sem a zenei dallamban,
sem a képi abrazolasban (v. 6. L. Coenen, E. Beyrether,
H. Bietenhard, Theologisches Begriffslexikon zum Neuen
Testament, 1., Engel szdcikk).

A Biblia két alapveté modjat ismeri Isten kinyilat-
koztatasanak. Az egyik az epifania. ,,A Szentiras epifa-
nian Isten térténelmileg megragadhatd onfeltarasat érti
a legkiilonb6z6bb manifesztacidokban, de nem abban az
értelemben, hogy 6t emberi szem megpillanthatna. Is-
ten dics6sége a hatalmabol fakad — az Osz-ben a Szindj-
hegyen véghezvitt, az Ujsz-ben pedig Jézus személyé-
ben és miivében testet 6ltd — tettében jelenik meg meg-
ragadhatéan” (H. Vorgrimler, Uj Teolégiai Szotdr, epi-
fania szocikk).

A masik a teofania: ,,Istennek 6nmagar6l érzékeinkkel
felfoghatd, emberi alakban v. tobbnyire nagyszert és fé-
lelmetes természeti jelenségek formajaban adott kinyilat-
koztatasa” (H. Haag, Bibliai lexikon, teofdania szocikk). A
megjelenések e formaiban teljesen elképzelhetetlen az tid-
vozlés nyelvi forméja.

Amikor az angyalok hétk6znapi koszontéssel kozeled-
nek az emberekhez, akkor ezekben a jelenetekben a ki-
nyilatkoztatas két elobb emlitett, alapveté modjatol kiilon-
boz6, harmadik megnyilatkozasi formarol beszélhetiink,
amelyben Isten emberivé valik kovetében. A kinyilatkoz-
tatisnak ez a harmadik médja, amely az Ujszovetség sze-
rint Krisztusban ért céljahoz, az a kinyilatkoztatasi mod,
miszerint a dontd esemény mar itt a f61don véghezmegy:

Isten kiildotte elhagyja az isteni, transzcendens, emberfe-
letti szférat, s kimondja az idv6zl6 szot.

Amit a forditasok vagy a képek ¢s dallamok miivészi
abrazolasai eltakarnak, voltaképpen az a lényeg: a hétkoz-
napi koszontés. Utobbi megallapitasunkat egy masik bib-
liai torténettel igazolhatnank, amelyben az angyali tidvoz-
let hétkdznapisaga és szokvanyossaga még szembeszo-
kobb. A Teremtés konyvének 16. fejezetében egy angyal
talalkozik Hagarral, aki Grnéje el6l a pusztaba szokik. Igy
sz0l hozza:

., Hdgar, Sarai szolgadldja, honnan jossz
és hova mégy?”

E koszontés megszolitasbol és két kérdésbal all, amely
a ,,honnan” és a ,hova” irant érdeklodik. A mondat egy-
szerli emberek hétkdznapi életébdl szarmazik, akik isme-
rik egymast, akik érdekldédnek egymas irant (honnan?,
hova?), s az egylittélésbol adodoan egymasra szorulnak
vagy éppen kivancsiak egymas dolgaira.

Ami ebben a kérdésben kivaltképpen nyersen hang-
zik, az a Biblidban altaldban minden angyali tidvozlet-
re all. Isten kiildottei ugyanis nem kultikus vagy eksz-
tatikus, nem is valamiféle fennkolt kézegben jelennek
meg, hanem a hétkoznapi egyiittélés szilard talajan. Ha
nem szoktunk volna hozza annyira az angyali iidvozle-
tekhez, akkor 6k valdsziniileg abszurd, s6t egyenest il-
letlen alakokként keriilnének elénk. Hiszen a kdszonés,
mint az emberkozi kapcsolatok kezdeményezoje sajato-
san emberi ko6zosségre korlatozodik. Ha valaki koszont
engem, ¢s ha én ezt viszonzom, akkor felveszem 6t em-
berségem ,.korébe”. Az tidvozlésnek tehat felbecsiilhetet-
len értéke van az egyiittélés szempontjabdl. Az olyan Iét,
amelyben nincs mar iidvozlet, megsziinik emberinek len-
ni. Az tidvozlet az emberi beszéd alapformaja, s6t egye-
nest a kozlendo tizenet agyazata. Hogy ez a tény milyen
mélyre ereszti gyokerét emberségiinkbe, arrol ismerhetd
fel, hogy évezredeken keresztiil fennmaradt, tovabba ar-
rol, hogy az tidvozlet azon kevés beszédalakzataink egyi-
ke, amelyben szavak és gesztusok, szo és taglejtés sziik-
ségszerlien egylivé tartozik.

Az eddig elmondottakbdl talan vildgosabba valik
az ,angyali idvozlet” jelentése is, amelyet a kovetke-
zOképpen korvonalazhatnank: Isten kitiresiti dnmagat
(kenoszisz), megtestesiil és alaszall (katabaszisz) az em-
beri szféraba. Mikézben errél hallunk, olyan vilagképre
gondoljunk, amelyben kivétel nélkiil minden ember hiszi
¢s tudja, hogy 1étét vilagfolotti és vilagon kiviili erok ole-
lik koriil, s amelyben minden nap megtapasztalja ezek-
nek az er6knek szazféle hatasat. Ebben a vilagban vélet-
lentil sem akad olyan ember, aki elutasitana ezeket a meg-
jelenéseket, netan szembehelyezkedne velik. Vagy mi-
kozben elmondana a nyilvanossag elott, hogy latta a tro-
non iil6 Istent mennyei udvartartasa korében, barki is ko-
molytalannak vélné kijelentését, netdn még meg is moso-
lyogna. Empatiaval bele kellene helyezkedniink életiik-
be, hogy megértsiik: mit jelent, ha Isten kiildotte odasze-
gbdik egy férfihoz munkaja kellés kézepén, vagy odalép
egy asszonyhoz, aki hdza koriil szorgoskodik, s éppugy
koszonti dket, mint a szomszédok. Emberi szempontbol
a kuldott szerepe kevésbé mennyei jelenség, sokkal in-
kabb talalkozas, vagyis sorsforditd esemény az érintet-
tek életében.
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3. Belépni — eltdvozni

A korai id6kben az angyal természetfolotti mivol-
ta nem varatlan megjelenésekor mutatkozik meg, hanem
csodas tavozasakor. Gedeon torténete elmeséli meghiva-
sat. Az angyal arra kéri 6t, allitsa helyre az oltart, majd
botjaval megérintette a hust és a kenyeret. Erre t{iz csapott
ki a sziklabol, és megemésztette a hust és a kovasztalan
kenyeret. ,,Ezutan az Ur angyala eltiint a szeme el8l.” Ge-
deon csak most veszi észre, hogy Isten kovetével beszél-
getett (v. 6. Birdk konyvének 6. fejezete). Hasonld epizod-
1ol értesiiliink egy masik torténetben is, amikor az angyal
bejelenti Sdmson sziileinek, hogy fiuk fog sziiletni. Az el-
beszélés végén olvassuk: ,,Manoah vette a kecskét az étel-
aldozattal egyiitt, és bemutatta a sziklan égoaldozatul az
Urnak, aki titokzatos dolgokat miivel. Amikor a lang az ég
felé csapott az oltarrél, az Ur angyala folemelkedett ebben
a langban” (v. 6. Birak kényvének 13. fejezete). A két tor-
ténet feltinden hasonlit az emmauszi tanitvanyokrol sz6lo
Ujszovetségi tudositashoz (v. 6. Lk 24, 13-35), amelyben
a két tanitvanynak Jézussal valo talalkozasarol az Oszo-
vetség angyaltorténeteinek hangnemében hallunk. Jézus
éppugy odalép a két utitarshoz, mint az Ur angyala Ab-
rahdmhoz vagy Gedeonhoz. Szoban és gesztusokban egé-
szen emberi torténet a legvégsd mozzanatig, amikor is az
idegen olyan jelet ad, amelyrdl azonnal felismerik, hogy
Isten kiildotte, s e pillanatban mar el is tlinik eldliik.

E tudésitasokban érdemes felfigyelni az eltdvozasnak
egy olyan vonasara is, amely feltliné modon gyakran elo-
fordul: az emmauszi Gti kép elején, amikor a feltimadt Ur
vandorként odalép kett6jiikhoz, és 6k nem ismerik fel, ezt
a megjegyzest olvassuk: ,,gatoltatott a szemiik™. A jel utan
viszont arrdl hallunk, hogy ,,megnyilt a szemiik”. Hagar
torténetében ugyanez a motivum igy szerepel: ,,Isten meg-
nyitotta a szemét, ¢s latott...” (a Teremtés konyvének 21.
fejezete). Es amikor Jakob talalkozik az angyallal, ezt
hallja tole: ,,Emeld {6l a szemed,
és lass...”. Bileam torténetében pe-
dig ezt olvassuk: ,,és Jahve meg-
nyitotta Bileam szemét...” (Sza-
mok koényvének 24. fejezete). A Bi-
rak konyvének két angyaltorténeté-
ben a kovetek hirtelen eltiinésében
rejlo tizenet felismerése a célpont.
Mindkét elbeszélésében kozos vo-
nas: az angyal masként tavozik,
mint amiként érkezett. Nem ugyan-
azok a szemek szemlélik elmenete-
luket, mint amelyek joveteliket lat-
tak. A dont6 esemény a kett6 kozott
tortént: felnyilt a szemiik.

A kérdés kevésbé az, hogy hi-
sziink-e ezekben a bibliai torténe-
tekben, vagy sem. Bizonyara sokan
hajlanak arra a véleményre, hogy
Isten ma mar nem ugy kiildi ,,an-
gyalait” a vilagba, mint egykor Ab-
rahamhoz vagy Gedeonhoz. Sok-
kal inkébb az a kérdés: vajon az
egészen atalakult vilagunkban tel-
jesen megvaltozott emberekhez Is-
ten egyaltalan tud-e tizenetet koz-
vetiteni. De mért ne tudna? E kér-
désre akkor szolgalhatunk valame-

lyes valasszal, ha figyelembe vessziik: az ember elképzel-
hetdnek tartja-e Isten ilyenféle ,,beleszolasat” hétkoznapi
életébe? Igaz, nagy kiilonbség van az emberek kozott. Van
olyan, aki a napi lizenetet és a napi kiildottet mar eleve
bejegyzi naptardba, érkezését beilleszti életébe. Es akad
olyan, aki munkéja minden gondja és baja kozott nyitva
hagyja annak lehetéségét, hogy valahonnan barmikor el-
igazitd hirt vagy varatlan latogatot reméljen; olyan {ize-
netet, mint az angyaltdrténetek megszolitottjai, akiknek
»-megnyilt a szemiik.”

A kildott érkezésének és tavozasanak torténeteibdl
azért szert tehetiink némi bizonyossagra, amely segitsé-
giinkre lehet Isten hirndkeinek kérdéskorében. Az angyal
ismeretleniil talalkozik az emberrel. Ugy 1ép hozzank,
mint ember az emberhez, aki éppugy vilagunkhoz, fol-
diinkhoz tartozik, mint mi. Csak latogatasara visszaemlé-
kezve, eltavozasanak pillanataban jelentheti ki az ember:
Isten kiildotte latogatta meg. A talalkozas akkor jon létre,
amikor a kiildott altal meglatogatott ember szeme megnyi-
lik. A valtozasban, amelyet a latogatd idéz eld a meglato-
gatottban, ismerszik fel Isten kiildotte. Az nem latta a kiil-
dottet, akinek nem nyilt meg a szeme az lizenet nyoman.
Abban a pillanatban azonban, amikor a latogato befejezte
szolgalatat, mar el is tavozott. ,,Az angyal(ok) megjelené-
se, beszéde, tette inkabb csak hirtelen, pontszeriien érinti
az emberi-foldi 1ét korét, sohasem folytonos eseményso-
rozat” (Kozma Zsolt szerk., Bibliai Fogalmi Szokonyv, an-
gyal, kovet szocikk).

III. Zarszo
Amit elmondtunk, csupan vékony szeletét érinti an-

nak a gazdag hagyomanynak, amit a Biblia az angyalok-
rol meg6rzott. De ennek elemzésében is allandd éberség-
re van sziikségiink. A torténetekben szerepld Isten kiildot-
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tei ,,az Ur angyalai”. A magyar bibliaforditdsok ugyancsak
igy nevezik 6ket. Ok kozvetitik az iizenetet, nekik kell
egy-egy embert megszolitaniuk, az 6 tisztik e szolga-
lat végrehajtasa, s roluk csak az tizenet kedvéért esik
sz0. Isten koveteinek ez a szolgalata a késdbbi idoben
azutan atszall egyes emberekre, akiket profétaknak ne-
vezlink. Nem lehet véletlen, hogy az angyalokrdl a pro-
fétakat megel6z6 korszakban (az satyak és a birak ide-
jében) keletkezett torténetek ,,sulypontja” a késébbi (a
babiloni fogsag eldtt keletkezett) profétai konyvekben
szinte egy csapasra eltiinik, sulytalanna valik. Es az
utobbi idoszakbol szarmazo torténeti konyvek is hall-
gatnak roluk. Az a tény, hogy a kiillonb6z6 korszakok-
ban a Biblia egymastol teljesen eltéré mddon tuddsit
az angyalokrol, nagyfoku ovatossagra int: a Szentiras-
bol csak megfontolt kovetkeztetéseket vonhatunk le a
jelenre. Az angyalokrdl megrajzolt id6tlen és altalano-
san érvényes kép ugyanis nagyon gyakran ikon helyett
torzképpé valhat, a roluk Osszeszerkesztett tanitas pe-
dig hamisnak, hiteltelennek mindsiilhet.

De a torténeteknek ebbdl a szerény rétegébol, ame-
lyet Isten népének legkorabbi ideje tartott fenn, amelyet
a széhagyomany megorzott attdl, hogy a mesélokedv
zsakmanyava valjon, mégis csak felotlik az a sajatosan
és specifikusan ,,bibliai”, amelyet a Szentiras az angya-

lokrol k6zol. Mindaz, amit a Biblia Isten angyalarol el-
mond; az angyalrol, aki odalép Hagarhoz majd Maria-
hoz, Isten kovetérol, aki meghivja Gedeont, majd nagy
oromet hirdet a pasztoroknak és az egész népnek — ,,Ma
megsziiletett a Megvaltdtok, Krisztus, az Ur, David va-
rosdban” —, félreismerhetetlentil és letagadhatatlanul
Osszefiiggésben van a Biblia kozéppontjaval és célja-
val. Isten kovete e térténetekbdl nem tessékelhetd ki,
nem torélheto ki.

,.Szent Agoston szerint az »angyal« nem lényre, ha-
nem egy feladatra vonatkozo megjel6lés. Az angyal
Isten kovete, altala izen Isten az embernek, vagy ki-
séri, hogy benne valamit elérjen. J6het hozzank az an-
gyal emberalakban, dlomban vagy lelkiinkben. Az an-
gyal megtapasztalasanak helye a sziv” (4. Griin, Min-
denkinek van egy angyala, 14). Az angyalok — ugy
gondoljuk — végs6 soron Isten lehetéségeinek embert
szolgalé megtestesitoi.

Az angyal talalkozik az emberrel, és az ember talal-
kozik az angyallal, aki ,.kinyilatkoztat”, izenetet koz-
vetit, ugyanakkor tavozasaban titokzatosan ,.elrejtd-
zik”. A kolcsonds egymadsra taldlasban az ember 6nma-
gat is jobban megismeri. Nem kap végérvényes valaszt
kérdéseire, de megtapasztalja, 6 is ,kinyilatkoztato” és
»elrejtozé” 1ény. Tudatosul benne: az 6nmagat ,kinyi-
latkoztatd” ember vall magérol. S aki
vall, az valamit megoszt masvalaki-
vel. Megoszt, hogy masnak adjon, és
elfogad, hogy masban részt vegyen.
Bizalommal részt ad magabdl, s elfo-
gadva részt vesz a masikban. Oszin-
tesége azonban egyben fajdalmas is,
mert kiszolgaltatja magat, s titkaval
egylitt jovojét is veszélyezteti. Ezért
elrejti  érzékenységét és sebezheto-
ségét: ,elfedezi megcsorbult levelét
/ a virag” (Jozsef Attila, Latod?). El-
gondolkodtatd, amit Nietzsche mond:
»Minden nagy szellemnek sziiksé-
ge van alarcra.” S6t nemcsak a nagy
szellemeknek, hanem minden ember-
nek is, aki ismeri onmagat, sajat el-
lentmondésos természetét. Az ember
sem alarcaval nem tud teljesen azo-
nosulni, vagyis ahogy masok szama-
ra jelen van, de 6nmaga teljes leleple-
zésével sem képes onmagadhoz és em-
bertarsahoz kozelebb keriilni. Ugy lat-
szik, éppen a ,kinyilatkoztatas” hite-
lessége és a belsé egyensuly megdr-
zése végett mégiscsak sziikség van al-
arcra, amely mogott Isten privat, 6n-
maga szamara fenntartott teriilete ha-
zodik. Itt egyediil neki van rendelke-
z¢ési joga. Ezért ,,sohasem érnénk a vé-
gére annak, hogy levegyiik alarcain-
kat. Es az utolsét, mely arcunkra rog-
ziil, teljesen bizonytalan, hogy a halal-
nak sikertil-e lefejtenie rolunk™ — irja
F. Mauriac. Az emberarcu angyallal
talalkozva arra is lehetdségiink nyilik,
hogy az ,,utols6” alarc egy angyalibb
— emberarcot mutasson...
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VASADI PETER

Nem mate-, hanem metarealizmus

Azt dllitom, hogy senki sem tud metafizikai premisszak nélkiil gondolkodni... egyetlen

lépést sem tehetiink az ismeretlenbe anélkiil... hogy metafizikai (el6zményeket a levo-

nando kovetkeztetésekhez) fogalmazzunk meg, mik til vannak az dltalunk mar ismert

dolgokon. A hit és gyermekei: a vallds, a filozdfia és a vildgszemlélet minden kulti-

raban nélkiilozhetetlen. — A hit a megmagyardzhatatlan valosdg potolhatatlan kerete.

Azt hiszem, barminek (akar az érthetetlennek) be-
fogadasahoz is az eddig megértettekt6l, az eddig bizo-
nyosnak tartottaktdl valé gyongéd, de hatarozott elsza-
kadas, a folmeriild kérdésesség, a mintegy lassitott tite-
mi s dvatos atkelés rajtuk s kozottiik, tehat a tullépésiik
sziikséges. Legyenek mogottem mindazok, amik meg-
akadalyozhatjak a sziintelentil kozeledd, 6z6nlé vagy
csak egy részecske-szelidségii s titku, maganyos tjnak,
a még nem ismert valdsagnak érkezését. Nem kell tud-
nom, mi jon. Varnom kell, vAdgynom arra, hogy amiket
még csak sejthetek, hiszek benniik — s ez a valosag mi-
noségjegye —, mintegy légnemii személyességemen, raj-
tam tlinjenek at. Nemcsak 0j szokapcsolatok, 0j ihletett-
ség- és gondolkodas-formak, spontan intuitiv, gondolati
lemi ,,6blos6dések” keletkezésének, az uj elemeinek he-
lyet add, aktiv Girok, megiiresedés hasson, hassanak at,
hanem a tudoményok folkinalta, az elragadtatasig mély,
de objektiv tudasanyag is, és meghatarozé modon segit-
senek ebben a befogadd folyamatban. Az allitd, altala-
ban multvédelmi okokbol éles radikalitas, mely annyira
szeret leszogezni, s eleve kizar, soha nem vezet el f6l-
nyilo mélységekig, az eddig ismeretlen vagy csak ko-
vetkeztethetd, mintegy suhogasszeriien kozelitd ,,jovo-
beliség” felé. Mégsem ez az elhallgattatd tonus, moz-
dulat, beidegzddott félelemérzés, magatartas valasztja el
az ,eddigi”’-t a ,,foldereng6”-tdl, hanem a létszemléle-
tében megingo hit, mit elfédni hivatott a radikalitas.

Nem a megnevezésen vagy az elfogadottsagon mulik
valaminek a tét-jellege; maga a valdsag jelenik meg tét-
ként. A valdsagnak legvaldbb, az al-valosagtol megkii-
16nboztetd, leglényegébdl eredd vonasa az, hogy 1étfon-
tossagl. Minthogy az élt élet gyors, 6sszetorlddo, varat-
lan torténései kozepette folbukkand valédi valosag maga
a lét (Lét); megyvillan és eltiinik. Ezt teszi ittlétiinkben a 1ét
az életben, s az élet (Elet) a 1étben. Megragadhatatlan, s
éppen ezért torjiik érte magunkat (akar tévutakon is). Az,
hogy van és mégsincs, nincs, de lennie kellene, minden-
nél t6bb, stabilabb, perdéntobb; ahogyan van-nincs. Mi-
ért? Mert ami rajta kiviil van, az csak létezik. S ami léte-
zik, az ezt ,,van” nélkiil teszi, vagyis el6bb-utdbb teljesen,
tovig nincs lesz. Tudjuk, mégis van-ként éljiik. A virtua-

Rupert Riedl biologus

Minden védekezd, apologetikus magatartds ... tavol dll télem.
Hans Kiing teologus

,,a nyelv mogétti nyelv mogétt az angyalt...”
Halmai Tamas kolt, kritikus

lis valosag nem valosag. Még csak vegetalo létezés sem.
Epp, hogy valami.

A vagyott valosagtdl — amit akarunk, szeretnénk, atél-
juk, megizleljik — ,,elvarjuk”, hogy anyagszerii legyen.
Ha minden lehet, csak anyagszerii nem, mert masnemd,
ahogy hissziik vagy hittelentiil gyanitjuk, mégis meg akar-
juk fogni, simitani, tapogatni, husunkkal érezni a husat. Es
(megrendiilve, emberhez méltdan) igazunk van. Ez meg-
ismer¢ésiink, megértésiink, a gondolkodd képességiinket is
feszegetd, istenithetd emberségiink alapja. Ezért kovetel-
ménye. Vagyis a valosag utani vagyakozasunk nem mas,
mint evilagisagunk nagyrabecsiilése, célja, eltokélt, ki-
munkalt, aldzatos Onszeretetiink joga arra, hogy szeret-
hessiink és szerettessiink is. Oszténosen, szenvedélyesen,
onmagunkat végképp elherdalni képtelentil, de szoronga-
tottan, mert szorongd félelemtdl hajtva csak a valdsagot
akarjuk. Mi a valdsag?

Az, ami mindig megel6z minket, tehat csak lesz ve-
liink. Mégis akkor aradhat szét mogottiink, ha mar atjart
minket. Ha csak egyszer is athatotta testi-lelki-szellemi
teljességlinket, értelmileg és lathatatlanul stigmatizalt
minket. Nem adunk neki nevet, mert totalis szerelem-
nek érezziikk. Vagyis nincs is sziiksége névre; orok-
re visszavarjuk. Még ha gytiloljik is, mint azt a szere-
tot, aki elment. Elhagyott. A valdsag tehat lehet mogot-
tiink is akar, mert mar el6ttiink volt. Lehet nélkiiliink is,
mert mar volt veliink. Mutathatja magat ismeretlennek
is, mert egyetlen 6lelésébdl mar megismertiik. Az el6t-
tiink elrejlé idoben is benne sejtjiik, mert mar ott van
a multunkban. A valodi valosagnak része a testiink. A
szavunk. Egyetlenségiink. Szerelmiink egyedi karakte-
re. Elragadottsagunk magva, a jozansagunk. Eteliink és
italunk. Szeretve gytiloljiik, mert éheztet és szomjaztat
minket. A valodi valdsag leirhatatlan életbdség, még-
is nyomor(usag)ban felejtett minket. Bosszubol tudni
akarjuk 6t. Szétrombolni aldott Nincs-itt!-jét. Megfog-
hatatlan kereteit. Mar el is nézziuk neki, hogy bujkal,
hogy most éppen hol van, van-e egyaltalan, vagy nincs,
mert — megértettilk — a valodi valésaghoz mas sziv, mas
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nyelv, mas értelem sziikséges; olyan, amellyel nem bi-
runk. Onzésiink szent és hatartalan: valodi valésagosak
akarunk lenni, végteleniil. Varunk.

Ha a valddi valdsag ez, ilyen, efféle, mit jelent az, hogy
régi? S mit, hogy 0j? Azt, hogy 6rok. Hissziik vagy sem.
Orok-0j. Nem tegnapi, hanem mai, s — ahogyan a gazéra
utolsé szdma megallas nélkiil forog — mar a maban is hol-
napi. Ha a valdsag tényleg valodi, azaz 6rok, akkor tegnap,
ezer, szazezer éve, ki tudja, midta, mikézben akkori, mar
holnapi is volt. A valddi valosagnak végtelen aktualitasa
van, vagy nem valodi. S akkor nem is valosag. Viszont
a husom érzi, hogy nem virtualis valosagok kozott élek,
s magam sem vagyok az. Senki sem az. S6t azt hiszem,
semmi sem az. Még a semmi sem virtualis. Még a sem-
miben is van valami, mondjuk egy részecske. Vagy a ré-
szecskében tancolo részecskék egyike, amelyik kiszokatt.
Nincs semmi, mint ahogy a folytonosan kialtozé ,,min-
den” hajszal hijan semmi. Ha volna... A van (Van); ez,
6 az igazi titok. S azért az, mert ami ugy van, hogy még-
sem O, csak altala valami ,,egy” — kicsi vagy nagy, nem
fontos —, az a legszemélyesebb mélyilinkben érint minket.
Hogy példaul a Kozmoszban ,,mintegy szazmilliard gala-
xist ismeriink, az egyes galaxisokban atlagosan szazmilli-
ard csillaggal”. Tessék? Ismeriink? S mindez (mi az, hogy
mindez?) ,,a Kozmosz teljes anyaganak” — mi az, hogy
anyag? — , mindossze 4-5%-a”. (Berényi Dénes atomfi-
zikus kozlése.) Nem semmi, komolytalankodom pestie-

sen, bar ez a kiszdlas esetiinkben sz6 szerint
iil. A tudomany nem segédkényve, szdtara a
filozofalas(kodas)nak sem, de azért itt meg-
allok... Lehet-e barmiféle, metafizikai vagy
transzcendens elmélkedést, tudast, hitet, in-
tuicidt teljesen fliggetleniteni a tudomany le-
nyligozé tényeitdl, kovetkeztetéseitol, va-
l6saglatasatol? S ha nem lehet, akkor miért
kellene? Nem az értelmemnek, hanem a 1é-
tezésemnek van szoros koze hozza, hozza-
juk. Amihez pedig k6zom van, azzal egyiitt,
a bennem kivaltott hatasaival, hatasaitdl is
folytonosan valtozva gondolkodom az ,,an-
gyal-problematikardl”, ugyanigy, ahogyan a
koltészetrol, példaul. S —bocsanat — egyalta-
lan nem érdekel, hogyan egyeztethetd mind-
ez (mar megint ez a mindez...) a hitemmel,
helyesebben, azzal a hittel, ami nekem ajan-
dékoztatott. Egyeznek vagy sem, mélyen
érintik, de nem rajuk épiil, amit az ,,angyal-
sagrol” gondolok.

S hogy az angyalsag egyaltalan proble-
matika-e. Vagyis nem bizonyitott, mond-
juk. ,,Talanyos, rejtelmes, titokzatos.”
(Miért, a szazmilliard galaxis némelyi-
ke — nem tudom, hany — fényévnyi sebes-
séggel szaguld az trben, ez nem az?) A 1é-
nyeg: hogy én — valamiképpen kozmikus
,,minta” — kiiszkodom. Tagulok vagy apa-
dok. En tapasztalok, foganok a szellem-
ben. En ereszkedem ala azokba a mélységekbe, ame-
lyek nem azt varjak, hogy bizonyosakat allitsak, ha-
nem hogy aldereszkedjem. Majd ott meglatjuk stb. De
azért allitok, allitgatok is... Ha Isten — akit hiszek, de
nem tudok, nem Ugy, mint az ateista; 6 nem tagadhat-
ja azt, akit nem tud, mert nincs —, szoval ha Isten latja,
ami lett, s azt mondja réla, hogy j6, most én eréskod-
jem vele: nem, nem jo! — ? Nem latod, hogy gyogyit-
hatatlanul el van nagyolva? Csupa hiba, ellentmondas,
el van rontva, ugy rossz az egész, ahogy van. Mikor
még arra sem vagyok képes, hogy folfogjam: mi, mi-
lyen, hogyan volna jo? S miféle tekintéllyel allitsam a
nem-et vagy az igen-t? ... Fajt mar a fogad? Ugye. S le-
hetetlen, hogy mind a harminckét fogad egyszerre faj-
jon?... Ez a jo vilag, mikozben csakugyan bamulatos,
rettenetes is, gonosz, kegyetlen, katasztrofalis. Nem
embernek vald. Vagy talan mégis? Nincs benne, bele-
Ontve, beleszéve valami (valami; mi?...), s ez az em-
bert 1éte legmélyéig megrazza, elragadja, sot f6lujjong-
tatja, s minden iszonyusag ellenére 6romre, (nem na-
gyon szeretem ezt a szdt:) boldogsagra 6sztonzi, foly-
tonos — hiabaval6? — munkara serkenti, holott mar tiz-
ezerszeresen megszenvedtette vele ez a vilag egy gyu-
szlinyi ,,most-jol-érzem-itt-magam”-¢ért.

Pesszimizmus? Optimizmus? Jelentéktelen szavak
ezek. A hangulat-bardba éppugy beledof a halal fullank-
ja, mint a vilag leglatobbjaba, a bepillantoba, a tudok tu-
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dojaba, a keseriibe vagy az 6romodas-
ba. ... Ho-hd!, én viszont pro vagyok!
... Jo, én meg kontra... A pro azt hi-
szi, elébb-utdbb pro-ista lesz az egész
vilag (n. b.: ez a porszemnyi), a kont-
ra az ellenkezdjét. A helyzet meg az,
hogy se ez, se az nem foglalkoztatja
a tobbit. Mert ez a tobbi se ilyen, se
olyan. Mi érdekli a tobbit? A sajat fol-
fjt csekélysége. Vagy az sem... Ta-
lan igaz: soha ilyen elszant ellensége
nem volt magaunt embernek az em-
ber. Nagyképi divatszava ez — sokré-
tliség. Szitokszava pedig — konkrét. S
mindez (mar megint ez a...) a poszt-
modern-poszt diktatdridjanak, majd-
nem azt irtam: direktériumanak ne-
onfényében. Mintha sakk-matt len-
ne. Jo, de maga a jaték gyonyord; ez
az igazi cinizmus. Mert nézzetek be
egy baleseti sebészet sziinet nélkiil
s vérpdttydsen nyiizsgd hat miit6jé-
nek egyikébe, amelyben éppen egy
négygyermekes Ozvegyet amputal-
nak mindkét labara... Kedves Andrej
Plesu, tudod te, mit mondasz? Mi az
az ,,azonos massagunk™? Mi az a ,.ki-
terjedt sajat”, amely irant rejtetten
nyilunk meg? Miért ,,minden” irant?
Az a ,masvalami benniink” a magun-
ké?... Ha valami azonos, akkor nem
mas. Ha mas, nem azonos.

Es hogy ,,Mi més is az angyal...”?
Ez a mi-mas eltorli az angyal sz6 sze-
rint lehetséges 1ényét, 1ényegét, for-
majat, lathatatlansaganak, latvanyanak sokféle (meg)sej-
tését, foszforeszkalasat. Mi sziikség volna olyan ,,mas”-ra,
amely ,,sajat”? Es nem ,,minden felé” nyilik meg rejtetten.
En példaul — aki lehetek azonosan a masom is — sokfélét
ismerek a mindenben, amely felé nem kivanok megnyilni,
sem rejtetten, sem rejtetlentil... Szdval ez a fajta angya-
li igen-nem’, 'nem-de-mégis’ mintha az elleplezetten ra-
dikalis ember 6nkorébe kivanna kényszeriteni — szeliden
hangzo elvontsaggal — azt, ami (aki) nem-emberi. Akarja
vagy sem, azt sugallja, hogy az angyal emberi képzet, val-
tozo szinekben spiritualizald arcél, szabad formaja struk-
tura — ilyenes a nem-létezd 1étezése —, mintegy irrealisan
realizalodod titokzatossag a materializalt szellemi létben:
,»,a magunk masvalamije”.

Nem. Az angyal a Vilag Vilagossaganak — tehat az
embernek is — szolgdlodja, személy, aki értelem &s fény-
erd, kozmoszt atjard joindulat, 6vd, kérleld, figyelmez-
tetd, adott esetben kardmetszés-gyors reagalasu szellemi
lény, életvéd6 minden (s mindig) ravasz fondorlat, rossz
szandék s gonoszsag ellen. Maga az engedelmesség ko-
riilirasa. Hatalmon kiviil all. All, vagyis hatalmas. Nem
vagyunk végletesen kiszolgaltatva semmiféle foldi Feje-
delemnek. Szélhatunk hozza. O is hozzank. Meg is te-
szi. Egyszerre van alatta is, folotte is torékeny létiink-
nek. Nem hiedelem, nem babona, nem képzet, hanem
a Teremtd teremtettje. A valodi valosag részei 6k is. Az

Akarat akaratai. Alighanem tényleg ,,Iszonyuak” (Rilke).
Az athato tisztasag fenyegetd. Rémiiletet kelthetnek. De
nem folfegyverzett satanvadaszok, ropkodd szarnyasok
az Egyetemben. Es nem is aprészamy, talsilyos, dagi
puttok, pici bogyorovel.

Igen nehéz kivackolodnia a vilagnak az alruhas, mé-
lyen gyokerezd materializmusabdl. Ennek szinskalaja
ma éppugy, mint mindig a(z al)dialektikus, nyers bar-
barsagtdl a tobzddd intellektualizmus paradoxon-ima-
dataig terjed. A materializmus rég megbukott, de a
magvai szétszorddtak, s ujra kikelnek. Az 6nmaga mi-
lyenségét mar meghatarozni is képtelen hipermodern-
ség ezért oly avitt, értékvesztett, némi tébblet-deren-
gésesen kollaptikus. Van is, nincs is... A kizarolagos
¢s hiteles tudomanyossagot azonban nem lehet megté-
veszteni. A kozmosz foltar és csalogat. Elsotétiil €s ha-
talmasan kinyilik. /#z, koztiink a szellem ellenallhatat-
lan konvergencidja miifajokra valo tekintet nélkiil ko-
zeledik ahhoz a f6lismeréshez, amit két természettu-
dés, Grichka s Igor Bogdanov mondott ki: nem mate-
rializmus (kovetkezik), hanem metarealizmus. Hogy
a realizmus ebben az dsszefliggésben mit jelent, s mit
nem, ez az igazi titok.
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TILLMANN J. A.

A médium angyali modellje

Dante szdmdra az angyalok szdmossdganak kérdése
vélhetden masként vetddott f61, mint szamunkra. A nagy
torténeti €s kulturalis tavolsag ellenére a késo kozépkor
és a késé ujkor az angyalok szamossaga, illetve szam-
talansdga tekintetében feltind hasonldsagot mutat. Ez
a parhuzam annal is inkabb figyelemre méltd, mivel az
a modernitas mintegy két évszazadan keresztiil joszeré-
vel hidnyzanak, illetve csak periferialisan (a reneszansz
¢és barokk abrazolasok népi-egyhazi giccs-valtozataban)
¢s izolaltan (a német romantikaban), vagy olyan unikalis
mivészi képvilagokban jelennek meg, mint amilyen
Rilke koltészete vagy Klee munkéssaga.

Az angyaldbrazolasok aradatszeri megjelenése az
ezredfordulon — a popkultira kiilonféle fejleményeitdl
a magasmiivészet megannyi miifajan at a szalvéta-orna-
mentikdig terjedéen — szamos teoretikus értelmezésre
vezetett. Az Ujra virulenssé valt angyal-kérdésre a 80-as
évektol kezdodden tematikus folyodirat-szamok — a francia
Traverses és a német Tumult —, tovabba konyvek sokasa-
ga kereste a valaszt.

Utobbiak koziil, eltéré okokbol, harom kiilondsen
figyelemre méltd, mivel bennikk a medialitas kérdése
hangsulyosan vetodik fol.

Andrei Plesu filozofus Angyalok cimii konyvében
nagyszabasu attekintést ad az angelologia torténeti, teold-
giai, filozofiai és ikonografiai vonatkozasairol.! Az elgon-
dolhaté legnagyobb messzeségen, az Isten (abszolitum)
és ember kozti tavolsagon at térténé kommunikacidt az
ortodox keresztény teoldgia allaspontjardl kiindulva értel-
mezi. Munkéjaban a tavolsag athidalasanak régi-uj teori-
ajat, a térkozokon keresztiil vezetd angyali kozvetités, az
1étrejott az intervallum ontolégidja, szemiink lattara oha-
tatlanul megsziiletnek az dtmenet technikdi is, a tér felda-
raboldsanak azon technikai, amelyek, a teret »kozelségek
fiizérévé« alakitjak. Az angyalok mast sem tesznek, mint
felaprozzak, elfogadhatod szeletekre bontjak az abszolu-
tumtdl benniinket elvalasztd tavolsagot.”?

A térkozokon at vezetd kozvetitésnek ez az elméle-
te, akarcsak Plesu mas irasaiban megfogalmazott ,,tér-
elmélete”, igéretes lehetéségeket hordoz. Am ezek nem
kertilnek kidolgozasra, végkovetkeztetései altalanossa-

1 Andrei Plesu: Angyalok. Kolozsvar, Koinonia, 2006.

Angyalok szama se mondva se tudva
Dante: Isteni Szinjaték

gokba vesznek. Viszonyunk a ,.tdvolsag terrorahoz” sze-
rinte akkor valtozik meg, ,,amikor az igazsignak az igaz
¢és a hamis, a valdsagnak a valds és az irrealis, az allag-
nak a testi és a szellemi kozé es6 »lépcsdfokai« ismét
sz6hoz jutnak”. Ertelmezése szerint ugyanis az angyalok
olyan /ények, amelyek érzékelésére elvesztettiik a képes-
ségeinket. Ennek a helyzetnek a valtozasardl, az angya-
lok észlelésének lehetdségérdl felvazolt elképzelése kissé
homalyos: ,,Az angyalok birodalmanak kézelében jarunk,
valahanyszor a létez6 modulacioirdl beszéliink: a lehet-
ségesrdl, a virtualisrol, a 1étezék »intenziv, felsd, koz-
vetett, velejard, alombeli stb. valtozatairdl. Az angya-
lok birodalméanak kozelében jarunk, amikor tobbértéki
logikardl, az érzékektol és az értelemtdl egyforman elté-
r6 megismeroképességekrol vagy olyan eseményekrdl
beszéliink, amelyek sem a »mitosz«, sem a »torténelem«
fogalmaba nem illenek, és azért mégis események (példa-
ul a latomasszerti élmények).”3

Az angelologia szinte minden vonatkozasat szam-
ba vevo szerzot az ezredfordulon mutatkozo angyal-ara-
dat jelensége nem foglalkoztatja, miként mas korszakok
hasonlo fejleménye sem; a jelenségre, s a vele Osszefiig-
g6 problémara nem reflektal.

A tudomanyfilozofus Michel Serres — latvanyos miivé-
szettorténeti anyagot is felvonultatdo — munkajaban ez
a kérdés viszont centralis jelentdségii.* A szerz0 mint-
egy a szarnyas lények ,hagyomanyaban”, reptéri alkal-
mazottak parbeszéde formajaban fejti ki gondolatait.
Végkovetkeztetése szerint mennél tobb a hirvive, annal
nagyobb a tavolsag Istentdl. Serres kommunikacidelméle-
ti érdekl6désébol’ adoddan munkajaban a medialis Ossze-
fiiggések allnak el6térben. Gondolkodésa ugyan minden-
fajta vallasi gondolkodastdél meglehetdsen tavol all, az
angyalok el6térbe kertilésének és a transzcendens tavol-
sag novekményének Osszefliggésérol tett megallapitasa
mégis talalkozik a teoldgiaval. Ugyanis majdhogynem
egybecseng a katolikus teologus Herbert Vorgrimler allas-
pontjaval: ,,mennél inkabb transzcendensnek gondoljak
Istent, annal inkabb teremtett nagysagok révén, semmint
onmaga altal mutatkozik meg a toérténelemben”.6

A kozvetlen és a kozvetitett Isten-ember-kapcsolat és
angyali modelljének iddszertisége Detlef B. Linke elem-
zésében jelenik meg a legarnyaltabban.” A filozéfidban és

2 Andrei Plesu: ,,Az angyalok. Epitékockdk a kizelség elméletéhez”. In: A. P.: A madarak nyelve. Pécs, 2000. 248.

3L m. 250.

4 Michel Serres: Angels. A Modern Myth. Paris — NewYork, 1993. (La légende des Anges. Paris, 1993.)
5 Michel Serres: Hermes I — Kommunikation. Berlin, 1991. (Hermes I — La communication. Paris, 1968.)

6 Herbert Vorgrimler: Uj teolégiai szétdr. Budapest, Gonedl, 2006, 33.
7 Detlef B. Linke: Geist, Glaube und Gehirn. Reinbeck, Rowohlt, 2003.
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kommunikacidelméletben is jartas agykutato a kozvetités
problémajarol egy régebbi irasaban azt allapitotta meg,
hogy az ,,isteni kdvetek messzemenden elfoglaltak Isten
helyét.”8 KésObbi kényvében ugyan nem utal erre, gondo-
latmenete azonban egyértelmiien ilyen kiindulo pozicidra
utal. Miként az is, hogy evangélikus keresztényként (és a
teologiaban is eléggé jartas 1évén) nem volt hive az Isten
¢és ember kozti térben elszaporodd kozvetitdk és kiilonfé-
le intézményeik sokasaganak sem.

Az angyal-problémat Linke a mai medialis helyzetre
tekintettel exponalja: ,,Az angyalokra vonatkozo kérdés a
globalis informacids tarsadalom struktirajanak centrumat
érinti. Ha az embert olyan informaciofeldolgozo rendszer-
ként fogjak fol, amelynek testi voltara nem kell tekintettel
lenni, akkor az kdzvetleniil az angyalokra vonatkozd teo-
retikus spekulaciokra is vezet. Ugyanis az embert, ameny-
nyiben az informacio-tovabbitas szempontjabol értelme-
zik, akkor nyilvanvaldan ugy tekintik, mint egy angyalt.”

Az tizenet és hordozdjanak viszonyaban a techni-
kai médiumok torténetében harom markansan kiilon-
bozo fazis kiillonboztethetd meg: Az els6ben az iizenet
elvalaszthatatlanul a hordozohoz kétédik (az iras ahhoz
a feliilethez, amelyre irtdk). A masodik fazisban az {ize-

net mar levalik a hordozordl (pl. az irast fénytaviroval,
vagy radiohulldmok révén kozvetitik), de még megma-
rad az analdgia vilagaban. Jeleniinkre pedig az a jellem-
70, hogy az lizenet a digitalis kodolas folytan nemcsak a
hordozotdl, hanem az analog, kozvetlen vilagtol is fiigget-
lenné valik. A kommunikécié anyagtalanodasanak folya-
mataban bekovetkezett harmadik fazist Vilém Flusser
nulldimenzionalisnak nevezi.l0 Az iizenetnek nincs kiter-
jedése, dimenzidtlan; az tizenet anyagtalanna, testetlenné
és tetszdlegesen konvertalhatova valt.

Linke ,,angelologiajaban” Flusser médiumelméletébol
kiindulvall veti fel a kérdést, hogy az anyagtalanna valt
kommunikacié az emberre nézve milyen kovetkezmé-
nyekkel jar: ,,Mennyire testetlen az ember? Csak a szoft-
ver tiinteti ki, avagy a teste is szerepet jatszik a kommu-
nikacidoban? Ezek az egyiittélésiink szempontjabdl nagy
jelent6ségli alapkérdések, ¢és helyénvalonak tiinik azokat
a fogalmi alapokat még egyszer megvizsgalni, amelyeket
technikai korunk értelmezéséhez hasznalunk. Ekkor kide-
riil, hogy azokat részben a technikai kor el6tti kiberlény,
az tizenethordozé kapcsan dolgoztak ki. 12

Linke érdeklodése a médium angyali modelljére irdnyul.
Nem az tizenet kodolasanak és dekodolasanak folyamata

8 Detlef B. Linke: ,,Heideggers Mandala”. Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, 93 (1986) 2. Halbband, 295.

9 Detlef B. Linke: Geist, Glaube und Gehirn, i. m. 143.

10 vilém Flusser: A technikai képek mindensége felé. (= Ins Universum der technischen Bilder. Gottingen, 1985.) http://www.artpool.hu/Flusser/

Univerzum/15.html

11D B. Linke: Medientheorie, Hirnforschung. .. International Flusser Lecture. K6ln, Verlag der Buchhandlung Walther Konig, 2003.
12 Detlef B. Linke: Geist, Glaube und Gehirn, i. m. Az itt kdvetkezd, kiilon nem jelzett idézetek forrasai a konyv 143—158. oldalai.
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¢és jellege foglalkoztatja; az angyali kommunikacidé két
»végpontja”, az Isten/angyal és az angyal/ember interfész
miikodése is kiviil esik érdeklddési korén. Elemzése maga-
ra a médiumra, az tizenetk6zvetités angyali modelljére ira-
nyul. Igy koncepcidjanak kévetése nem is feltételez vala-
miféle vallasi viszonyt, jollehet konzekvenciai a vallasok
megértése szempontjabol sem éppen elhanyagolhatdak:
,»Az lizenet ¢és a hordozo kérdése alapvetd az ember 6nér-
telmezése szamara kiilonb6z6 technologiak kézepette, de
dontd jelentdségli a kiilonboz6 vallasok és valldselemek
strukturalis analizisénél.”

A modern médiumtechnoldgiak kialakulasa a kozve-
tités jelenségeinek és modozatainak reflexiojahoz, kuta-
tasdhoz és leirdsdhoz vezetett. A kozvetités sok ezer
éves torténetéhez képest a médiumelméletek viszony-
lag kései fejlemények, atfogo tedridk az utdbbi 6tven
évben keriiltek kidolgozasra. Csak Marshall McLuhan
munkéssidga nyoman valt nyilvdnvalovd, mennyire a
»-médium hatdrozza meg az emberi egyiittélés kiterjedé-
sét és formajat.”13

A médiumelmélet belatasai nem csak a jelen, hanem
a mult kiilonféle fejleményei és alakzatai, igy a valla-
sok viszonylataban is Uj felismerésekkel szolgalnak. ,,Ha
az ember a vallast az emberi evolucid kisérdjének tekin-
ti — irja Linke —, akkor az ember fejlodését mint a vallasi
kotodéseibe valo novekvd belatast lehet leirni.”!4

Az angyali kommunikaci6 azért kertilhet a médium-
elméleti kutatds fokuszaba, mert ,erre az évezredeken
keresztiil kifejlodott tedriakomplexumra visszatekintve az
latszik, hogy a kommunikacié nagyon racionalis koncep-
cidja all el6térben.”15

Linke szerint ez a koncepcioé a kommunikécié biztosi-
tasanak angyali paraméterein alapul. Ezek: ,,1. Az angya-
lok testetlensége; 2. Az angyal altalanos fogalom; 3. Az
angyalok karanak hierarchizalasa; 4. Az angyalnak egy
vagy kevés tizenete van.”

Az angyalok az angelolégidban ftisztdn szellemi
szubsztanciaként értelmezddnek. Az angyalok testetlen-
sége mellett azonban nem csak ez az egyetlen érv; a hir
¢és a hirnok viszonyanak torténetében is fellelhetok nyo-
mos érvek az tizenetnek a testtdl, ill. személytdl valo
fiiggetlenitése mellett. Ismeretes ugyanis, hogy az okor-
ban a rossz hirt hozd hirnok szolgalataért olykor halal-
lal lakolt. Testetlen hirnokok esetében ez a veszély nem
allt fenn.

A hirvivé személy életének veszélyeztetettsége mel-
lett az tizenet maradéktalan tovabbitdsdnak szempontja
is a hordozo testetlensége mellett sz6l: ha a hirvivo €16,
hts-vér ember, mindig fennall a veszélye annak, hogy
sajat érdekei eltéritik vagy eltorzitjak az tizenetet.

Ugyanakkor tizeneteik ataddsa soran az angyalok gyak-
ran emberi alakban latszanak megjelenni. Plesu medialis
metaforaja is ezt emeli ki : ,,0k a biztonsagos képernyod,
amelyen keresztiil Isten megmutatkozik teremtménye-
inek”.1¢ Tlyen bibliai tuddsitdsokon alapulnak a késéb-
bi angyaldbrazolasok. Linke szerint ennek oka abban
keresendd, hogy a lathato forrasa nélkiil felhangzo hang
félelemkeltd (,,absztrakt és irritald”). Ezért ,,egy hirvivo
bekapcsolddasa révén az tizenet az ember szdmara job-
ban foghat6va valik. Az angyal rendszerint egy test képét
mutatja, ennyiben adozik a testiségen alapuld emberi ész-
lel6képességnek. Am az angyalok vonatkozasaban a tes-
tet nem tekintik lényegesnek. Az érvényre jutott elméletek
az angyalokat mint tiszta szellemi szubsztanciakat értel-
mezik. Ez azt jelenti, hogy testiik teljesen az lizenet szol-
galataban all, és csak virtualisan valik az emberi érzéke-
Iés szamara szemlélhetové. Egyébként mell6zik, nehogy
a test sajat érdekei eltorzithassék az tizenetet. Hiszen tud-
juk, milyen gyorsan képes az emocionalitas €s a rossz-
akarat egy hirt mendemondava és hireszteléssé torzitani.”

A teoldgiai reflexiéo a funkcidban hatarozza meg az
angyal fogalmat. (Szent Agostonnél ,az »angyal« vala-
milyen feladat, nem pedig egy »nem« [genus] neve”.!7)
Ebbdl a ,,funkcionalitasbol” adédik az is, hogy az angyal-
nak egy vagy kevés lizenete van: az angyal 1éte, rendel-
tetése az lizenet kozvetitésében all. Bar a Biblia néhany
angyalt névvel illet — igy pl. Gabriél = Isten ereje, Rafa¢l
= Isten gyogyit —, ez nem jelenti azt, hogy individuumok-
rél lenne sz0. ,,A kozépkorban arisztotelészi elgondolasok
nyoman kialakult az elképzelés, hogy az angyalok eseté-
ben altalanos fogalmakrél és nem individuumokrél van
sz6. Ez érthet6, ha tekintetbe vessziik a mai informacios
rendszereknek a testi individudcioval szembeni k6zom-
bosségét. Ma a legkiilonfélébb tizenethordozokkal lehet
informacidkat szallitani, s ezek semmiféle testileg megra-
gadhaté individualitast nem mutatnak.”!8

Az angyalok karanak hierarchizalasa Pszeudo-
Dioniisziosz Areopagitésztol ered, aki az angyalok vilagat
haromszor harmas karok hierarchidjaba rendezetten irta
le. ,,Az egyetemes és lényegfeletti harmonia annyira gon-
doskodott minden értelmes és szellemi 1ény szent és szép
rendjérdl és szabalyszerl felemelkedésérdl, hogy minden
egyes hierarchia szdmadra is szent rendfokozatokat allapi-
tott meg. Ezért ugy talaljuk, hogy minden hierarchia elso,
k6zEépso és végso erdkre oszlik.”19

13 Marshall McLuhan: Die magischen Kanéle (= Understanding Media). Dresden — Basel, Verlag der Kunst, 1995. 23.

14 Linke: i. m. 34.

151 m. 144.

16 Andrei Plesu: Angyalok, i. m. 242.
17 Herbert Vorgrimler: i. m. 33.

18D, B. Linke: i. m. 146.

19 pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: ,,A mennyei hierarchiardl”. Ford. Erd6 Péter, in: Az isteni és az emberi természetrdl I-11. Gorog egyhazatyak.

Budapest, Atlantisz, 1994, 11., 242.
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E rendezettség mellett kommunikacidelméleti szem-
pontbdl szolnak érvek.20 A hirvivok hierarchizalasa az ize-
netek eljutasanak biztositasat latszik szolgalni, ugyanak-
kor éppen az angyalok hierarchiajaval fiigg 6ssze a gonosz
eredete, Lucifer bukasa. Bar Linke itt a hierarchizmus val-
lasi-teologiai vonatkozasabol indul ki, a médialis konzek-
venciakat tartja szem el6tt, megemlitve, hogy ,,néhany
Talmud-hely szerint az angyalokat az Ur az ember elét-
ti meghajlasra szolitotta fel. A hierarchikus modell sze-
rint az angyalok az embernél magasabban allnak, és ezzel
az aktussal az jutott volna kifejezésre, hogy a hierarchia
»magasabb rangjai« az alacsonyabbak eldtt tisztelettudoan
meghajolnak. Ezt a legfobb angyal elutasitotta, mivel sza-
mara ez a hierarchia megzavarasa volt. A hierarchiat tehat
nem egy értékskala statikus allvanyzatanak kell tekinte-
ni, hanem olyasvalaminek, ami a doént6 tizenetet lehetové
teszi; azt, hogy minden az emberre iranyul.”2!

A legfébb angyal ezt nem akarta elfogadni, hanem
»Sajat apparatusanak hierarchidjat akarta tizenetté
tenni”. Linke megjegyzi, hogy ,,angeletika, az angya-
lokrol sz616 tan, mint a médiatudomany magva, termé-
szetesen még sok tovabbi analogiat kinal. Igy példaul
azt, hogy a médiarendszerekben extrém félelem ural-
kodik azzal a lehetoséggel kapcsolatban, hogy a koz-
vetitett {izenet a kiagyalt hir- és médiarendszer f616tt
hatalomra tehet szert.”

De ez a hierarchia nemcsak a benne bet6ltott pozici-
ok — és felforgathatosaguk — szempontjabdl problema-
tikus, hanem az tizenet atvitelében is nehézségekkel jar.
A hierarchizalas folytan ugyanis talzottan komplikaltta
valik: ,,amennyiben absztrahalhatja is magat az egyes
angyal, az lizenetkozvetités hierarchikus szervezetének
gondolata mintegy ballaszttal tetézi a hirt. Ha abbol
indulunk ki, hogy a médium az {izenet (v. 6. Marshall
McLuhan), akkor az informéacié hierarchikus kozvetité-
se pusztan annak észlelésévé torzul, hogy itt egy hierar-
chia szdl hozzam.”22

Linke szerint ennek a klasszifikdlo rendezésnek
bizonyara volt jelentdsége a gorog politeizmustol az
egyistenhitre val6 atmenet szempontjabol, &m az Urhoz
fliz6d6 kapcsolatnak tehertételévé valt a monarchikus
politikai modellel valé tarsitasa.?3 ,,Ha ez a hierarchia
mar nem az Ur hierarchian kiviili végtelenségére utal,
akkor sajat dinamikara tesz szert, és a hierarchia legfel-
s6 vezetdjét a hierarchia és a 1ét legmagasabb pontjava
nyilvanitja. Ez a kézépkorra jellemz6 ordo-gondolat az
Urnak a 16t rétegzett piramisaban a summum ens helyet
jelolte ki. igy a patologikus iizenetkozvetité rendszer
haloéjaba keriil, amelynek bar hire eredendden Sromre
kellene hangoljon, am a kozvetitd apparatusa eltereli a
figyelmet e hirr6l.”24

A hirforras és a ,,célszemélyek” kozé ékelddo hierar-

chikus apparatus nemcsak az eredend6 éromhir kozve-
titésének valik akadalyava. ,Mivel az tizenetek infor-
macioelméleti szempontbol az Ujdonsagra tekintettel
jellemezhetdek, egy félreértett és a tudat egészét beke-
belezd hierarchikus rendszer az Ujdonsag észlelésének
elkeriilésére vezet. A vertikdlis orientadlédds az embe-
ri kognicidé szamara egy erds vonatkoztatasi rendszer.
Jakob alma az angyalokrol, akik lajtorjan ereszkednek le
a Foldre és a Fo6ldrdl viszik a hiriiket a Mennybe, nem
a monarchikus-patriarchalis szervezettségli apparatus-
rol sz6l, hanem a zsidosagot kitlintetd, az Urhoz fliz6d6
kozvetlen En-Te-viszony éromteli-eleven kétoldalusag-
ba 6ltozotten jelenik meg.”25

A médium paradox vondsa, akéarcsak a modern kom-
munikacids eszkozok és intézmények esetében, itt is
érvényre jut: mikozben a kozvetitd a hirek atvitelét
végzi, a kommunikacios folyamat két végpontja kozott
tizeneteket kozvetit, egyuttal a felek koz¢ is kertil; mint-
egy kozéjuk ékelddik; kdzvetlen kapcsolatuk lehetdségét
kozvetettséggé alakitja. A kozvetettség terét sajat kozve-
titdi rendszerével, technikai és intézményi apparatusa-
ival tolti be. Az intézmények miikodése pedig — amint
az Max Weber nyoman ismeretes — nem utols6 sorban
6nnon fennmaradasukra és novekedésiikre iranyul. A
technikai fejlesztés logikéja pedig — a piaci motivumok-
tél nem éppen fiiggetleniil — eszkézrendszerének 6nfejlo-
déséhez, az eszkoztar béviiléséhez vezet. Igy a médium
technikai és intézményi apparatusa egyarant sajat teré-
nek kiterjesztését, a koztes tér betoltését szolgalja.

Miké6zben a mai tarsadalmakban egyre szerteagazobban,
egyre szamosabb médiumon keresztiil, és egyre gyorsabban
zajlik a kozvetités folyamata, az atvitel utjai és modozatai
egyre inkabb lathatatlanna vélnak. A még valamelyest meg-
ragadhato, érzékelhet6 kozvetités egyre atadja a helyét a lat-
hatatlan, érzékelhetetlen atvitelnek. A digitalis kodolas meg-
jelenésével kezdddd, mintegy harom-négy évtizede tartd
analog-digitalis koegzisztencia napjainkban ér véget.26

A technikai médiumok fejlédésének folyamata az atvi-
tel kozvetlen eljarasaitdl egyre messzebb keriil, az anya-
gi, érzékelhetd hordozdktél az immateridlis, érzékelhe-
tetlen technologidk iranyaba tart. Ez a folyamat ugyan-
akkor folerdsiti az érzékelhetdség, a lathatosag iran-
ti vagyat. A novekvd fesziiltség a médiumok tekinteté-
ben kiiléndsen erdsen tapasztalhatd. Az angyaloknak a
globadlis informdacios tarsadalom strukturdjanak centru-
mat érintd kérdése ezért nemcsak teoretikusan vetiil fol,
hanem a posztmodernben meg is mutatkozik?”: a hirvivé
angyal-alakok reciklalt, sokszorositott halmazaban, akik-
nek szama se mondva se tudva.

20 | Az angyalok tovébbitanak egy iizenetet és magasztaljak ennek eredetét.” Linke: 1. m. 146.

2Ly m. 150.

22 Uo.

23 Mint ahogy vélhetéen az elgondolas eredete is abban rejlik.
24 Linke: i. m. 149.

25 Uo.

26 Az Eurépai Unidban 2012-ben sziinnek meg az analog televiziés adasok.
27 Az analog-digitalis dtmenetnek ez az iddszaka, ill. reflexidja, az eltiinés esztétikdja (Paul Virilio) a posztmodern korszakara esik.
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