TAKACS ZSUZSA
V . . Z‘ 14 o 7/
A keresztény toxinok... melyek az abszolitum
mérgét hagytak a vériinkben, melytdl ... elakad

a lélegzetiink, de élni sem tudunk nélkiile.
(Cioran — Karacsonyi Zsolt: Kénnyek és szentek)

Megjelenik az Angyal, és néz a tagas
és reflexiv lilaban, amely az éj ordk és
ironikus biztonsdaganak szine. Altatokba
menekiiltél eldle, vagy torkodban
liiktetd szivvel vartad, hogy foltehesd
kérdéseidet. Ha féltél, hat attol, hogy
valaszol. Most mar tudod, nem lat,

csak egyetérteni van mod. Rogeszme,

mely szerint nincsen monoldg, Isten

lett megszolaldsunk szinpadi apropdja.
Engedelmességiink, hogy szinen maradunk,
ameddig akarja. Tisztasdgunk: csak azzal
lenni, akiben testet 6lt, s igy magyarazatot
talalnak a szerelem érthetetlen térdreborulasai
alkalmi szeretdk elott. Vagy egy éjszakai
sétara a katasztrofa sujtott varoson at.

Torekedésiink a szegénységre, és
kudarcunk, hogy nem vagyunk koldusok.
Goglink, amelyrdl azt hissziik, megov.
Vagyunk az ujabb megkoviilések utan, mert
a tér kisértései morajlo mozdulatlansagok.
Csempévé valni a metréallomas falan,
hogy minden érintés feltorlddjon benniink,
¢és ne tudjunk nem érezni Oket €s leesni.

A kinn feledt nyugdgyban az éjszaka felé
forditva arcodat lehunyt szemmel pihensz.
A szanalom hullamai elapadnak.

Alvas, mely nem kivan tdled jelenlétet.
Villamos, mely sinein fajdalom nélkiil
halad. Nincs 1d6, hogy szeletekre vagja
konnyeidet. Die Nacht macht frei. Angyal
kapja fol kotelékeitdl szabadulo tested.
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KOMALOVICS ZOLTAN

Angyal ¢s katharszisz

,,Szent szivben, kérdezed, angyal miért ne lakna?”
(Angelus Silesius)

Ha a kotéseknek és kotddéseknek azt a lathatd és lathatatlan rendszerét keressiik,
melyben értelmezhetdvé, vallathatova valik az angyal, akkor azt taldljuk, hogy nem
az ember, mi tobb, nem is az Isten adja e rezgd-rengd vonatkozasrendszer epicentru-
mat. Az angyal ott nyilatkozik meg, ahol Isten kilép sajat tekintetébol, az ember pedig
megfosztatik az Isten-latas szellemétol. Ebben a sajatos vaksagban az angyal a még-
nem-latott kép, a még-nem-hallott hang kényszeritd erejében valik valdsagga. Az angyal
csakis az apokalipszis fényeiben nyeri el kontlirjait, mik6zben az itélet hangjait és képe-
it helyezi az ember fiile és szeme elé. Az angyal az apokalipszis 6rvénylo eréteréhez tar-
tozik, egyrészt az formalja, masrészt abban formalodik. Az apokalipszis szo feltarast,
leleplezést jelent, annak megpillantasat, ami az ember szeme eldl, mint valami tiltas tar-
gya, mindeddig rejtve volt. Az angyal nem pusztan valami radikalisan 0j latvany cent-
ruma, hanem a latas radikalis metamorphozisat kikényszeritd erd, amely atrendezi a tér
egész szerkezetét. Az id6 feldl megnyilo (majd elvékonyodo) térténelmi tér huzataban
¢és dinamikéjaban (ellen)alld, formaldédo angyal alakzatat talan Walter Benjamin ragad-
ta meg a legerdteljesebben: ,,Van Kleenek egy Angelus Novus cimii képe. Angyalt abra-
zol, aki mintha rameredne valamire, és el akarna hatralni téle. Szeme tdagra nyilik, szdja
nyitva, szarnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a torténelem angyala. Arcat a mult felé forditia.
Ahol mi események lancolatat latjuk, 6 ott katasztrofat lat, mely sziintelen romot romra
halmoz, s mindet a laba elé sodorja. Idozne még, hogy feltamassza a holtakat, és Ossze-
illessze, ami széttort. De vihar kél a Paradicsom feldl, belekap az angyal szdarnyaiba, és
oly erével, hogy nem tudja osszezdrni 6ket. E vihar feltartoztathatatlanul iizi a jovad felé.
Mikdzben az égig né eldtte a romhalmaz. ™!

Az angyal nekifesziilése az idot gorgetd térnek csak részben értelmezhetd valami
ellenszegiilés gesztusaként. Walter Benjamin szamara az angyal olyan érzékeny, majd-
nem transzparens ,,feliilet”, amin mintegy kicsapodik valami az ember szamara még lat-
hatatlan esemény, mely eseményben valojaban az id6 természete manifesztalodik. A
mult és jovo kozti kontinuitasnak ez a dobbenetes érzékelése, amit Benjamin az angyal-
ban feltételez, a terek tiszta latasabodl fakad. A Paradicsom és a Vég terének egytittlata-
sa, az angyalban zajl6 folyamatos feltarulas maga a kataklizma, az apokalipszis. A koté-
sek felol értelmezve azt lathatjuk, hogy az angyal ugy all az idében, hogy altala az id6
Most-ja egyszerre kottetik vissza a kezdethez, és egyszerre vettetik a végbe.2 A Biblia
altali athidalas és Gsszekottetés a Kezdet és a Vég kozott: az id6 végzddései az angyalba
érnek. Ami koézte van, a zajlo térténelem, az egyéni életek inkontingenciaja mérhetetle-
niill mas képek és latvanyok végtelen sorozata a Kezdethez és a Véghez képest. S éppen
azaltal valik massa a perspektiva, hogy a Kezdet és a Vég mint értelemadd, viszonyi-
tasi pont kiviil keriil az emberi latotéren. Ebbol fakaddan az id6 kinyilo alakzata hata-
rat vesztett temporalitasként jelenik meg. Az angyal azonban magéra veszi és Orzi az
idd kataklizmatikus természetét. Az angyal eloszor a Teremtés konyvében tarja fel az
iddt ugy, hogy az embert szembesiti az id6 kikeriilhetetlenségével. A biinbeesés utan az
Edent6l keletre szamiizott ember teljes tapasztalatlansagban ugy keriil szembe az id6-
vel, hogy szamara a vilag mint mérhetetlenség jelenik meg. Klee angyala a mult felé

1 Walter Benjamin: ,,A térténelem fogalmér6l”. Ford. Bence Gydrgy, in ub: Angelus Novus. V4l. és jegyz. Rad-
néti Sandor, Budapest, Magyar Helikon, 1980, 966.

2 Ebben az értelemben hasznalja a ,,hatarpontokhoz rendelt idé horizontja” kifejezést Johann Baptist Metz:
A hatdrpontokhoz rendelt idé horizontja nem fosztia meg sulydtdl a jelent, éppen ellenkezdleg a jelen csak
ezen a horizonton tapasztalhato meg. Csakis a hatdrponthoz rendelt idé horizontjdn mondhato ki a vég-
érvényes és visszavonhatatlan Most, az induktive végtelen id6 horizontjan semmi sem lehet végérvényes.”
In u6é: Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista tdarsadalomban. Ford. Gorfol Tibor, Budapest,
Vigilia, 2008, 162.




néz, a szamkivetett ember tekinte-
te hattal az angyalnak a belathatat-
lan jovore iranyul. ,,dztan kikiild-
te 6t az Ur Isten az Eden kertjébdl,
hogy miivelje a foldet, amelybdl
vétetett. Amikor kitizte az embert,
az Eden kertjétdl keletre kerubo-
kat és villogo langpallost dllitott,
hogy drizzék az élet fdjihoz veze-
t6 utat” (Ter 3,23-24). Amikor az
ember itt, el@szOr szembesiil az
angyallal, a kerub az id6 jeleként
all. Maga is szemben az idovel,
ugyanakkor hatat mintegy nekivet-
ve az id6-elottnek, az Eden benne
Osszezaruldo csendtombjének. A
biinbeesés metafizikai rengésében
elsiillyedt Eden mint értelmezésre
nem szoruld tér és latvany lesza-
kadt az ember szemérdl, s mint-
egy felszivodott az 6rként rendelt
kerub figyelmének intenzitasaban.
Az angyal tehat elrejt és lezar, 6rzi
a szemnek lathatatlant, mint tit-
kot egy olyan Ur jeleként, melyet
ugyan feltltétt az idd, mégsem
engedi Onmaga el6ttjétol szaba-
dulni az embert. Az angyal kozel-
ségének ereje egyrészt abbdl a fel-
tarulasbol fakad, amelynek soran
az id0 mint halasztds érvényte-
lenné valik az angyal jelenlétének
Mostjaban. Az angyal apokalip-
szise folyamatos beavatkozds az
idd rendjébe — az eszkatoldgiaba.
Az Edenhez vezetd utat 6rz6 kerub
tiikoralakzata ugyanis Janos Mennyei Jelenésérol vald konyvében jelenik meg — az
id6 masik végén. Az angyali intenzitas sehol sem izzik annyira, mint Janos kony-
vében, az Apokalipszisben. Janos konyve mint tiikor szintén az idének van fordit-
va. A Jelenések konyvének angyalai az id6 harsonai: ,,4z idd kézel van!” — zengik
szinte sziinet nélkiil. ,,Elkiildte angyalat, igy adta tudtul szolgdjanak, Janosnak, aki
tanuiskodik arrdl, amit Isten mondott, s amirdl Jézus Krisztus tanusdgot tett: min-
denrdl, amit latott. Boldog, aki olvassa és aki hallgatja ezeket a profétai szavakat,
mert az id6 kozel van™ (Jel 1,1-3). Mit is jelent valojaban ez a kozelség, hova veti
ez a kozelség a torténelem emberét? Ez a profécia 1ényegében visszahajlas a kezdet-
hez, még inkabb az Edent 6rz6 kerub tiikrozédése az itélet fényld feliiletén: az id6
onmaga tavollétéhez kozeledik. Kozel az id6 az id6 eldttihez vagy az id6 utanihoz.3
Janos angyalai lesziiretelik, betakaritjak az idot, mint egy konyvtekercset, felgongyo-
litik azt, ami volt és van. Az apokalipszis angyala, hasonléan az Edenkert elé llitott
6rh6z, Most-ot mond, az id6 utolsé Most-jat. Szemben a torténelemmel, hatat azon-
ban valami masnak vetve jelet ad, lezar és feltar, am Ggy, hogy e kettds tevékenysé-
gében egyik folyamatosan eltori a masikat a totalis visszarendez6dés jegyében. ,az
angyal ...folemelé kezét az égre, és megeskiivék arra, aki orékkon orokké él, a ki
teremtette az eget és a benne valokat, és a foldet és a benne valokat, hogy idé tobbé
nem lészen” (Jel 10,5-6). A kezdet angyala lepecsételi az Eden zérjait, az apokalip-
szis angyalai a pecsétek feltorésérél szamolnak be. Amirdl itt sz6 van, az a 14tas meg-

3 Jacques Derrida nevezetes apokalipszis-dekonstrukcidja éppen ezen a ponton veti meg a labat. A ,Kozel
az id6” kijelentés permanenciaja szerinte valéjaban a Vég permanens felfiiggesztése. A kozelség allando-
sult alakzata 1ényegében a tavoltartas (még nincs itt) alakzata: ,, 4 katasztréfa taldn maga az apokalipszis ka-
tasztrofdja, fordulata és visszahajlasa és vége, vég nélkiili berekesztédés, vég nélkiili vég. Apokalipszis nélkii-
li apokalipszis van.” Jacques Derrida: Minden dolgok vége. Ford. Angyalosi Gergely, Budapest, Szazadvég,
1993, 91. V. 6. Johann Baptist Metz: i. m.
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pecsételodése, a latvany angyal altali elzaruldsa. Azonban az angyal minden érintése
érintkezés mindazzal, ami benne ér véget, pedig az angyal altal felhasitott égbolt, az
elttinés és feltlinés helye, mindig nyomtalanul zarul 6ssze.

Az angyal feltiinése eszkatoldgiai értelemben végsd soron annak a jele, hogy az id6-
ben megszlinik a halasztas, a halasztddas mozzanata. Az itélet Most-ja kikeriilhetetlentil
tarul fel az angyalban. Az itélet mindig az az idépont, amikor minden halasztéas véget ér,
¢és a Most korlatlan kezdetét veszi. Az angyal ebben a Most-mozzanatban all mint beavat-
kozas a permanens halasztas rendjébe. A beavatkozas Isten artikulacioja, aki az angyalt
kiildi, s ,,4z idd kozel van” angyali felkialtasban egy idon kiviili Most valik ténnyé, az
eddig lathatatlan valik lathatdva, az emberi feltételrendszer eddigi érzékelhetetlenje ant-
ropoldgiai allandova lesz. Az angyal megjelenése az ember szamara a megrendiilés és az
elragadtatottsag allapotaban rogziil, azaz egy olyan atrendezddés formajat 6lti, amiben
a mindent nivellalé tapasztalatkdzosség értelmezd potencialja az (6n)értelmezésre mar
alkalmatlannak bizonyul. Ebben az értelemben az apokalipszis Most-ja tiszta aktualitds
és potencialitas, az id6 szévetének minden rostjaban benne rejlik. ,,Légy éber; és erdsitsd
meg a tobbieket, akik kozel vannak a haldalhoz, mert miiveidet nem taldalom teljesnek Isten
eldtt... Ha pedig nem leszel éber, gy érkezem hozzdd, mint a tolvaj, és nem fogod tudni,
melyik érdban jovok hozzad” (Jel 3,2-3). A virraszto, éber létre vald felszolitas egy olyan
Hhatteret” feszit ki az 6ra idejében gondolkodo és eszméld 1ét szamara, amely ratapad
minden pillanatra anélkiil, hogy folyamatosan realizalodna benne. Walter Benjamin félel-
metes képet teremt az itélet/apokalipszis ritmikus Most-janak dinamikajardl: ,,4hogy a
tisztito orkan vonul el a zivatar eldtt, gy szdaguld Isten haragja a megbocsdtds vihardban
a torténelmen at, hogy mindent elsoporjon, aminek orokre el kell emésztédnie az isteni
idd villamaiban.”* Tulajdonképpen az id6nek ez a felkavar6é modalitasa kap hangot Janos
apokalipszisében. Az isteni id6 villamai, az angyalok Janos eldtt bemutatjak a pusztulas
hatborzongatd képeit, melyekben mégis magukat latjak. Keziikben a fegyver — az apo-
kalipszis angyala az angyalra mutat a megrendiilt Janos el6tt. Janos az angyalt 1atja mint
tantja a leleplezésnek, a végsé dolgok feltirulasanak. (Az elsé ember az Edenen kiviil
szintén a feltarulds tantija. Az 6rz6 angyal, a kerub egy soha nem latott rendre mutat: az
Isten tekintetén valo kiviil-lét rendjére.)

Adela Yarbro Collins Crisis and catharsis cimi kivalé konyvében Janos jelenéseit az
arisztotelészi Poétika fogalmi rendszerébe agyazva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
korai keresztény k6zosségek szamara a Jelenések képei, vizualis strukturaja olyan katar-
zist kivaltd potencialt hordozott, amely révén az arisztotelészi katharszisz-fogalom funk-
cionalis megfeleldje lehetett. Szerinte a romai fennhatdsag alatt allo, a zsidé kozossé-
gekkel is konfrontal6do kereszténységben mély krizistudat jelent meg. Janos és a hozza
hasonloéan gondolkodo keresztények varakozasai dsszeiitkozésbe kertiltek a korabeli tar-
sadalmi valosaggal, amelyben élniiik kellett. A valsagtudat olyan belsd fesziiltségként
realizalddhatott, mely gyakran valtotta ki a dith, a harag vagy az agresszid érzelmeit.
Collins szerint a Jelenések hatasukban termékeny szimbdlumai, meggy6z0, megragadd
narrativ technikai és torténései ugyanazokat a mechanizmusokat mozgatjak, amiket
Arisztotelész érzékel az attikai tragédiaban. Ebbol fakaddan az Apokalipszis a tragédia-
hoz hasonldan olthatta ki a kozosségben felgytilemlett érzelmi-indulati tobbletet. ,.By
means of effective symbols and narrative techniques, the Book of Revalations releases
the tension aroused by the perceived crisis in a prosses similar to the phenomenon of
catharsis wich Aristotle discussed in connection with greek tragedy. Much of the
apocalypsis can be explained persuasively as literary means for dealing with
constructively the agressive feelings by the perceived crisis.”> Valoban a fenti értelem-
ben vett megrendiilés az itélet Most-jat mondo angyal megjelenésekor kisértetiesen
hasonl6 a tragikus hés bukasa altal kivaltott katharsziszhoz. A katharszisz Arisztotelész
Poétikajanak egyik legtobbet vitatott fogalmi centruma, am a fogalom kontextusa rend-
kiviil ismert és nevezetes szoveghely: ,,4 tragédia tehat komoly, befejezett és meghata-
rozott terjedelmii cselekmény utanzasa, megizesitett nyelvezettel, amelynek egyes elemei
kiilon-kiilon keriilnek alkalmazadsra az egyes részekben, a szereplk cselekedeteivel —
nem pedig elbeszélés itjdn —, a részvét és a félelem felkeltése dltal éri el az ilyenfajta

a megbocsatas idejeként toltddik fel az tires id6 formalis szerkezetébol teremtd idové. Az itélet villamai te-
szik lehetdvé a megbocsatas gesztusanak folyamatos fenntartasat. Walter Benjamin: ,,Az id0 jelentése a mo-
ralis vilagban”. Ford. Szabo Csaba, in ud: 4 szirének hallgatdasa. Budapest, Osiris, 2001.

5 Adela Yarbro Collins: Crisis and catharsis. Philadelphia, Pennsylvania, The Westminster Press, 1984. Collins
retorikai elemzése egyben Derrida dekonstruktiv olvasatanak kritikajat is adja (1. Jacques Derrida: Minden
dolgok vége).




szenvedélyektl valé megszabaduldst.”® A
részvét és a félelem kivaltasa révén torténd
megtisztulds voltaképpen a tragédia célja. A
katharszisz a tragikus felismerésbdl (anag-
norisis) fakadd sorsatcsapashoz (peripeteia)
kotodik, ahhoz a viszonyvaltozashoz, mely a
létben vald otthonossagot dramai erdvel
szembesiti a sorsnak kiszolgaltatott otthonta-
lansaggal. Arisztotelész szerint a tragédia
nézojében a kivald cselekvo (ethos) mérhetet-
len szenvedése (pathe) ugy valtja ki a félelem
és részvét érzését, hogy egyszerre meg is sza-
baditja 6t ,.ilyen szenvedélyekt6l”. Arisz-
totelész hangsulyozza, hogy a tragédia a
lélekre hat, s annak minden eleme ezt a 1élek-
re gyakorolt hatast kell, hogy erdsitse. Az e
funkciét nem teljesitd tragikus mozzanatok
(miithos) gyengitik a tragédiat, hiszen nem
szolgaljak a katharszisz kivaltasat.” A részvét
Arisztotelésznél a kivald, a nalunk kiilonb
bukasa miatt megképz6dd érziilet, olyan
egylittérzés, ami valami szamunkra értékes
pusztulasabdl fakad. Részvétet tehat csak a
nagysag, a nalunk kiilonb érzékelése valthat
ki az emberbdl. A félelmet Arisztotelész ugy
hatarozza meg, mint fajdalmat és aggodalmat,
mely abbdl az elképzelésbdl ered, hogy vala-
mi veszélyes, fajdalmas rossz fenyeget ben-
niinket. A félelem 6sszekapcsolodik a részvét-
tel, hiszen az az egyiittérzékelés szolal meg
benne, hogy a kivaldakat is lestjtd sors ben-
niinket még inkabb fenyeget. Ha ezeket az
érzéseket a tragédia el6idézi a nézében, akkor
arra erdsiti 6ket, hogy egy valdsagos helyzet-
ben uralni tudja a szenvedélyeit. ,,Arisztotelész
azt mondja, hogy azok, akik mar atéltek szor-
nyii csapasokat, nem éreznek félelmet, mert
ugy érzik, 6k minden borzalmon til vannak
madr. Egy tragédia segitségével olyan helyzet-
be képzelhetjiik magunkat, amely utin mar
nincs mitdl félni” 8 Arisztotelész Poétikdjaval
Osszefliggésben Yarbro Collins hangsutlyozza,
hogy a Jelenések konyvének ereje és titka
annak koszonhetd, hogy gy volt képes arti-
kulalni egy ,,vilagvalsagot”, hogy az ebbodl
fakado fesziiltségeket a példaértékii konstruk-
cidnak koszonhetden kezelni is tudta. A
Jelenések konyvének olvasdja a félelmetes,
megrenditd eseményekkel szembesiilve megszabadult ,,az ilyen érzelmektol”. A sors fel-
tarulasa (apokalipszis), a szenvedésben valo részesiilés és a katharszisz kozotti —
Arisztotelész altal kimutatott — kapcsolat a Jelenésekben leginkabb az angyal alakzata-
ban realizalodik. A katharszisz tehat a Iélek latvany éltali megrendiilése, s annal intenzi-
vebb ez a megrendiilés, minél varatlanabb az azt kivaltd latvany, s ugyan a katharszisz
a lélek torténése, mégis eredendden a szemhez kotodik, latdshoz €s belatashoz — a felis-
meréshez. Ezékiel konyvében olvashatunk arrél, mennyire megdobbentd az angyal hir-
telen megjelenése. ,,/me, forgdszél jott észak feldl, nagy felhd egymdst éré villamldssal,
amely koriil fényesség vala, kozepébdl pedig mintha izzo érc latszott volna ki, tudniillik

6 Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady Janos, Budapest, Kossuth, 1994, 13 (49 b).

7 Tovdbbd a tragédia nem pusztdn egy teljes cselekvésnek az utdnzdsa, hanem félelmet és szanalmat keltd ese-
ményeké, s ezeket az érzelmeket leginkdbb az vdltja ki, ha az események a varakozds ellenére, de egymdsbol
kovetkezdleg torténnek.” Arisztotelész, i. m. 20.

8 Jonathan Lear: ,,Katharszisz”. Ford. Bolonyai Gabor, Helikon, 2002/1-2, 164.
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a villamlds kézepébdl” (Ez 1,4). ,, Ilyen vala az Ur dicséségének formdja, és ldtdm, és
orczamra esék” (Ez 1,28). Az angyal megjelenésének pillanata a felismerés pillanata. A
latas megszabadulasa azoktdl a képektol, melyek takaroként telepednek a szemre. A
divinatorikus felismerése annak a belatasa, hogy az ember nem ura ¢s rendezdje sem a
masiknak, sem dnmaganak. Ezékiel arcra borulasa a katharszisz kényszerében torténik.
Az angyal-latas altal kivaltott félelem és részvét autoreflexiv lelki torténés, melynek
soran sajat bukasan rendiil meg az ember. Amikor Ezékiel arcra borul, egy pillanatra
kivonja magat a képbdl, a hddolat gesztusan til az az emberi szandék artikulalodik
benne, hogy lathatatlanna valjék a masik, az angyal el6tt, am még inkabb 6nmaga el6tt.
Az arcra borulas a masik latasanak elviselhetetlenségét kifejezo reakcid, a tapasztalatat,
hitét, sorsat birtokolni vélé ember bukasanak gesztusa. Arcra bukni annyi, mint kikertil-
ni a jol ismert kép perspektivajabol, vonatkozasrendszerébdl. A katharszisz ebben az
Osszefliggésben uralomvesztés — az 6nuralom elvesztése az ,,erdsebb lét kozelében”. Az
igy értett apokalipszis tehat egy pozicid leleplezddése, az antropoldgiai kondicio 1énye-
gi feltarulasa, ami a félelem és a részvét érzését valtja ki. Az angyal, a nalunk kiilénb 1at-
vany az isteni 1d6 villamaként sujt le, feltarva azokat a létszegmenseket és tereket, ame-
lyek kikeriiltek az ember latasabdl, perspektivajabol, ezért megtapasztalasuk a félelem
és a részvét altali megrendiilésbe torkollik. Az angyal latasa azonban megtisztitd erejii
tapasztalat, gyonyorrel jaré megtisztulas és megkonnyebbiilés, hiszen annak megértése
¢és felismerése, ami az angyal Most-jaban feltarul, leleplezddik, az emberben 1évo, az
emberre ratelepedd vaksag leleplezddése is. A katharszisz megszabadulas egy olyan
angyal fényében, villamaban lehullanak a szemr6l azok a rdrakoddasok, melyek kovet-
kezményeként learnyékolddott az embert koriilvevo tér, és a permanens halasztas forma-
jaban realizalddott az id6. Az arcra esés pillanata egy Most felismerése €s elismerése.
Ezt kovetden az arc felemelése mar a tér letisztitasa, az arny¢kbol vald kilépés ,,az erd-
sebb lét kozeléebe”. Rendkiviil érdekes, hogy a Biblia angyal-jelenéseiben az angyal-latas
kathartikus hatasa utan a szem gyorsan ratalal a latott képek 11j rendjének tiszta érzéke-
lésére. Mintha a villamban és fényben all6 ember szeme hozzaszokna a kiiléngs megvi-
lagitashoz, és sziikiiloé pupilldjaval képes lenne ujra pontosan latni a targyakat. Ez a
gyors Ujrafokuszalas annak koszonhetd, hogy az angyalban, bar latvanya dobbenetes,
van valami mélyen ismerds. Mérhetetlen massagaban és folényében van valami, ami az
ember szamara otthonos. Az angyal az ember szdmara az otthonossag az idegenségben.
Ezért valthat ki igazi félelmet és részvétet. Arisztotelész a Poétikdban hangsulyozza,
hogy a tragédia cselekvdi nem lehetnek tokéletes jellemek, hiszen azok alkalmatlanok a
katharszisz kivaltasara. A nézonek tudnia kell azonosulni a tragikus jellemmel, meg kell
tudni talalnia a nala kivalébban az emberit, azt a sorsvonatkozast, melyre mint ismerds-
re tekinthet ra. Az idegenben 1év§ otthonos probléméjanak nevezetes tematizicidja
Sigmund Freud nevéhez fiizoédik. 4 kisérteties (Das Unheimlich) cimi nagy hatasu
tanulmanya a kérdéskor alapos analizisét végzi el.

A kisérteties (Unheimlich) vizsgalata Freud munkassaganak egyik legfontosabb és
legkitartobb torekvése. A kérdéskor szintetikus Gsszefoglalasa egy E. T. A. Hoffmann
regény, a Homokember elemzése kapcsan torténik meg. A tanulmany gondolatmene-
te latens parhuzamokat mutat a katarszisz lelki torténéseinek arisztotelészi analizisével
¢és az apokalipszisnek a latasra vonatkozo kataklizmajaval. Ahogyan az angyal jelenléte
valdjaban az ember latasmddjanak lerombolasa és valami Mas feltarulasa, Ggy a kisér-
teties is az onbirtoklas képességének felfiiggesztddése és valami Mas(ik) érvényre juta-
rint kisérteties mindaz, ami titok, tehat rejtettnek kellett volna maradnia, mégis feltarult.®
A kisérteties ebben az értelemben tehat egy sajatos apokalipszis, melynek katharszisza
abbdl fakad, hogy az eseménynek valdjaban nem lett volna szabad megtorténnie. A fel-
tarulas igy nem a szem és a latas deficitjének felszinre keriilése, hanem az En rajta kivii-
li er6knek valo kiszolgaltatottsaganak tapasztalatat adja. A szem szamara feltarul vala-
mi, ami eredendéen nem a szemnek szant latvany, amivel szemben tehat a latas véd-
telen. Amennyiben az angyal az embert 6nmagaval szembesiti, és tiikorként a bukas-
ban mutatja fel onmaganak, hogy leleplezze, tigy a kisérteties altal az ember a Mas-sal
szembesiil, és latszolag nem 6 az események ereddje. Freud azonban kiszélesiti a fenti
meghatarozas értelmi horizontjat, s beagyazza sajat elméletének Osszefliggésrendsze-
rébe, amelynek egyik kézéppontja az a lelki instancia, amit cenzuranak, azaz az elfoj-

9 Sigmund Freud: ,,A kisérteties”. In Erés Ferenc — Bokay Antal (szerk.): Pszichoanalizis és irodalomtudo-
many. Ford. Bokay A., Erés F., Budapest, Filum, 1998, 67.




tas mechanizmuséaért felelos lelki
aspektusnak tekint. Abbdl indul
ki, hogy a kisérteties ¢rzése min-
dig 6sszekapcsolddik (Hoffmannal
is) a hasonmds motivumaval. A
hasonmas a lélek tiikrozodése, €és
alapesetben abban a szituacioban
jelenik meg, amelyben ,.kétséges,
hogy vajon egy nyilvanvaloan éld
lény valoban lélekkel van-e felru-
hdzva, illetve az, hogy egy lélek-
telen tdargynak nincs-e mégis lel-
ke”.10 A hasonmads eszerint attol
kisérteties, hogy a vele szembesii-
16t dramai bizonytalansagban tart-
ja a masik lelkének 1éte feldl. A
hasonmas tapasztalata a lelki elbi-
zonytalanodas tapasztalata, egyal-
talan az En hatdrainak zartsaga-
val kapcsolatos bizonytalansag. A
hasonmas jelensége azonban min-
dig tukorkép, amelyben az egyik
személy birtokdban van a masik
tudasanak, azonosul a masik sze-
méllyel, olyannyira, hogy valdja-
ban az valik bizonytalannd, melyik
az 6 igazi énje. A kérdés természe-
tesen az Freud szamara, hogyan
keletkezik az En 6sszefiiggésében
a kisértetiesként fellép6 Masik, az
a hasonmads, amely leleplez vala-
mit, aminek titokban kellett volna
maradnia. Freud kérdése vissza-
vetiil az apokalipszisre, a megje-
lend angyal Most-jara, melyben
az ember szembesiil a Mas-sal, és
egy addig érzékelhetetlen 1éttel, viszonylattal keriil kotésbe. A hasonmas-elképzelések
a hatartalan onszeretet, a primér narcizmus talajan alakulnak ki, amely a gyermek (és a
primitiv-torzsi ember) lelki vilagat uralja, hiszen a hasonmas eredetileg ,,az én pusztula-
sa elleni biztositek volt, a haldl hatalmanak erdteljes tagaddsa, és valosziniileg a halha-
tatlan lélek volt a test elsé hasonmdsa”. 1! A hasonmas tehat egy dramai hasadasban, egy
Enen beliili kettdz6désben gydkerezik. Egy eredendé egység felbomlaséanak kovetkez-
ménye. Freud szerint a gyermekkori hasonmas-tartalmak a személyiségfejlddés soran
nem tiinnek el az elsédleges narcizmussal, hanem 1j jelentésekre, tartalmakra tehetnek
szert. A kialakulo, megszilardulo felettes-én, az 6nmegfigyelés és az onkritika lelki ins-
tancigja lelkiismeretként tudatosul, ami a meghaladott narcisztikus tartalmakat cenzu-
razza. Ennek kovetkeztében az onkritikat sértd narcisztikus tartalmak mintegy kihelye-
z0dnek, és a hasonmas alakzataba rendezddnek. ,,4 hasonmdshoz kdtodhetnek (az ere-
deti primér tartalmak helyett — szerz0) a sorsformdlas azon elmaradt lehetéségei, ame-
lyeket a fantdziaban még tovabb visziink, valamint minden olyan én-torekvés, amely a
kiilsé koriilmeények kovetkeztében nem tudott érvényre jutni, tovabba minden elnyomott
akarati dontés, amely a szabad akarat illizidjdt kelti benniink.”12 Ezen a ponton tovabb-
ra is fennmarad az a kérdés, hogy a kivetitett lelki tartalmak miért valnak kisértetiessé,
félelmetessé. Miért kisért a kisérteties? Freud szerint mindségétdl fiiggetleniil minden
érzelmi affektus, amely elfojtas ald keriil, beteges szorongassa valtozik, s ezeknek egyik
tipusa visszatéro jellegti. Az elfojtott tartalom barmikor megjelenhet, mivel a kisérteties
valojaban nem uj, nem idegen, hanem a lelki élet szamara régtol ismer6s. A kisérteties-
ben a lelki életbdl az elfojtas révén eltavolitott (Iehasitott) tér vissza, tehat az En énmaga

10 Uo. 67. A hasonmas-érzet alaphelyzetének felvazolasakor Freud E. Jentsch munkajat idézi: Zur Psychologie
des Unheimlichen (1906).

1 Freud: i. m. 71.

12 yo. 72.
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eredetével keriil szembe.13 A bizonytalansag, a megrendiilés abbol fakad, hogy egy pilla-
natra zavarossa, tisztazhatatlanna valik az én identitasa abban a tekintetben, hogy melyik
a ,Jényegi” En: az, amelyik egy valésagos, lathat6 élettorténet alanya, vagy az, aki egy
elmaradt sorsformalas potencialis alanya. Mindenesetre a kisérteties Freud értelmezésé-
ben az En leleplez6dése egy olyan masikon keresztiil, aki mint tiikor 4ll vele szemben.
Ha a psziché apokalipszise feldl értelmezziik Freud gondolatmenetét, vilagossa valik a
kiindulé definicid értelme: kisérteties mindaz, ami titok, tehat rejtettnek kellett volna
maradnia, mégis feltarult. A kisérteties a cenzura, az elfojtd mechanizmus ,,lizemhiba-
ja”, melynek sordn sikertelenné valt az onkritika altal nem kivanatosnak tekintett tartal-
mak megsemmisitése, titokban tartasa.

Az angyal azonban egy olyan titok feltarulasa, mely nem a véletlen és nem is egy
hiba visszajard kovetkezménye, hanem a latas ranyilasa egy mas regiszterre. A folya-
mat temporalis vonatkozasaiban fontos, hogy a kisérteties mindig egy idében korabbi
allapot, lelki tartalom aktualizalasa révén 1ép fel. A kisérteties visszavet a 1élek dside-
jébe, a gyermekkor elfeledett, az id6bol mar kiveszett képeihez. Az angyal visszavet a
Kezdethez, a kerubok altal elzart Eden képeihez, ugyanakkor mindig az itélet, az apoka-
lipszis jele is. Az angyal altal keltett félelembdl és részvétbol fakadd megtisztulas pedig
visszaveti az embert 6nmagdhoz, esenddségéhez, és ahhoz az itélethez, melyben kiesik
kezébol az itéld palca. Az angyal el6tti arcra esés katarszisza tehat, hasonloan a kisérteti-
eshez, olyan feliiletre veti az embert, melyen, ugyan tiikor altal, de mar nem homalyosan
rajzolddik ki az arca. Klee angyala kifeszitett szarnnyal és kimeredt szemmel 4l a torté-
nelem huzataban, a laba elé sodrod6 romok k6zo6tt. Az arca és a szarnya ismerds, tekin-
tete az emberben néz vissza. Az angyal altal keltett katharszisz (akar a kisérteties felbuk-
kanasa) mindig négyszemkozti esemény, individualis torténés, mely szorosan kapcso-
l6dik egy adott sors Most-jahoz. Angyali, ami kiviil van az emberen, mégsem idegen.
Ezért lehetetlen eldle kitérni. A helyzet mezitelensége valdjaban intimitas, mindannak a
tavolsagnak a kozelsége, amely minden apokalipszisben oly megd6bbentd, hiszen benne
a ,,Kozel az id5” angyali felkialtast r6gton az isteni id6 villamcsapasa kdveti.

Osszefiiggésnek a reprezentacioja, hiszen a kisérteties (unheimlich) valéjaban nagyon is ismert, otthonos
(heimlich) az En szamara.

Kovécs Péter miive




PHILIPPE DELAVEAU

Angyalok

Némely angyalok bajosan csevegtek, masok teat szerviroztak, de mind aggodalmasan
sanditottak viharvert, blinhiml6s arcunkra, igy hat a csész¢ék furamod megtorpantak a
levegdben, a csészealjakon imbolyogtak, fiiliik kiirtcsigaként tekergett, idénként béké-
sen nekikoccantak egy masik csészének, majd alameriiltek, hirtelenebbiil, mint a fre-
gatt, hogy sz¢t ne csattanjanak a labak eldtt a koveken.

Angyalok darjeelingje, csucsok fiive, szerelmes diskuralas filigran novénye. Ismerik
mindannyian a cserjék egyes szdmat, alltak mar mind elamulva a nagy fak eldtt.

Az angyalok tigyelik a vetést, kiszivjak a gytimo6lcsok nyakat, sziiretelnek. Masok a

gytimolcsosokben siirdgnek-forognak, a kortéket bogyorészik. Egyikiik ruhat varr a

virdgoknak. A képzelet angyala pillangokat hajtogat szét és kifesti dket, egy masik
vitorlat fij a tengeri halaknak.

Néhany angyal fiilet formaz, a Nevet fujja, bels6 mélységeket sugalmaz Istennek,
szerelme konyorgd Koldusanak.

Annak, ki 14t a szemével, a narancs egy katedralis rézsaablaka; egy vizcsopp
gyongyszeme a f6ld jotéteményeinek és hibainak revelacidja. Egy maganyos fa:
templom, két Gsszetett kéz a hazi kapolna. Szemhéjad alatt vibralo kiralysag.
Kiralyok, papok, k6ltok népe. Vagy csak az elnyomottaké, az élvhajhaszoké, a vakon
bolyongdké. Hat villam kell és foldrengés, hogy kibomoljanak a beszéd zaszlai? Béke
angyala, szabadits meg minket a haragtol!

Az angyalok nem alszanak, a lathatatlant vizslatjak, és a te szived, 0, napbol valo,
hatalmasabb végtelen, mint a véges bolygdk ¢s csillagrendszerek, de tobb arny is
fenyegeti! Akik elvesznek, nem térédnek az angyallal. Mire jok az ujjaitok, 6rdéngos
vondsok, ha fegyvereket kovacsoltok, mire térékeny karmesteri palcatok, ha feltartja
az ij, hogy elkovethesse bilineit? Emberek megalljt mutat6 angyala, mindenki angyala
— de a vihart te flizod ki, és te lancolod meg, foldi sarkiraly, te szogezed Istent a
keresztre. Atélted, elatkoztad, kitargyaltad balsorsod, s most hidbavalsagtol eltelten
szunyokalsz.

— Az angyalok nem alszanak.

Vannak rézsak és melodiak, de az angyalok inkabb az irgalmat kedvelik, mig a
tudomanyok, a nyelvek, az aprd-csepr6, szeretetlen rendkiviiliségek csupan elrettentd
cintanyércsattanasok nékik. Miutan arany ¢s csodak végleg elnyugosznak, amikor
mindenek elragadtatottan rettegik a Visszatérést, a bolcselmek €s rendkiviiliségek,
szeretet hijan, a hasznalaton kiviili szerszamok haszontalansagaba siillyednek.

A gondoskodas vilagos bokra mogott — mely torzsem atyamfiai szamara lathatatlan —
éjjel-nappal gyakran imadkoztam — én, a lenézett, a sértegetett, vandorok, koldusok,
sz6lomives szerzetesek fivére — angyalomhoz, 4m konyorgésem ismeretes vala deldtte
korabban, hogysem elmondottam. Vért, meghallgatott és magéhoz engedett. Es
elhajozott sajkajan, a fény 1éggombje alatt, messzelatojat a kezdetekre, az okokra és a
pupillék gylimolcsére szegezvén.

Atok rajuk, akik tigy beszélnek az angyalokrél, hogy nem hisznek benniik. Mi, akik
tulzott szenvedély nélkiil 6rvendeziink, mar leréttuk sulyos adonkat, ezért merjiik
széthajtani a képek papirjat, mely a mindennapi targyakhoz rendeli az tidvozlet jeleit.
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Réjuk, akik bevégezték feladatuk, rajuk, kik a dics6ség felé kalauzoljak a lelkeket,
rajuk, ostorpattogtatokra a ringlofa alatt. Es az erd sziirkiiletében az angyalok, kik
mindenrdl értesiiltek, megovjak a nyajat. Aki hall, jatsszon el egy adagiot ihletett
szaxofonjan. Kemény szavak kellenek, soszilankok, csodak héja, hogy kibontakozzék
a dicsdség. ,,A vad hegy oldalaban verem fel satram.”

Ki a csondet méri, érti az tidvozlet utolsd visszhangjat. A szavak még egyre
visszazengnek. A lathatd kéz nélkiili Arkangyal visszavonul. Ez a napok értelme
annak, aki szemiivege tandemét hajtja.

Soha a rézsaknak nem jut 6rokrész, pedig egyediil nekik voltak almaik, egyediil 6k
szerettek. Rezgd szaruk, esbre nyujtott nyakuk megelégszik egy-két csepp vizzel az
érleld nyarak soran. Allé6 maganyok, hallgatjak a korust.

Mondd meg a vadlovaknak a viz neveit. Talalkozunk a kertben, ahol a kivalasztott
menyasszony alszik, keble a csillagokra tarva, hasan varratok, akar a menyegzoi
szovetre himzett Név. O, hon szeretett, a hitvesek kegye szépséggel ruhaz fel.

Feléd forditom lelki szemeim, Atya szent vilagossaga, kisleany. Omlobb vagy
Te a halak hasanal, kenyeriink belénél. Fényldbb a langok aranycsdppjénél.
Konydoriiletesebb a teoldgia csucsainal, az agakrdl 10g6 ranetteknél, az elhasznalt
imadsag stlyos szavainal. Udvozollek, angyalok Kirdlyndje, viragok ihletéje.
Zsakom kilyukadt, szavaim kihulltak, szétgurultak, akar az tiveggolyok, guggolok
¢és keresem Oket parkettahasadékaiban e vilagnak, ahol a tobbiek handabandaznak,
fizetést kovetelnek, szerzédéseket készitenek el6. En ehelyett néked énekelek, te 1égy
a mi kiralyndnk.
Szand meg a faragatlanokat, a falankokat és a siiketeket!
Labad elé helyezem a rekettyésben szedett frankéniat, e szaraz novényt, mely ellenall
a késpengének. Torekszem felmérni a csendet.

Imreh Andpras forditdsa

Muzsnay Akos mive
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SZERGEJ BULGAKOV ATYA

Jakob lajtorjdja —

[...] Konkrét jellegébdl adéddan a szeretet térhez és
idéhoz kotott, s ppen emiatt tér és id6 korlatot is szab
neki. Minden, ami térben és idben 1étezik, sziikségsze-
rien magaban hordozza létezésének ezen ,,formajat”. S
bar e dolgok ontologiai értelemben vett 1ényegi termé-
szete eredendden ugyanaz volt és marad is mindorokre
(amibdl az is kovetkezik, hogy 6rok 1étiikre mint a f61don
¢és az idoben megvalosulo életiik kovetkezményére tekint-
hetiink), e 1ényegi természet mégis kiilonbozik az evilagi
1étbol fakadd természettdl, és megint csak masnak tet-
szik majd el6ttiink, amikor atlépiink az 6rok életiinkbe.
Helyénvalo elére leszogezniink: nem tartozik ide szam-
talan olyan eset, melyben a szellemi és a testi viszo-
nyok kozott semmilyen Osszefiiggést nem taldlunk. Nem
minden testet 6ltés jar ugyanis szellemi oldal felbukka-
nasaval, és ez forditva is igaz: eléfordulhat olyan ,szel-
lemi életre sziiletés”, mely fiiggetlen minden testi valotdl.
Ugyanigy nem tartozik ide az a gyakori eset, amikor a test
mindenfajta szellemi vonatkozas nélkiil langra lobban,
majd kialszik a semmiben.

Az emberi szeretet foldi megvalosulasa alapvetéen
viszonylagos és korlatok kozé szoritott még abban az eset-
ben is, ha az egyensily megbomldsanak imént emlitett
lehetdségeivel nem is szamolunk. Noha a foldi szeretet az
orokkévalosagban gyokerezik, a szabalytodl eltéréen elo-
fordulhat, hogy a konkrét szeretet tekintetében lehetetlen-
ség értelmezniink azt. Amikor a szadduceusok arrdl kér-
dezik, hogy az élete soran hétszer férjhez ment asszony a
foltamadasban vajon melyik férfi felesége lesz majd, az
Ur igy valaszol: ,,A foltimadas utan ugyanis nem nésiil-
nek, s férjhez sem mennek, hanem ugy €lnek, mint Isten
angyalai a mennyben.”! E szavak, melyek tehat egy Isten
angyalaira vonatkozo rejtélyes utalas kiséretében kizar-
jak annak lehetdségét, hogy a hazassag koteléke az e vila-
gon tali életben is dsszekosse a feleket, még inkabb érvé-
nyesek valamennyi, emberek kozti szeretetkapcsolatra.
Tény az is: sehol nem olvasunk arrdl, hogy e szeretetkap-
csolatok koziil barmelyik is fontosabb volna a masiknal.
Ugyanakkor, mivel a fizikai test foldi valojdhoz kotdd-
nek, kozvetleniil egyik szeretetkapcsolat sem folytatd-
dik az 6rok életben, hiszen a test ott mar szellemi alakot
o6lt.2 Az emberi szeretet minden alakja egy sziikségsze-
rien relativ jelleggel bir tehat, amelyben a véges a vég-
telennel, a romlandé a romolhatatlannal keveredik. Olyan
megvaltoztathatatlan adottsag ez, melynek egyes elemeit
képtelenek vagyunk felfogni, am amelyet az isteni min-
denhatdsag a f61di 1ét folébe fog helyezni. Felfedezhetiink
benne ugyanakkor egyfajta, a 1étiinkbdl adodo tokélet-
lenséget is, mely minden alkalommal a részlegesnek a
teljes karara megsziileto és olthatatlan vagyaban o6lt testet.
Az egyetlen masik én sok egyéb masik énben darabold-

1 Mt 22,30

az angyalokrol

dik f6l a szeretetkapcsolatok sokféleségének kovetkez-
tében. (Gondoljunk a hazassagra, mellyel kapcsolatban a
szadduceusok megprobaltdk csapdaba csalni az Urat, és
amelynek megkotését az Egyhaz mara mar kétszer, sot
akar haromszor is engedélyezi.) A szeretet mar nem csak
viszonylagos, hanem sokféle formaja kozepette kolcso-
nos viszony ¢&s (0ssze)fiiggés alakult ki az egyes ,,alak-
jai” kozott. Sokféleségébol azonban nem kovetkezik mas,
mint tokéletlenné valasa, szétforgacsoldodasa. A szeretet
részleges és viszonylagos lesz valamennyi megnyilatko-
zasaban. Minden lehet szeretet: az, amit a sziilok érez-
nek gyermekeik irant, és amit a gyermekek a sziilok irant,
vagy ami a hazastarsi szeretet, vagy pedig amit a bara-
tok, illetve a csalad egyes tagjai éreznek egymas irant. Az
egyetlen szeretet fehér fényének skalaja, sokszinii spekt-
ruma a tiikrozédések kovetkeztében részekre téredezik,
igy jonnek létre ugyanazon szeretetnek kiilonb6z6 lehet-
séges valtozatai, benniik pedig az egyetemes és osztha-
tatlan én egy sor énre darabolddik. Mindez nemcsak egy,
sokféle formaban megvalosulo teljességet sziil, hanem
korlatot is szab a szeretet minden egyes formajanak, mely
szeretet azonban tovabbra is a kizarolagossagra torekszik.

Minden emberi szeretet viszonylagossaga maganak
az értékének is viszonylagos jelleget kolcsonoz. Ennek
kovetkeztében akar gy is donthetiink, hogy visszauta-
sitjuk az emberek szeretetét; ezt anélkiil tehetjiikk, hogy
altala csapast mérnénk akar az egyén mint Iény teljes-
ségére, akar az isteni szeretet teljességére: ez érvényes
a szerzetesi ¢€letre. Ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk, a
szerzetesi élet — 1évén aszketikus szembehelyezkedés a
személyekhez kotodo, emberi szeretetre hajlas természe-
tével — a szeretet viszonylagossagarol valo lemondas Isten
személyes és abszolut szeretetéért. [ly modon a szerzetesi
életben egyfajta abszolutizmus érvényesiil, amely nem
éri be semmivel, ami viszonylagos, illetve amely ennek
kovetkeztében elutasit mindenfajta evilagi, személybol
fakado szeretetet. Egyfajta negativ abszolutizmus az ilyen
1ét, mely eszkdzeiben az abszolut cél érdekében nyilat-
kozik meg, amikor is a aszkézis a szeretet viszonylagos
volta ellen iranyul. Ebbdl a szempontbdl a szerzetes élete
soran ,,angyali alakot” 6lt magara.

Tudatallapotatdl fiiggéen minden ember felfog vala-
mit a szeretet viszonylagos jellegébol, s benne saja-
tos megnyilatkozasi formakat ¢s hangokat képes meg-
latni. Ahogyan a szinek és a hangszinek is csak az ere-
deti alapfényhez és alaphanghoz képest nyernek értel-
met, a viszonylagost is csupan az abszoluthoz képest
tudjuk értelmezni. Az abszolut, 6rok és hatartalan szere-
tet utani vagyodasunk, torekvésiink, illetve ennek kere-
sése pontosan azt bizonyitja, hogy e szeretet korantsem
megvalosithatatlan foldi életiinkben. Igenis létezik ez a

2 Erzéki testet vetnek el — szellemi test timad fol. [...] De nem a szellemi az elsd, hanem az érzéki, aztan kovetkezik a szellemi. [...] Arrdl azonban
biztositlak, testvérek, hogy test és vér nem 6rokolheti Isten orszagat... — 1Kor 15,44.46.50
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szeretet, mivel minden, aminek valasztasa felmeriil sza-
munkra, sziikségszertien nekiink és értiink adatik meg.
E szeretet utani torekvésiink is azt bizonyitja, ismeryjiik e
szeretetet, méghozza mint abszolut tényt. Ilyen tény Isten
irantunk tandsitott szeretete, illetve a mi Oiranta tap-
lalt szeretetiink, melynek része az Istenben onmagunk-
rol valo tudasunk. A teremtett vilagban ez az abszolut
szeretet nem a sziv, hanem a lélek szeretetében oOlt testet.
Teremtettségébol addddan az ember valdjaban nem csak
az isteni szeretet kegyelmét kapja meg, hanem a lehetise-
gét annak, hogy szeressen; hogy dnmagan kiviil masvala-
kit is szeressen: a felebaratjat; és hogy ne csak embertest-
véreit, de lelki baratjat is szeresse. Minden ember sajat ¢és
egyetlen Alter Ego-ja az orangyala, aki nem e f61di vilag-
bol szarmazo 1ény.

,,Mikor az élet elcsitul és elhalkulnak a harmoniat nél-
kiil6z6 hangok,

Mikor a lelket derti jarja at és kitolti a csend,

Mikor gyermeki természete nyiltan megmutatkozik és
lehull az 6t guizsba ko6t6 polya,

Mikor a Iélek megszabadul e vilag fogsagabol és
Istennel szemtdl szemben all,

Mikor a foldi természet béklydja nem szoritja mar a
lelket, és az megleli onmagat,

Mikor leveti f61di burkat és egy 1j vilagban leledzik,

Mikor megtelik fénnyel és a halhatatlansag fénysuga-
rai tiikkr6zodnek rajta,

Akkor a Iélek megérzi, hogy folé hajol egy kimondha-
tatlan szeretetbdl sziiletd 1ény,

Oly kozeli, meghitt és gyongéd, békésen szeretd és
hiiséges, oly simogato, oly tiindoklo,

Es akkor egy a foldi vilagban ismeretlen 6rom, béke,
mennyei boldogsag sziiletik meg a Iélekben, aki megérti,
nincsen egyediil, és nyomban az ismeretlen, am kozeli
barat keresésére indul. Hiszen vilagos mar eldtte, hogy
mindig is ezzel az Alter Ego-val almodott, utana sovar-
gott, valahanyszor minden masrdl lemondva vele igyeke-
zett eggyé valni s benne a masik énjére lelni.”

Minden embernek van egy ilyen ,,mésa”, egy baratja,
akit Isten csak neki alkotott és rendelt. Mindenkinek van
egy Orangyala, aki mindig vigyaz ra, és aki vele ugyan-
azt az egyetlen és k6zos életet éli. Noha 6 az ember leg-
kozelebbi tarsa, mégis tdvoli ez a tars, hiszen szem
nem lathatja, fiil nem hallhatja, elérhetetlen mind a test,
mind pedig a lélek szamara. A szellemi kontaktus kozte
és az ember kozott annyira meghitt és finom, hogy
jelenléte valamennyi érzékszerviink eldtt titok marad.
Csupéan a nyelviink képes visszaadni azt, hogy ontudat-
lanul is szamon tartjuk 6t: akaratlanul is ,,0rangyalunk-
nak” nevezziik azokat a felebaratainkat, akik hozzank
erdsen ragaszkodnak, irdntunk hatartalan gyongédséget
¢és figyelmet tanusitanak. Szamunkra 6k a levegd ¢és a
fény. Jelentdségiik €s értékilk viszont — igy vannak ezzel
6k maguk is — csupan akkor valik nyilvanvalova elottiink,
amikor elveszitjiik 6ket. Ugyanigy, noha o6rangyalunk
szarnya 0rokké betakar minket, e biztonsdgnak mégsem
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vagyunk tudataban. A testetlen talvilagi Iény nem gyako-
rol kozvetlen hatast anyagi vildgunkra, testi mivoltunkra.
Egészen biztosan befolyassal lehetne rosszra hajlé termé-
szetiinkre, st el is tordlhetné azt egyetlen csodalatos jele-
nésével — ezért is kiséri félelem minden angyal megjele-
nését mar az dszovetségi id6k 6ta. Am ehhez Isten kimon-
dott akarata lenne sziikséges. Az angyal meghitt gyon-
gédségétdl idegen minden ilyen kozbeavatkozas. Csak
akkor konyortelen és gy6zedelmes, amikor a tisztatalan és
gonosz szellemek veliink szembeni tdimadasai ellen védel-
mez benniinket: ahogyan a liturgikus imaban is mondjuk,
0 ,lelkiink és testiink 6re”, aki nélkiil a szellemi kiizde-
lem soran természetiink sziikségszertien gyarlova és mér-
gektdl atitatottd valna, darabjaira hullna és megsemmi-
stilne. Vezériink a szellemi harcban azonban mindig mel-
lettiink &ll és megov benniinket ettdl, méghozza a tole tel-
hetd legodaadobb és legeredményesebb modon. Az dran-
gyal azonban sohasem tolakodé: akaratdt nem szandéko-
zik — nem is tudna — foldi baratjara kényszeriteni. Csititja
¢és finoman tereli ennek lelkét, a fiilek csondjében szent
gondolatokat lehel belé, de mindezt oly finoman teszi,
hogy ezek eredete mindig rejtve marad eldttiink. A csond
az angyal sziikséges kozege, hiszen ,,a csond az eljo-
vend6 idok misztériuma”, ahogyan azt Sziriai Szent [zsak
mondja. Az drangyal csak gy és csak akkor sz6l hozzank,
amikor 6 maga elhallgat: ilyenkor a lelkiinkbe néz és lat
minket. A 1éleknek égi énjével torténd, megfoghatatlan és
hangtalan tarsalgasdhoz mind6ssze ennyi kell.3

Amikor ennek az odaaddéan kedves Iénynek 6sztonzé-
sére feladjuk 6nnén akaratunkat, akkor baratunk — létezé-
sénél és a veliink vald k6zos €leténél fogva, de soha nem
kozvetlen médon — ugymond atitat benniinket képessé-
geink legjobbikaival, melyekrél maskiilonben tudoma-
sunk sincsen. Egészen egyszeriien nem all modunkban,
hogy e befolyassal tisztdban legyiink. Nem azért, mintha
nem lenne nagy jelentdségli, hanem pontosan mert olyan
lényeget érintd, ,,benséséges”. Es mert olyan, mint ez
a sugallat, mely minden embernek 6nnén bensdjének
megismerésére hiv. Minden nevelés és vele Osszefliggd
magatartas legfontosabb célja egyfajta bolcs 0szton-
z¢s felébresztése €s életben tartasa a diakban. Az ember-
ben rejld jonak a felébresztése azonban nem az emberen
kivil kell, hogy kezdetét vegye. Ellenkezdleg: belsd kész-
tetés eredményeként kell megsziiletnie. Ennek a jonak
6nmagatol kell megnyilnia az élet el6tt, illetve valosagga
valnia. Maskiilénben a nevelés alapvetd célja vall kudar-
cot: a didk onmaga hatdsara legyen cselekvd 1ény, nem
pedig eszkoz a neveld kezében. Utdbbinak el kell halva-
nyodnia, eggyé kell vélnia tanitvanya akarataval. Igy fog-
haté fel az Orangyal szerepe is: magasztosabb éniinket
hivja életre a bensdnkben.

Kimerithetetlen, valtozatos ¢és véget nem éré ez meny-
nyei pedagogia. Ahogyan gyermekének lelkében a sze-
retd anya figyeli a viszontagsagok gyotrelmei kozepette
megsziiletd, tindokld, avagy épp homalyos torténése-
ket, Gigy tigyel rank sziintelen 6rangyalunk is. Barmit is

~LAmikor az érzelmeket a csénd zarja koriil, tobbé mar nem jutnak ki a kiilvilagba. A csondnek koszonhetden elhalnak emlékeink is. Ekkor megér-

ted majd, melyek is a lélek fermészetes gondolatai, és milyen maganak a léleknek a természete, illetve hogy milyen kincseket rejt magaban a 1élek.
Ugyanis e kincsek maguk a testetlen dolgok ismerete, amely ismeret a 1élekbdl sziiletik, fiiggetleniil minden szandéktol és tervtdl. Az ember nincsen
tudataban annak, hogy emberi természetébdl ilyen gondolatok is fakadhatnak. Hiszen kitol is hallott volna réla? Vagy hogyan jutott volna olyan-
nak birtokdba, ami bar az értelem utjan felfoghato, am azt senki emberfia a masiknak meg nem magyarazhatja? Ugyanigy, ki vezette volna el ida-
ig olyan uton, melynek ismerete a legnagyobb titok mindenki el6tt? — Ninivei Izsak, 3. prédikdcio.
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tesz, csakis veliink és altalunk teszi. Olyan
angyal O, aki ,blinbédnatra indit, de kény-
szer nélkul teszi ezt”: ,te, drzdangyalom,
védelmemre rendelt hiiséges kisérom, ki
hozzam szdlsz, oltalmadat sohasem vonod
meg télem, kegyelmeddel pedig sziintelen
elhalmozol” (igy mondjuk a hozza szdlo
imaban). Egy a bin altal megrontott vilag-
ban tévelygo, halatlan és engedetlen lényre
iranyulo folytonos ligykddés, véget nem ér6
erdfeszités ez az 6 részérol. Hivatasa soha
nem ér véget. Mindannyiunkrol elmond-
hato tehat, hogy nem egyediil éliink, hanem
ketten: angyalunkkal kozosségben, egymas-
tol elvalaszthatatlanul.

Hogy megértsiik az angyal és az ember
kozotti kapcesolat jellegét, szakitanunk kell a
megszokott és leegyszerlsito elképzelésekkel. Ezek sze-
rint minden embernek van egy 6t 6rz6 angyala, akit Isten
erre a feladatra jelolt ki, 6 pedig engedelmes eszkoz Isten
kezében: e szolgalatat ugyanugy latja el, mint az 6sszes
tobbit. Az ilyen, nyilvanvald kiildetést eszkozeiben is
végtelen egyszertiség ¢s tokéletes hatékonysag jelle-
mezné tehat. Tévedés volna azonban az angyalokra, mint
valamiféle ort allokra, illetve tisztségiiket hiien és ponto-
san végz0 ,alkalmazottakra” gondolnunk, akik a megfe-
leld id6ben felbukkannak és feltiinés nélkiil végrehajtjak
a rajuk bizott feladatot. Mindenfajta szellemi szolgalatra
jellemzd, hogy azt nem kiviilrél ,,kapjuk”, hanem ben-
s6nkbdl fakad: a szolgalatot tevd 1ény bensdjébal sziile-
tik, az életébol, a hivatasabdl, bels6 természetébol adodik.
Isten parancsai pontosan azért megkeriilhetetlenek, mert
1étiink legalapvetdbb 1ényegéhez kétddnek. Az Grangyal
kiildetése sem annyibdl all csupan, hogy az angyali szol-
galatot Isten ehhez vagy ahhoz az emberhez ,,rendelte”.
A teremtett ember személyes tigyét kell latnunk benne.
Az drangyal olyan barat, aki szereti a rabizottakat. E sze-
retet, intenzitasaban és tisztasagaban, legfoképpen pedig
abszolut jellegében barmennyire felillmulja is az emberi
szeretetet, az Orangyal bensdjébol fakad, annak valameny-
nyi sajatossagaval egyiitt. Az angyal szeretetben, gyon-
gédségben, fényben és boldogsagban gazdag tekinte-
tét soha nem forditja el toliink. Szeretete mindent 4thatod
¢és kiapadhatatlan. Benne nemcsak tidvosségiink rejlik,
hanem — mint minden szeretet esetében — hatassal van a
szeretd lénynek, tehat maganak az angyalnak is az életére.
Szeretetének ereje nemcsak a mi, de az 6 szamara is alap-
vetd jelentdségl. E szellemi Iény ugyanis veliink €1, osz-
tozik sorsunkban, érzéseink pedig sokat jelentenek neki.
E baratunk szeret benniinket, kovetkezésképpen veliink
él. Kettonk kapcsolata nem egy mindkettonkon kiviil all6
kiildetésen alapszik, hanem a szeretet 6sszekotd erején,
mely 1étiinkben valo egységre utal. E hivatas kétségte-
leniil azonos az isteni akarat beteljesedésén valo elmél-
kedéssel. Megalkotasuk pillanatatol fogva ez az angya-
lok kiildetése: kiildottek ok, hirvivok, ,,ligynokok™ a szo
eredeti értelmében. Az is igaz, hogy minden angyali rend
kiilonbozik a masiktdl aszerint, hogy Isten szinrdl szinre
valo latasanak milyen fokan all. Ez alapjan 1étezik kozot-
tilk hierarchikus rend az ismeretek, a bolcsesség és a

i

4 Aszketikus prédikdcick. Moszkva, 1854, 58. prédikacio, 386.

szentség tekintetében. Mindezeken tdl is igaz azonban,
hogy az drangyal figyelmét felénk iranyitja. Lényegének
teremtett volta kovetkeztében eggyé valik veliink életé-
ben és cselekedeteiben. Veliink vald térodése sziinet nél-
kiili, megfeszitett munka, mely figyelmes és torodo szere-
tetbdl fakad, e szeretet minden 6romével és banataval. Az
Egyhaz ennek ad hangot az érangyalhoz sz6l6 imakban.
Eléviilhetetlen dogmatikai tényr6l van itt szo, mellyel kap-
csolatban akkor jarunk el helyesen, ha elfogadjuk azt, és
hagyjuk, hogy teljes erejével atjarjon minket.

,Lelkem mindig éber 6re”, ,,életem hii és igaz iranyi-
toja”, ,,lelkiink és testiink ére” — az angyal tavol all attdl,
hogy Istenhez volna hasonlatos tuddsaban, bolcsessé-
gében vagy hatalmédban. Magasztossagatdl fiiggetlentil
ugyanakkor tobb is 0, mint egy mindenben korlatokba
1itk6z0 teremtett 1ény. Viszont semmiképpen sem puszta
eszkoz Isten kezében. Feladata a teremtéssel kapcsola-
tos megbizatas, mely meghalad minden emberi lehet6sé-
get ¢és képességet, ¢s tobb, mint amit egy teremtett 1élek
valaha is megvalosithatna. E kiildetés az idében valosul
meg, ahol is a sikerek mellett f6lbukkan a dolgok fonakja
is, az 6romhoz pedig kesertiség vegytil. Az angyal embe-
rek felé iranyulo cselekedete és szeretetbdl fakado tevé-
kenysége az angyal szamara is ugyanugy tartogathat
banatot, mint 6romét. Ezek mindig az ember miatt szii-
letnek meg az angyalban, ¢és azokat mindig megosztja
az emberrel. Sziriai Szent Izsék is kifejti, hogy ,,mivel a
szentekhez kozel allnak, a szent angyalok azoknak kin-
jait és szenvedéseit is ismerik”.4 Az angyalok nemcsak
a szentek iidvoziilésének orvendenek, illetve azok buka-
sai felett bankodnak, hanem ugyanigy éreznek a blingsok-
kel kapcsolatban is. (Lasd Krisztusban Boldog Andrasnak
a konnyek kozott vergddd oOrangyalrol szolo elbeszélé-
sét.) ,,Gonosz cselekedeteimmel éjjel és nappal elszo-
moritlak, megbantalak és megbotrankoztatlak téged.”
(Orangyal Kanonja, 3. 6da) ,Igazsagtalan szavaimmal és
cselekedeteimmel folyton elszomoritom az én védelme-
z6m. Mégse gerjedj haragra ellenem, 1égy velem szem-
ben megbocsato!” (4. 6da) ,,Te elére tudod, milyen gyot-
relmek és fajdalmak varnak ram. Megszansz engem,
aggddsz és remegsz értem, 6, Te, ki mindig figyelemmel
vagy irantam!” (5. d6da) ,,Soha, egyetlen pillanatra sem
sziintél meg 6rvendezni és ujjongani velem, biindk kozt
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vergddovel, s igy teszel jelen allapotomban is.” (5. dda)
,,Haladlom o6rajan arcodon mosollyal 4llj elém, és szemeid-
ben boldogsaggal!” (7. 6da) ,, Tisztatalan, sugarzo és toré-
keny lelkem jobbjan szeretnélek latni Téged, Orzém és
Védelmezém.” (9. 6da) ,,Az Utolso Itéletkor 1égy mellet-
tem, magasztos oromtol atjart, és az tidvosség reményé-
vel zizd 6ssze félelmeim!” (8. dda)

Ilyenfajta boldogsag ¢s gyotrelem kozepette az Egyhaz
hol 6romben sz, hol kénnyeket hullaté angyalokat allit
elénk. Ez jol mutatja, hogy életiink védelme ¢és fonala-
nak szovése valodi alkoto munka elé éllitja az angyalo-
kat. Szeretetbdl fakadd tevékenységiikbol adddoan fel-
adatukat sziinet nélkiil 1atjak el, némiképp mint az embe-
rek, akik életiik jelentds részében faradsagos, vég nél-
kiili munkajukat végzik. Kozben pedig hol szarnyal-
nak, hol lehtizza 6ket a fold sara. Pal apostol rejtélyesen
fogalmaz, ugyanakkor szavai nagy jelentoséggel birnak:
»Nem tudjatok, hogy angyalok folott fogunk itélkezni?”
(1Kor 6,3) Azt jelentené ez az ,,itélkezés”, hogy az angya-
lok emberekkel kapcsolatos tevékenysége is megitélhetd
volna a jo és a rossz mércéjével? A minden teremtményre
jellemzd korlatokbdl az is kovetkezik, hogy a teremt-
mények cselekedeteinek abszolut tokéletessége teljesen
kizart. Orangyalunk szdmunkra elérhetetlen magassag-
bél figyeli életiinket, ugyanakkor annak aktiv résztve-
vOje, maga is éli azt, s6t ugyaniigy alakitja, mint a sajat-
jat. Isten szinelatasabol fakado boldogsagukban az angya-
lok az 6rokkévaldsag részesei, ugyanakkor a mulandosag-
nak is alavetett Iények, mivel az idében megvaldsulo €let-
tel is Osszekottetésben allnak. Veliink és altalunk kapcso-
lédnak az emberi 1éthez, tehat a mi vildgunkhoz. A mi éle-
tiink az 6vék is. Egyediil a vilag és minden teremtett 1ény
felett allo Isten az, aki oly mddon teremti, tartja meg, 6vja
és szereti teremtményét, hogy a ra jellemz6 és 6rok lénye-
gében, illetve tokéletes szentségében semmilyen valto-
zas nem all be. Az altala teremtett élet nincsen ra sem-
milyen hatassal, megmarad minden valtozo felettinek, és
magasabb rendiinek mindennél, ami valtozhat, gyarapod-
hat. Ugyanez nem feltétleniil igaz az angyalokkal kapcso-
latban. Akkor sem, ha Istenhez valo kozelségiikben Ok
a legmagasabb fokon allo lények. Természetiikbdl ado-
ddan nem fiiggetlenek a valtozasoktdl, mint ahogyan azt
egy résziiknek bukasa is mutatja. Az Egyhaz tanitasa sze-
rint a joban hliséges angyalok, akik szembehelyezkedtek
a Satannal, és letaszitottak 6t a mennyekbdl, végérvénye-
sen a helyes Gton maradnak, minek kovetkeztében elnyer-
ték Isten szinelatasanak boldogsagat. Ezért 6k soha tobbé
meg nem valtoznak, létiiket pedig beragyogja az 6rok-
kévaldsag. Ugyanakkor az emberi élethez is koziik van:
a mi életiink az 6vék is, tehat osztoznak sorsunkban. Ez
a fuiggdség természetesen nem lehet hatassal végleges és
orok allapotukra, viszont befolyasolhatja a mi vildgunk
és az 6 kozottik fennalld viszonyt. Marpedig a két vila-
got Osszekotd erd nem mas, mint a szerefet. Az angyalok
a mi vildgunkban szolgalnak, mert Isten ezt a feladatot
adta a szamukra. Rdadasul szeretik is ezt a vilagot, mint
ahogyan az Orangyal szereti ember-masat. S mivel sze-
retet nem létezik aldozat nélkiil — hiszen ebbdl fakad az
ereje —, az Orangyal irantunk tanusitott szeretete is aldo-
zatbol sziiletik. Belble fakad ugyanakkor az angyal ter-
mészetének kenozisa is. Ez Isten akaratanak, valamint az
angyalok engedelmességének és alazatanak a kovetkez-
ménye. A testi, anyagi €s gyarld természetb6l adodo sors-

hoz és valdsaghoz kotddés felvallalasa ugyanis egyiitt jar
a mennyei boldogsagrol vald lemondassal. Mindez koz-
vetleniil a szeretetbdl fakad. A testtelen szellemi 1ény
»~metafizikai kimeriilésen”, ,ontologiai legyengiilésen”
esik at, s teszi mindezt azért, hogy szeretetb6l valamely
testi 1ény életével valjon eggyé. A kendzis, az Onkiiire-
sités ugyanolyan, mint amikor az Isteni Kinyilatkoztatas
(mely az el6bbi alapja is egyben) egyszerd alakot 6ltott
miértiink, és emberré lett. Ennek kévetkeztében, illetve
ezaltal valt az angyali természet emberhez hasonlatossa
(de nem gyarlova), az emberiséghez a szeretet kotelé-
kén keresztiil kapcsolodva. Hogy az embert 6ntudatanak
magasabb fokara elvezesse, az 6rangyal 6nként lemond,
és bizonyos fokig megfosztja magat Isten szinelatdsdnak
tokéletes teljességérdl és békéjérol. Ebbol az kovetkezik,
hogy az angyal azon az uton halad az emberrel, amelyen
mar nem eldszor jar. Mintha valaki Gjra megkapna vala-
mit, ami el6zbéleg mar az 6vé volt. Ilyenkor az angyal ter-
mészetesen nem vesziti el teljesen a mennyei boldogsag-
ban valé orvendezes képességét. Az angyali természetnek
az ember javara végbemend kenozisa korlatok onkéntes
vallalasat jelenti tehat. Mint minden szeretetbol fakado
aldozatvallalas, ez is lehetdségek sorat nyitja meg, vala-
mint Uj és magasabb rendii viszonyokat teremt. Benne
személyes szolgalat, lemondasbol, foleg pedig tiirelem-
bol és béketiirésbol eredd hdstett nyilvanul meg. Az
egylittérzo szeretet egy altalunk felfoghatatlan foka sziik-
séges ahhoz, hogy valaki veliink egyiitt vallalja a szenve-
dést gyarlo Iétiinkben, biinben valé megrogzottségiink-
ben, csokonyds szembehelyezkedéstinkben mindennel,
ami jo, valamint allatiassagunkban, gonosz szellemek-
t6l valdo megszallottsagunkban, érzéketlenséglinkben és
lelki restségiinkben. Az anya, aki mindent megbocsat és
megad tékozld fianak; a feleség, aki elviseli férje mél-
tatlan viselkedését; a barat, a testvérdces €s hug, aki kész
megmenteni azt, ki a lelki megsemmisiilés szélén all — a
szeretetbOl fakado tirelem altalunk ismert egyetlen for-
maja sem kozeliti meg azt a szeretetet, amelyet irantunk
az Orangyal tanusit. Ugyanigy, a szereteten ejtett sebek
is, melyeket ember embernek okozhat, csupan tavolrol
emlékeztetnek arra a sebre, melyet mi magunk testtelen
Baratunknak sziintelen okozunk. E sebek k6zott a legsi-
lyosabb a blinben valé meghalés, illetve az ongyilkos-
sag. Utobbi az drangyal ellen elkovethetd legnagyobb
vétek, szeretetének legtokéletesebb labbal tiprasa. Aki
Onként vet véget életének, eltaszitja magatol angyalat, és
a gonosz karjaba veti magat.

Az angyali szeretet mint tiirelembdl fakadé nemes cse-
lekedet nem 6nmagéért vald. Ez minden valodi szeretetr6l
elmondhaté. De mit adhatunk mi magunk egy angyalnak?
Az Ur azt mondja, hogy az angyal szamara ,;nagyobb
6rém adni, mint kapni”. Az angyal ajandékai az anyaéhoz
hasonlatosak, aki anélkiil ad meg mindent gyermekének,
hogy tble viszonzast varna. Hiszen 6réme pusztan abbdl
fakad, hogy adhat. Angyalaink szeretetéért az egyet-
len, amit adhatunk, az, hogy 6romiik forrasa vagyunk.
Mint ahogyan az anya 6romét leli gyermeke mosolyaban
vagy sikereiben. S ahogyan az anyai szeretet a kolcso-
nosség, a viszonossag minden formdja felett all, ugy az
angyali szeretetrdl is elmondhatd, hogy még azeldtt arad
ki felénk és jarja at bensonket, hogy ra barmiféle valaszt
tudnank adni. Oltalman, irdnyitasan és imajan keresztiil
az angyal a tdle telhetd legteljesebb modon jarul hozza

24



Muzsnay Akos m(ive

az ember teremtésben elfoglalt szerepéhez,
illetve az tdvoziiléséhez.> Semmi sem torté-
nik veltink az 6 tudta nélkiil. Ez aldl csupan az
lehet kivétel, amikor blintdl megatalkodva és
biinds akarattol vezérelve szandékosan eltavo-
litjuk 6t magunktdl. De még ebben az esetben
is, t6liink és altalunk eltaszitva, értiink kony-
nyeket hullatva imaival kortil6lel benniinket,
és hliséggel varja a legaprobb adddo pillana-
tot, hogy ujra segitségiinkre legyen. Szeretete
szlintelen kisér benntinket, félt6 odaadasa vég-
telen és kiapadhatatlan.

Testi 1ényként soha nem lesziink képesek
felfogni és megtapasztalni az angyalok veliink
szemben gyakorolt tevékeny létét. Annyit
azonban mi is értiink, hogy minden munka
a fizikai megprobaltatason til szellemi erd-
feszitést is kovetel tolink. Az angyali szere-
tet valdsaga ehhez a szellemi tevékenységhez
hasonlé. De hogyan alkothatunk réla képet?
Hogyan érezhetjiik at megingathatatlansagat,
aldozatossagat, alazatossagat? Lelkiink csak
nagyon bizonytalanul ¢és homalyosan sejti,
hogy szereté figyelem vetiil ra. Am a foldi
életet kovetden megtudja majd, hogy Baratja
mindig az 6vé volt, és hogy e Barat éber sze-
retete csak Ord irdnyult az életben. Ez hoz
majd egyediil enyhiilést az ember olthatatlan
szomjara: a kolcsonos szeretet folyton lan-
gold vagya. A 1élek ekkor ismer majd ra arra,
aki mindig is elvalaszthatatlan volt t6le, és aki
ezutan soha tobbé nem hagyja el 6t, mivel 6
az alter ego-ja, az 6 sajat, felsébb lénye. Az ember életé-
ben nincs egyetlen rovid pillanat sem, amikor az 6 Baratja
ne lenne vele: ,,Gyermekkorom ota Ort allitottal mellém,
mert Te szereted az embereket. .. 6rt, aki mellettem all az
idék végezetéig.” (Orangyal Kanonja, 9. 6da) Angyalunk
az élet kiisz6bén latogat meg minket el6szor: sziiletésiink
pillanatdban. Eletiink végén pedig magéhoz fogadja lel-
kiinket, és velink marad. Ugy tartjak, az ember egye-
diil fekszik halalos agyan. S ez igy is van, amennyiben
az embertarsaira gondolunk. Az angyal azonban ekkor
is vele van. A Iélek pedig latja 6t, s rogtén sub specie
aeternitatis tekint onmagara és addigi életére, nem pedig
foldi szemekkel. Ennek Baratja is részese: az 6rokkévalo-
sag kozbenjaroja, oltalmazdja és neveldje 6.

.. Orékat, napokat toltéttem forrdo kemencében.
Eletemben el6szor értettem vilagosan, miért és milyen érte-
lemben igaz az, hogy az Egyhaz eclvalaszthatatlan a lan-
goktdl. Blineim miatt vettettem langokra, melyek tiizé-
ben égtem akkor is, amikor azok mar kialudtak. Isten vég-
telen kegyelmébdl én is langoltam, de nem hamvadtam el,
pedig ennek kellett volna bekovetkeznie, a pusztulasom-
nak. Ugy tiint, lehetetlenség, hogy a langokbol élve keriil-
jek ki. Am az izz6 kemencében egyszer csak iide frissesség
aradt szét, mellettem pedig ott 4llt a harom ifjinak is meg-
jelent (Daniel 3) 6rangyal. Feliiditett ¢s megmentett engem.
Szavakkal elmondhatatlan, de mar tudom: lehetséges langok-
ban égni és nem elhamvadni...” (Személyes elbeszélésbol.)

»e-- A tlzben vald égés kozepette hirtelen frisses-
ség és vigasz aradt szét lelkem kemencéjében. Biinom
nem égetett mar, tiize kialudt. Teljes szivembdl érez-
tem a biinbocsanatot, a vele jard légiesség érzését és a
hatartalan 6romoét. Az engem soha el nem hagyd Oran-
gyalom iiltette el 6ket a szivemben. Ereztem, minden
btindm megbocsatast nyert. Isten haragja nem iranyul
ram tobbé, ¢s semmi el nem valaszt engem az Urtol,
hiszen O Maga valtott meg engem. A biinbocsanat titkat
kizarolag a halal titkaval osszefiiggésben érthettem meg.
Ereztem, életem a végéhez kozelit, haldoklom. Es a halal-
félelem? Nyomat sem éreztem. Csak a halalbol fakado
oromot, az Ur 6romét éreztem. Mennyei, kimondhatatlan
6romot, mely atjarta teljes lényemet. Tudtam, elhagyom
a foldi vilagot. Megértettem, hogy €lok és holtak egy-
arant életben vannak. Ereztem, mind velem vannak 1élek-
ben. Ugyanakkor tudtam azt is, hogy a fekhelyem koriil
allokkal testi szenvedéseim miatt lehetetlen mindezt meg-
osztanom. Szolitottam ¢és 1élekben ugymond magamhoz
vontam mindnydjukat. Azutan, mintegy bels6 parancsra,
megmozdultam, elrefelé, el ebbdl a vilagbol, Isten elé
tartottam. Gyors, szabad és nehézség nélkiili volt szo-
kellésem. Egyfajta belsd bizonyossag mondatta velem,
hogy elszakadtam az id6t6l. A jovo nemzedékét is magam
mogott hagytam, azutan pedig pont az dket kovetd ember-
6ltében jartam, amikor felfénylett a cél. Isten eljovetelé-
vel leirhatatlan fények gyultak. A menny tiind6kld, a bol-

5, Egész életemben Te védelmezel, iranyitod és 6vod 1épteim, Te, akit Isten 6roktdl fogva mellém rendelt.” (Orangyal Kanonja, 7. 6da, 1. tropér) ,,Is-

teni angyal, lelkem és testem Ore, Isten altal nekem kivalasztott.” ...

.Nekem rendelt szent angyal, ki vigyazol ram, velem vagy ¢és sz6lsz hozzam,

védelmezel, el nem hagysz, s elém tarod, ami iidvomre szolgal.” (Orangyal Kénonja, 5. 6da, 1. tropar)
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dogsagom leirhatatlan volt: olyan, ,,amelyet ember ¢l nem
mondhat” (2Kor 12,4) Ebben a pillanatban kisérém hang-
jat hallottam bensdmben. Nem voltam egyediil, velem
volt alter ego-m, az én Grangyalom. Azt mondta nekem,
nagyon messzire jutottunk, és hogy vissza kell térnem...
az ¢letbe. Megértettem, és homalyosan fel is fogtam, hogy
meg fogok gyogyulni, és hogy az Ur visszaadja nekem az
életet. Ugyanaz a hivé hang terelt vissza az életre, s tette
ezt ugyanazon ige altal, mint amelyik e vilagban és 1étben
visszaadta szabadsagomat. Bensémben tudtam mar, hogy
meg fogok gyogyulni, pedig még korantsem voltam jol.
Visszatértem a halalbél az életbe. Es mind ez id6 alatt biz-
tosan tudtam, hogy nem vagyok egyediil, és hogy velem
van az én baratom, a legodaaddbb, leggyongédebb, leg-
szelidebb barat. Szemeimmel nem lattam 6t, lathatatlan
maradt eléttem, de tudtam, hogy velem van, és hallottam
6t...” (Személyes elbeszélésbol.)

Baratunk életinknek valamennyi szakaszaban veliink
van tehat, szlletéstinkt6l halalunk pillanataig. Hiszen
Isten ,jelolte ki”, ,,valasztotta”, ,,adta 6t nekiink”. Milyen
léttel birhat 6 ugyanakkor sziiletésiinket megelézden,
illetve haldlunkat kovetéen? Hozzé tartoznank, 6 pedig
mihozzank tartozna 6rok angyali szeretetében akkor is,
amikor még nem léteziink? Illetve ugyanigy: vele valo
kapcsolatunk vajon megszakad-e, mikor f6ldi 1étiink
véget ér? Vajon 6rangyalunk 1j kiildetést kap-e egy masik
lélek mellett, egy masik barat oldalan? Irantunk tantsitott
szeretete és baratsaga vajon megsziinik-e, ha angyalunk
) baratot szolgal? A f61di 16t kiiszobén tul vajon var rank
egy Uj, egy utolsd veszteség, mikor metafizikai maga-
nyunkban baratunk elhagy benniinket? Nem haszonta-
lan dolog e kérdéseket feltenni magunkban, hiszen nyom-
ban megbizonyosodunk afeldl, hogy a rajuk adott valasz
csakis nemleges lehet. Az ember sziiletésének pillana-
taban 1ép be e vilagba, élete ekkor veszi kezdetét; min-
denkinek megadatik a maga ideje. Az érangyal nem az
emberrel egylitt sziiletik, 1étezése sokkal korabbra vissza-
nyulik az idoben. Az drangyal 1étének kezdete megeldzi
az ember sziiletését. Mi tehat az 6sszefiiggés az angyal
léte és az ember vilagra sziiletése kozott? Kapcsolatuk
aktiv vagy passziv-e? Valdsagos és tényeken alapuld,
avagy teljességgel k6z6mbos? Ha lehetetlen ugy tekinte-
niink egy Orangyal kiildetésére, mint valamely angyalnak
az adott feladatra val6, ugymond ,,feliilrdl torténd kiren-
delésére” (amikor is egy adott kiildetésii angyal egy adott
életre sziiletd 1élek mellé all, mindig az elrendelt szerepek
¢s feladatok tervének megfelelden), nos, ebben az esetben
arra kell gondolnunk, hogy e kapcsolatnak eleve elren-
deltnek kell lennie. Hogyan is értsiik mindezt? Az 6ran-
gyal nem hal meg az emberrel, hiszen az angyalok nem
ismerik a halalt. Vegytiik még ehhez azt is, hogy egy halott
nem mas, mint egy elhunyt, kimult ember, aki csupan
»elaludt”. Bar teste €s lelke kozott atmenetileg szakadék
tatong, 6 mégis él. Igaz, nem teljes életet, hanem csak a
testétdl megfosztott 1élek életét, mindezt pedig az egye-
temes feltimadas, valamint a test és a lélek ujboli egye-
stilésének reményeben. Azt jelentené tehat a halal, hogy
elvalunk drangyalunktol, akinek ezaltal véget ér kiilde-
tése, ily modon pedig az angyalnak a mi f61di 1étiinkkel az

idében megvalosuld kapcsolata is mult lesz csupan, mely
feledésbe meriil? Vagy éppen ellenkezdleg, ez a kapcso-
lat felbonthatatlanul és 6rokké 1étezik, a foldi életen tul,
a talvilagon, az eljovendd 6rok életben, az idok végeze-
téig? Mas kifejezéssel élve, vajon a teljes dicsGségében
és erejében ragyogd angyali szeretetre alapozott viszony
az 6rangyal és a rabizott ember kozott pusztan gyakorlati
értékét tekintve, a betoltott feladatnal fogva bir jelentdség-
gel? Azaz értéke idoleges és feltételes volna? Vagy pedig
a szeretethez hasonléan olyan személyes kapcsolatrol
beszélhetiink, amely egyéni valasztason alapszik, raada-
sul mindent f6liilm110, hiszen, ellentétben a legbensdsége-
sebb emberi viszonyokkal, sem tér, sem id6 nem szab neki
gatat? Zavaros értelmiink egy masik kérdés eldtt is meg-
torpan: az illet6 halala utan érangyala mas ember mellett
kap kiildetést, azutan annak halalakor megint mas mellett,
és igy tovabb? A kérdésre nincsen kézvetlen valasz sem
a Szentirasban, sem az Egyhaz tanitdsdban. Ugyanakkor
elmondhatjuk, hogy a Szentiras a kérdés helytallosaganak
leghalvanyabb lehet6ségét sem villantja fel: valamennyi
szentirasi részlet, ahol angyalok ¢és emberek kapcsolatara
bukkanunk, e kapcsolatot mint személyes viszonyt emliti
(lasd mindenekelott Mt 18,10). Az angyali és emberi
vilagok talalkozasanak gyakorisagardl sem olvashatunk
tobbet. Az Egyhaz tanitasa szerint utobbi nagysaga joval
elmarad az elébbi mogott. Viszonyukat illetden gyakran
alkalmazzdk e vildgokra az egyetlen elveszettért ottha-
gyott kilencvenkilenc barany paraboldjat (Mt 18,12—13).

Az iménti feltételezésekkel szemben alapvetd kifo-
gas mindenekel6tt az angyalok és emberek kapcsola-
tara vonatkozd altalanos és alapvetd tényekbol adéddan
meriil 6l (lasd a kés6bbickben). Még ha elfogadjuk is,
hogy az érangyal mindig mas mellett jabb ¢s Gjabb kiil-
detést kap, mindez sem ki nem zarja, sem meg nem gyen-
giti az ember és angyala kozott fennalld kapcsolat bensd-
ségesen személyes voltat. A Iényeg pedig ebben rejlik. Az
angyali szeretet bensdséges, de nem kizardlagos. Magaba
foglalja, jobban mondva feldleli a 1ét minden szféra-
jat, kiarad az egész vilagra, az emberiségre, a vilagegye-
temre. Kovetkezésképpen ha azt fogadjuk el, hogy egy
angyal t6bb ember mellett is ellatja kiildetését, ez pusztan
annyit jelent, hogy ezen emberek lelkét és sorsat ugyan-
azon szal koti 6ssze, s hogy kozottiik sajatosan titokzatos
kapocs 1étezik. Akarhogyan is van, még ezeken a rend-
kiviili dolgokon tul is elmondhatjuk az angyali szeretet-
rol, hogy az egész emberiséget atjarja és egységbe fogja.
Ezért tehat — mivel nem érdemes kevéssé valoszinil fel-
tételezésekbe bocsatkoznunk, melyek ugysem valtoztat-
nak a kérdés lényegén — fogadjuk el mégis alapgondo-
latként azt, hogy minden egyes embernek kiilén Oran-
gyala van. Egy ilyen kézvetlen és szoros kapcsolatot ugyis
csak akkor tudunk értelmezni, ha eldtte megvizsgaltuk és
atfogo képet alkottunk az angyali vilag, illetve az emberek
vilaga kozotti kapcsolat sajatossagairdl.
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