Tansegédlet - avagy
ykonnyedén, mint az
olyan, aki tudja”

(Kantor Péter: Megtanulni €élni
- versek 1976-2009)

Masfél évtized multdn most egy
ujabb reprezentativ valogataskotet
segit az olvasonak attekinteni Kantor
Péter kolt6i palyajat, illetve annak
ujabb szakaszat. Attekintés és persze
szamvetés ez maganak a szerzének is,
aki hatvanadik sziiletésnapi kdszonté-
sekor a Nyitott Miihely hallgatosaga
el6tt sajat magat is egyszerlien csak
olvasonak titulalta. Ez a szinte koz-
napias kozvetlenség teljes mértékben
jellemzi versbeszédbeli megnyilatko-
zasait is — maga a valogatés, annak
igényes, szigorian rostalt anyaga, a
miivek gazdag gondolatisaga azonban
arr6l gy6z meg irodalmart és kedv-
telésbdl olvasot egyarant, hogy a jo
harom évtizednyi alkotomunkéban
a konnyedségnek a legfajsulyosabb
modozatai valtak meghatirozé ismer-
tetjeggyé, a Kantor-versek olvasatél-
ményének fontos hatastényez6jévé.

A konyv tizenkét korabbi tomus
darabjai mellett egy kisebb ciklusban
Uj verseket is kozol. Ha ugy tekintjiik,
hogy a Mentafii cimd, 1994-es valo-
gataskotetig terjedd, kétharmadnyi
palyarészbdl szerzénk az 0j valoga-
tasnak csak a fele részét allitotta ki,
sejthetévé valik, hogy Kantor eréseb-
ben kotédik a konyviink masodik
felét kitevs, mindossze az utobbi négy
kotet anyagabol szarmazd versekhez.
A Mentafii dsszeéllitdsakor békeziib-
ben bant a korabbi kotetek készletei-
vel, megtartva eredeti ciklikus tagola-
sukat, koziilik viszont harom is akad
(Gradicsok, Naplo, Font lomb, lent
avar), melynek ottani valogatasrészét
mostanra fele mennyiségre sziikitette
le. Rendhagyonak mondhaté ugyan-
akkor, hogy els6 két verseskonyvébdl
(Kavics, Halmadar) joval nagyobb
aranyban hagyott bent szovegeket
mindkét alkalommal, igaz, nincs is
oka sok palyatarsahoz hasonldan
felejtésre itélnie korai miiveit, hiszen
azok nivojukban, karakterjegyeikben
szervesen kapcsolodnak az életmi
késébbi részeihez — vagy inkabb a
késdbbiek ezekhez.

A kiadasok id6rendiségét tekintve
az tlinhet fel, hogy az elsé Osszegzés
tizennyolc év alkotasait fogja at hét
kotet corpusa alapjan, a mostani gyij-
temény pedig négy ujabb konyvbol
valogatva szemlézi az utdbbi tizenot
év termését. Tudjuk, hogy Kantor
nem hive a mennyiségi koltészetnek,
de bizonyara egyéb — valosziniileg
bolcseleti, szemléleti — oka is lehet
annak, hogy a lirikus az utobbi id6k-
ben a ritkdbb megszolalassal is meg-
elégszik.

Hatvan ¢év bolesessége, Kantor
Péter-i vilaglatasa kivalo alap ahhoz,

hogy a versekbe foglalt mondando
segédanyagul szolgalhasson az olvaso
szamara: tanulni-érteni az életet, az
életét, valamint hogy a szerzd akér
6nmaga szamara is szemlélhetvé
tegye: mennyit tanult meg, mennyit
értett meg Onmagabol, az emberbdl,
korunkbol, a vilagbol. Olyanfajta
segédanyag ez, amely tobbnyire
indirekt médon tanit, leginkabb szem-
1éltet vagy példaz, de megengedi,
megengedheti maganak azt is, hogy
orok érvényd, alapvetd bolcsessége-
ket fogalmazzon tjra friss formaban
— vagy éppen megkérddjelezze azo-
kat, s hogy némelykor akar szen-
tencidzus tlizeneteket fogalmazzon
meg szamunkra érvényes, hiteles,
kikiizdott felismeréseib6l. Ha egyik-
masik recenzense hangstlyozza is,
hogy a kdtetkompozicio, a véalogatas
csupan az idérendiség elvét koveti
és nem kivan alkotoi fejlédésvonalat
demonstralni (s6t maga a szerzd is
inkabb csak a szimpatia alapa Gjraol-
vashatdsag szempontjara hivatkozik
a mar emlitett beszélgetésben), mégis
megkockaztatom, hogy a stilaris és
gondolati sajatsagok egyértelmiien fel-
ismerhetévé tesznek egy olyan folya-
matot is, melynek eredményeként
kitlinik, hogy Kantor Péter (al)naivan,
rezignaltan szemlél6ds, oOnfeledt,
finom aprolékossaggal szemléltetd
életut-feltérképezd  megfigyel6bdl
atformalodott mélyebb ironiaja, tuda-
tosabb analitikat alkalmazd, a mault
tavola helyett a még hatralévd pers-
pektivaja felé figyeld alkotova (vo. pl.
korszakos szerepeit: festé-restaurator,
fotos, ill. foldesgazda, aratdmunkas;
1. még: visszatekinteni vagy kozelrdl
nézni — kell§ tavolsagbol szemlélni;
lezaratlan versszovegek és kérdéssel
zaras, ill. dichotomidk, paradoxo-
nok a verszarlatban). Onmagaban is
demonstral kolténk egyfajta érési-
tanulési-beteljesedési vonulatot az
Ugy nevetsz ciml versben, melynek
megszolitd beszédmodja akar az onjel-
lemz3-szembesitd folyamatrajzot alta-
lanos érvénylivé avatd gesztusként is
felfoghatd, s ha ennek kulcsszavait
kiemelve modellezziik a szemlélet-
valtas, a felismerésbdl-megtanulasbol
adodo megértés stadiumait, érzékelhe-
tévé valik a képletszerli Iényegmegra-
gadas torekvése és képessége, a ,,szin-
telen”, ,,szigort”, ,hideg”, , konyorte-
len” mindentudésé, melynek ,.se eleje,
se vége, / se célja, se oka”.

A negyvendt éves kolté anno egy
olyan versétdl kolcsonozte elsé gyiij-
teményes kotetének cimét, amelyet
huszonhat évesen irt. A hatvanéves
kolté most egy olyan verstdl koleso-
nozte a valogataskdtet cimét, melyet
a rendszervaltas élményeinek hatasa
alatt irt anno. Ezek a két-két évtizedre
visszakacsintdo gesztusok is sejtetik,
hogy Kantor Péter nagy folyamatok
attekintésével szemlélédik koltésze-
tében ¢€s a vilagban egyarant. E cim-
valasztasok érdekessége még, hogy
mindkét emlitett alkotds — mintegy

hatarkdjelzésként — tartalmaz embe-
ri-koltéi szamvetést és programot
egyarant, s hogy hasonloképpen meg-
hatarozo stilaris eszkozik a fénévi
igeneves szerkezetek dominanciaja a
szovegben. (Talan nem erdltetett az a
hivatkozas sem, hogy a két nagy ked-
vencnek, Kosztolanyinak és Jozsef
Attilanak is ismertek igenévi stilusi
,Eletes” kulcsversei, mint példaul az
Akarsz-e jatszani?, a Harsdny kidlta-
sok tavaszi reggel vagy az Ulni, allni,
6lni, halni.) S ha most még eliddziink,
latinizalunk kicsit e grammatikai jelen-
ség kapcsan, az csak azért van, mert
az ¢letmi kulcsjelenségeivel szerves
Osszefliggésben feltarhatd e gesztus
metaforikus jelentéstobblete is. Az
infinitivus latin szotovének eredeti
jelentése: befejezetlen, végtelen, hatar-
talan. Kantor kedveli a lez4ratlan-nyi-
tott szovegstrukturakat; id6filozofi-
ajanak jellegzetessége a dimenziok,
tavlatok egybenyitasa, végtelenitése,
tavlati szemlélése mult és jovo ira-
nyaban egyarant. Gyakori modszere
a pillanatmegragadés, a mikrokdzeli
képkinagyitas, a latvanyban és torténé-
sekben az infinitezimalis, masképpen
paranyi, rendkiviil kicsi részletekre
vald 0Osszpontositds, és mindezzel
harmoéniaban érvényesiil miiveiben a
pillanat, a valosag végtelenségét val-
10-érzékeltetd infinitista felfogas is.
Egy nyilatkozatdban arra utal, hogy
a kotetcim igekoté nélkiili valtozata
érvényes tulajdonképpen minden
emberéletre, hiszen élni, tanulni végte-
len folyamat, az ember célozhatja, de
soha nem érheti el a teljes, mindentudo
bolcsességet és tapasztalatot, s hogy
— oly sok bolcs eldd, pl. az emlitettek
szellemi orokségét folytatva s kozve-
titve — igazadbol meghalni tanulas a mi
késziilédésiink, élni tanuldsunk (1. pél-
daul a Petri Gyorgy sziiletésének 60.
évforduldja ihlette sorokat: ,,Hianyza-
nak nekem, minek tagadjam, / azok a
remek beszdmolok / a haldoklasodrol.
Mit mondjak? / Tankényvem lett az
Amig lehet” — Valami beszélgetésfé-
le, vagy ugyanezt fondk oldalrol: ,,Es
az egész torténet, az is milyen lapos!
/ Hogy futnak az é&rnyékuk el61!”
— Szerelmes triptichon 3.). E folyamat-
orientalt szemlélet magyarazhatja azt
is, hogy a kettds targyas alarendelés,
kissé idegenszer(i igenévi szerkezet
kihagydas-alakzatos nyelvi hidnyérze-
te (vagyis hogy kinek, mikor, ki-mi
altal, mi mddon lehet / kell / kellene
megtanulnia élni) feloldhato, feloldo-
dik a nyitottsag gesztusaban. S ha mar
ujabb kulcsszo, a folyam, a folyamat
is eldkertilt, nem hagyhat6 ki Kantor
Péter onjelols, szintén verscimalkotd
utaldsanak — szintén Jozsef Attila-i
athallasu — jelentéstobbletes Osszeflig-
gésben valo emlitése, hiszen a legfébb
életterei — és vershelyzetei — révén a
Dunahoz k&tddo szerzd egyik legfon-
tosabb opusaban O6nmagat A folya-
mi ko6lté titulussal nevezi meg. (A
folyam-folyamat fogalomko6rhoz érde-
mes tarsitani az 0t — uton 1ét — séta
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motivumcsoport gyakori felbukkana-
sat is, melynek szdmomra egyik leg-
izgalmasabb példaja a sajatos fausti
reminiszcenciat mutatd Kétezer, nagy
fehér kutya cim{i nagykompozicio.)
Habar érezheté némi felszoli-
t6 modalitds benne, az infinitivus
konkrétan nem kotédik nyelvtani
szdm-személy paradigmahoz, igy
altalanos érvénytliségét tekinthetjiik
elsédlegesnek. Ugyanakkor viszont
a cimado vers, illetve annak jo tiz
évvel késGbbi folytatdsa egyarant
személyes, szubjektiv vonatkozasu
szoveg. A Kantor-féle versbeszéd,
a benne foglalt életszerliség, élet-
kozeliség lehetfséget teremt arra a
kettés viszonyulasra, amely kolténk
poétikdjanak is fontos jelenségpar-
huzama: kozelnézetbdl, személyes
rahangolodassal, azonosuld belehe-
lyezkedéssel tanulmanyozhatjuk a
kisbetlisen is nagybetis élet tapasz-
talatait, felismeréseit, majd kotet-
szintli ralatassal, kell§ tavolsagbol
szemlélve elvonatkoztathatunk tdle,
bolcseletének altalanos érvényét is
atlatjuk; érzé-cselekvd érintettjei
vagyunk a folyamatoknak (,,Vala-
hogy tiikrozziik egymast, / ha nem
is vagyunk egyformak™), de bdlcse-
16 magatartasunkat kiviilalloként is
poziciondlhatjuk. (Személyességhez
¢és altalanos érvényiliséghez egyarant
alkalmas nyelvi forma a Kantornal
gyakorta hasznalt egyes szam maso-
dik személyld megszolitdo dikcid.) S
amennyire ¢letes ez a versek altali
tanulasfolyamat, annyira patosz- és
pozmentesek a felismerések tanul-
sagmegosztd verspillanatai, nyelvi-
stilaris-miifaji megnyilatkozasai. A
nagy létkérdésekre romantikus vala-
szokat add VorOsmarty-t szerzénk
tobbszor parafrazedlja, 4m korunk
viszonyaihoz  adaptalt ironikus
nexusban reflektal a mindig aktua-
lis életbolcseleti problémakra. Igaz,
a kotetboriton is lathatd kép ihlette
korai versében (Buzafold aratoval) a
1étkiizdelem képzetéhez némi roman-
tikus-heroikus felhang is tarsul, de
a klasszikus ,,mi dolgunk’-prob-
lematika mai felvetéséhez mar némi
szkepszissel, illazidvesztéssel a
kovetkez6képpen szdl hozza: ,,Min-
dent a kell6 tavolsagbol nézni — /
hogyha van olyan! — ez a dolgunk. //
Vagy nem?” (Levél a kelld tavolsdg-
rol. Petri Gyorgynek). Jozan bdlcse-
letének ugyanilyen fontos megnyilat-
kozasai a legutobbi interjik vonatko-
z0 részletei is: ,,sok mindent meg
lehet tanulni. ... De az élet annyira
abszurd, mindenestiil, hogy nincs és
nem is lehet ra tokéletes megoldas™
(Fizikapélda jambusokban), ,,A nor-
malis ember ... az igazi kolt6 ... el
van bilvolve az élett6l, mikdzben
kiiszkodik is a hanyingerrel. Azt is
tudja, hogy az igazi nagy kérdések-
re nincs valasza, soha nem is volt.
Elmegy a nagy falig, ujbdl és jbol,
és aztan ott toporog eldtte. Korbejar-
ja azt, ahova nincs belépdje. Kozben

rajon erre-arra, megtanul egy csomo
dolgot. Azt mondjék rd, hogy 4llan-
doan csodalkozik. De hat nem lehet
allanddan csodéalkozni, ez még neki
sem megy” (Van jé és rossz. Nagyvi-
zitben Kantor Péternél).

A Van Gogh-festmény ihlette vers
a hatso boritora felkeriilve egyébként
kulcspoziciot is kap. Ez elsdsorban
nem az emlitett — madach-i 6sszefiig-
géseket is feltételez6 — kiizdésfilozo-
fiai emelkedettség miatt lehet igy,
inkabb az magyarazhatja, hogy Kan-
tornak a valogatasbeli palyaiv-szem-
1éltets torekvéséhez — vo.: ,,Hogy
honnan indult, nem is latni mar, / Es
mégis: ami hatravan, a tobb az” — ars
poeticus értelemben is jol kothetd e
szdveg, valamint demonstralni képes
szerzénk kontinuus alkotéi onvallala-
sat, korai lirdjanak emigy indirekten
is hangsulyozott érvényességét.

Annak ellenére, hogy a cim jelenté-
sébe kodolt dinamika, illetve a borito-
kép és boritovers motivumkincsében
hangsulyos hompdlygés-orvénylés-
zakatolas mozgalmassaga, valamint
a Lostaféta cimi kulcsvers irdatlan
vagtatas-, illetve porgés-forgas kép-
zete altal modellezett tanulasfolyamat
és életitbejaras a faradsagos és gyot-
relmes tapasztalatgy(ijtés, valamint
a megkiizdott bolcsesség karakter-
elemeit latszik hangsulyozni, mégis
hasonloképpen meghatarozonak tlinik
e liramodellben és életfelfogasban a
raérds-kivaros szemlélddés attitlidje
is (,,j0het egy jobb kor, miért ne ...
hol jobb, hol rosszabb”; Lapozgatd).
Ennek lenyomata lehet sok szdveg
epikus-narrativ megszolalasmodja, a
halmozasos szerkezetek gyakorisaga,
valamint ezekkel szinkronban a szinte
tendenciozusnak mondhato versterje-
delem-névekedés, mely néhol mar a
hosszaversek miifajisagahoz kozelit.
Ilyen az ironikus hangvételii Lostaféta
is, melyben a Wedres Sandortol atvett
vezérgondolat arra tanit, hogy a ver-
senyhelyzet szerinti és az életm{i-alko-
tasi folyamat szerinti palyabejaras,
palyafutas soran ra kell érjiink a lassi-
tasra is (,,Majd azt gyakorlom, logni
szépen, / mint kirakatba tett kabat, /
ha netan felprobalnak éppen, / ki-ki
lathatja 6nmagat — / s hogy legszebb
alkotds a séta”), mert a peripatetikus
bolcselés szintén megérdemli, hogy
esélyt kapjon t6liink onismeretiink és
vilagértésiink elGsegitésére.

A sétalo filozofia beszélgetd filozo-
fia is egyben. Ebbe paradox moédon
beleértendé Kantornal az egy htron
pendiilé, &m valdjaban hang nélkiili
eszmecsere (pl.: 4 Margit hidtol az
Arpad hidig, Kétezer, nagy fehér
kutya, Kézos sétank) csakugy, mint
az egyszolamu kérdezve bolcselkedd
beszédhelyzet gyakorisdga, mely a
belsG parbeszéd vagy a latszolagos
dialogizalas nyelvi formdajaul tobb-
nyire a megszolitdo-onmegszolitd
szovegtipust valasztja (pl.: Kezdet,
Hogy magyardzzam meg neked?,
Most az jut eszembe, Hogy lennél

boldogabb, Reggel a konyhaban,
Egy fahoz, Egy kavics, Ha kérde-
zed). A kérdésfelvetés persze lehet
szamonkérd, inspirdld, bizonytalan-
sagot szemléltetd, kételyt jelképezd,
sugalmazo-ravezetd, villoni nosztal-
gikus-hianyérzetes (Az iskola), vagy
éppen a valasz, a valaszado hianyat
feszegetd altalanos érvényili felvetés
(Tusakodas, 1989: mint egy triikkfilm-
ben, A szabadsagrol, Futas kozben).
A tarsalgd nexus masik fontos meg-
jelenési formaja a versszovegekben
a beszéIt nyelvi kozvetlenség, mely
sokszor a szleng hasznalatatol sem
riad vissza, még az ugynevezett gyer-
mekversekben sem, melyeket éppen
ez a felndttes, kemény lazasag avat
¢életkorfiiggéstd]l mentes korszert szo-
veggé — pl.: Két hangra, Koruti szél.
(A gyermekverseknek egyébként
csak kisebb hanyada az, amely gon-
dolati-szemléleti vonatkozéasban is e
nagy versfolyamba illeszkedik, azok
viszont komoly tdbblettel 1épnek thl
a miifaji besoroldson — pl.: Fut az
erdei osvény, Nagy bummtol nagy
reccsig, Csendélet, Sétalgatunk, A
dobozolt baj, Goncélszeker, Kétszaz
lépcso.) Eppen e kozvetlenség, kere-
setlenség altal valik korfestd eszkoz-
z¢& a koznyelvkozeli stilus csakugy,
mint az olvasoéi kapcsolatteremtésben
a direkt vagy indirekt tapasztalatat-
adas, példazas, tanitas kozvetlen gesz-
tusava. (Nehéz lenne persze azt hinni,
hogy ez a nyelvi ,lazasag” egyszer(i
spontaneitds eredménye; nyilatkoza-
taibol, versei nyelvfilozofiajabol is
tudhatd, hogy Kantor kdzvetlen kony-
nyedsége, keresetlensége ars poeticus
tudatossagbol ered — vo.: Szavak, A
régi koltok, Ki beszél, Megtanulni
élni II., Faxolok). Ez a beszélgetls
stilus, egyiitt filozofalo, kozvetlen
nexus jellemzd egyébként a valaha
élt és kortars koltStarsaknak cimzett
vagy ajanlott jelent8s szamu versre,
hommage-okra is.

A koltétarsak megidézése masrészt
azért fontos része a kotetnek, az élet-
miinek, mert az €lni tanulas folyama-
taban kolténk mestereiként is gondol
rajuk. Olyan boélcselSket tisztel ben-
niik, akik nem kész képletek atadasa-
val hagytak ra, rank a tudasorokséget.
Az efféle didaktikussagot utasitja
el a bibliai profétak, a profétalas, a
profétikus koltészet demitizalaséval
(pl.: A ndazareti ember, Vendégség,
Jeruzsalem), a romantikus kinyilat-
koztatasok kiforgatasaval (4 konyves
mente, Levél a kellé tavolsagrol), az
elvont okoskodas parodizalasaval
(Az igazsagrol). Fontos mestereitdl,
Petri Gyorgyt6l (Valami beszélgetés-

féle, Levél a kell6 tavolsagrol), Kar-

dos G. Gyorgytdl (Telefon helyett),
Kavafisztol (Ha el akarsz utazni),
Weores Sandortol (Lostaféta), Kosz-
tolanyitol és Jozsef Attilatol (Két
hommage) életes bolcsességeket, éle-
tes koltészetet orokolt. Mindegyikiik
a mult id6k képviseldje ugyan, de
indirekt tanitasuk érvényessége nem
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csokken az id6vel, sét, az élni, érteni
tudds gyarapodasiban az idétényezd
maga is nagy szerephez jut Kantor
Péternél (Ha keérdezel), s ezt timaszt-
ja ald, hogy szerzénk az ¢letbdlcses-
ség elmélyitésében mennyire nagy
hangsulyt ad a multidézésnek mind
torténeti-példazati (Troja-varidciok,
Lapozgato), mind csaladi-maganéleti
vonatkozasban, kiilonds tekintettel
sziilei példajéara, hatasara (4 hatdrvi-
déken, A temetés utan, A Margit hid-
tol az Arpad hidig). A folyami koltd,
az id6folyam szemlélGje a nagy egész
(A Duna-parton, Ez a Duna) és a
toredéknyi valosagdarab (Egy kavics)
lattatasaval is képes feltarni a tanulsa-
gosat, a megérthetdt, a Iényegkozelit,
bar abban nem hisz, hogy van abszo-
lat Iényegértés (Reggel a konyhaban),
tokéletesség (Valami beszélgetésféle,
Mit kell tudnia Istennek?), teljes har-
monia (Minden idében), s6t szerinte
megvaltd tudas, megvaltas sincs (4
nazareti ember, Oriiljek-e?). lgaz,
vilaglatdsdban meghatdrozod szerep
jut a szkepszisnek, raadasul legfébb
Htankolteményében”, a Megtanulni
élni els6 valtozatdban mintegy félszaz
tagadassal a kizarasos valasztast pre-
feralo stratégiara helyezi a hangsulyt
az ¢életmodell-alkotasban, mégis jo
néhéany példat talalunk arra, hogy Kén-
tor pozitiv életszemlélete is megmutat-
kozik. Boldogsagtanacsait azért a par-
adoxitas és az ironikussag is jellemzi
(Gradicsok, Mi kell a boldogsaghoz?,
Kikoto blues, Egy Jozsef Attila-sorra).
Bizonyossagtudata az eszmehianyos
korban legf6képp olyan értékekhez
valo feltétlen kotddése altal mutat-
kozik meg, melyek a méltod kitartas
alapsziikségletei: a probatételek altali
megerdsddés (A4 hdz, Aztan), ember-
szeretet, aranyérzek, tlir6képesség,
hidegvér, humor (Megtanulni élni I1.),
a tanulsagokat, dsszefiiggéseket felta-
r6 mult, ,,a mulandé6 iranti hiiség” (4
folyami kélto).

A mulanddsag, az elmualds nem
csupan létbolceseleti és id6filozofiai
témat jelent Kantor Péter koltésze-
tében. Ugy tlinik, egyre gyakrab-
ban foglalkoztatja kolténket ez az
o6nmagara vonatkoztatott probléma
is. Tobb versében utal arra, amire
mar sok koltéelédje, igy példaul
Kosztolanyi is, hogy az elmulas-
hatarhoz kot6d6 léthelyzet talan a
legteljesebb ralatas-vilagértés képes-
ségével ajandékozza meg az embert
(pl.: Valaki halalara, Erezted mar?,
Utolso éjszakad, A hatarvidéken). A
mar tobbszor emlitett Petri-hommage
,kelld tavolsag”-képzete tulajdonkép-
pen ehhez a szituacidhoz kotdédik,
s6t, a jelenbdl, az id6bdSl kilépett
szemlél6dé konnyed, homalymentes
bolcsességét tekinti  elérenddnek.
Igaz, annak a tudasnak, a dolgok
atlatasanak birtokdban mar nem lehet
semmit elmondani. Se irni. Se tanita-
ni... Ugyhogy csak tiirelem, kitartas,
szivossag, ardnyérzék, humor, proba-
készség, Kedves Olvasok, és kedves

Kéantor Péter! Tessék tovabb tanulni!
,»Atpillangézni az egészen”.
Es tessék tovabb irni ezt a remek
tansegédletet!
(Magveto, 2009)
Juhadsz Attila

yfolyjon csak
alattunk a soteét ido”

(Tabor Addm: A hurrikan haza)

., Minden, ami létezik, érdemes arra,
hogy nyelvi jellé valjon.”

Mindaz, amit Tabor Adam a mfivé-
szetr6l, a sz6 erejérdl felel@sséggel
gondolkod6 emberként, a 20. szazadi
kozép-kelet-europai 1éttel szembené-
z§ értelmiségiként (legutobb Szellem
és koltészet ciml esszékdtetében)
elmondott, érett, letisztult poétikai
életmiiként is el6ttiink all A hurrikan
hdza cimi kotetében.

Szamos tételmondatot, axiomat
idézhetiink fel, mely a kolt6 nevéhez,
személyiségéhez, a tobb évtizedes
irodalmi ellenzéki szerephez kothetd.
Vers-, illetve esszékotetei (Ddnia,
Heérakleitosz-matt, A kaprazat kert-
je, Hajohaz, A varatlan kultura) a
folyamatos kérdésfelvetések nyoman
0j Osvények felé torekvd (és persze
a Tabor Béla, Szabd Lajos, Hamvas
Béla nevéhez kothetd szellemi hagya-
tékkal szembenézd) gondolkodé alak-
jat korvonalazzak. Uj koétete szines,
et zeneiségli”, olykor sziirrealisz-
tikus korai lirdjanak mozaikjain tal
az egyszerli formanyelvet kovetd, ,,a
szellem zenéjét” megszolaltatd jelen-
kori koltészetének korképét nyujtja.

A versiras célja, hogy (...) a
leheto legmélyebben megértsem — és
ezaltal egy jottanyit a megvaltds, azaz
a szabadsag iranydba valtoztassam
— magamat és a rajtam keresztiilfuto
kézosségkordket.”

A konyv els6 egységét, a szovegek
mintegy harmadat a 2001 és 2008
kozotti id6szakban rogzitett 1éttapasz-
talatok keresztmetszete alkotja (4
Vérmezo lovagja — Uj versek), mig a
masodik rész — a kotet fiilszovegének
megfogalmazasa szerint — ,,az idaig
vezet0 utat, a hatvanas évek kozepé-
tél az ezredforduloig tartd palyaivet
rajzolja ki” (Sors-spiral — Valogatott
versek, 1964-2001).

A versgyljtemény a kolt6 ,,formalt
és sfiritett onkifejezésének” nagysza-
bast, am ,,hlivés artisztikumra han-
golt” 6sszegzése, a poétikai hang és
a szubjektum szellemi-egzisztencialis
tengelye kozti utkeresés — a tévedés
kockazatat batran vallalo — kisérlete.
Tabor Adam lirai alapélményeibdl
eredeztethetd motivumai viszonylag
kisszamu poétikai eszkdz alkalmaza-
saval képesek a polifon, egymassal
is feleseld kolt6i 1éttapasztalatok
rogzitésére. Bar a 20. szazadi alkotok

egy részére jellemzd ,,hang-, modor-
és stilusvaltas” lenyomatai fellelhetSk
a versek vilagaban, a szovegalakza-
tokra a vilagos artikulacio és az ere-
detiség kultuszatol valo idegenkedés
jellemzd. Kiilondsen a teljes kotet
cimado ciklusaban olvashatd tiszta
csengésli sorok tanuskodnak egyfajta
finom tavolsagtartasrol, a gondolati
tartalom ,,szikar pontossaggal” rogzi-
tett jellegérdl.

,,szem csukodik le ajto nyilik /
[multjovohoz almos szo illik

Jjosszellem fuj kisérlet jarja /

[sugallatunk a suhandsa” (Poezis)

Az én Onazonositasi kisérleteinek
mozgasa ugyanakkor a személyiség
1élhetd, a beszEéld, az interioritast
artikulalni probald én a belsé vilag
dinamikus folyamatait a tudatosan
megszerkesztett vers létrehozasanak
igényével igyekszik modellezni.

,, Létem korén kiviil nincs fontos
[semmi.” (Pecsét)

Az én alapstruktirajanak kimonda-
sa letisztult, targyiasult jelekben: ime
a kolté meghatarozo feladata.

Amennyiben arra tesziink kisérle-
tet, hogy Tabor Adam koltészetében
az én poétikai kimondasanak, értel-
mezésének 1ényegét megragadjuk,
még abban az esetben is, ha tudjuk,
hogy a versgyf{ijtemény nem nyujthat
teljes attekintést az életm{ir6l, megal-
lapithatjuk: az egymast kovetd palya-
szakaszokban a kolt6 mas-mas szer-
vezdelv jelenlétével probalt értelmes
viszonyulasi pontokat kijeldlni az én
(mégpedig a legmélyebb belsé vilagot
reprezentald szubjektum) szdméra. A
versek a kimondott szavak mogott for-
malddo — a személyiség rétegeit értel-
mez0, jelenvaldva tevé — alap tobbféle
tonusat is megszolaltatjak. Az egyes
verscsoportokat, ciklusokat dsszefogd
jelsorok (halal — ébredés — visszatérés,
kert — fa — vegetacio, ég — viz — felhd)
targyias-organikus alapviszonyok hor-
dozdi. Ez a poétikai beszédmod az én
felmutatasat az organikus tereket és
viszonyokat reprezentald jelek kimon-
dasaval kisérli meg.

,,Nem volt mas utam nincs mas
[terem / Kozds drokség
. [erjesztdje s Ore
Eber dlomban tempozok
[elore” (Amor fati)

., Most is szemben iilok egy faval, /
[bar ez nem az a Fa.” (Itt és fa)

fiivek, ég, kert, fa, tisztds, /
[évhuszados helyem: / téridékozpont,
honnan latom az életem / fokuszaltan
[egésznek, / egynek” (Fokusz)

Téabor Adam a szubjektumot értel-

mez6, megjelenitd megszolalasanak
kisérlete — kiillonosen a Szemiizetés
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vagy az Uj verklik ciklus egyes darab-
jaiban egy masik beszédmadd irdnyéaba
mozdul el. Igen erételjes hangsulyt
kap az a jellegzetes artikulacio, mely-
ben az én és a vilag egészének relacio-
ja mint szervezd elv keriil el6térbe. Ezt
a valtozast markansan jelzik a megha-
tarozo versekben megjelend tartalmak,
melyek megragadhatova, kimondha-
tova probaljak tenni a 1ét egészérdl
és az ¢én strukturdjardl elmondhatod
viszonyokat.

., Forgoszél magjaban lakom / az
[égre nyilik ablakom
(...) fent tiszta minden és ragyog /
[lent csak rom szamiizétt halott

a hurrikan szeme vagyok”
(A hurrikan haza)

A koz06s — a belsé és a kiils6 vilag
mutato jelek alkalmazasanak gesztusa
egyszerre episztemologiai és ontologi-
ai jellegli: feltételez valamiféle athato
lathatosagot, térvény szerintiséget, és
feltételez egy ennek megfeleld szemé-
lyes, tarsadalmi és targyi egzisztenci-
at. Amennyiben Tabor Adam koltemé-
kimondani prébal6 képeit vagy gondo-
lategységeit vizsgaljuk, szembet(ing
a versekben az énhez kapcsolhatod
igék statikussagot elGtérbe helyezd
jellege. A vilagban megjelend én
mozdulatlansaga mint allapot egyben
a teljességhez tartozas felismerésének
gesztusaval egésziil ki. Ebben a stati-
kus rogzitettségben, a vilagegészhez
tartozas 10j4
benne rejlik az ébrenlét, a virrasztas
allapotara valo torekvés.

A kotet egészében, kiilondsen a
Sors-spiral szovegeiben emellett a kol-
t6 sajatos —a groteszk és az abszurd jel-
legzetességeit is felmutatd — alaphang-
Jjakoti 6ssze az én-poézis mozaikdarab-
jait. Tabor Adam szovegegységei a leg-
személyesebb torténések artikulacioit
igen erdteljes (0n)irdnidval hataroljak
el a nagy metaforak, toposzok, paradig-
mak nyelvi jeleitdl. A tudatosan forma-
bonto képzettarsitasokra alapozott poé-
tikai hang mintha Gjra és Gjra azt izen-
né: a személyes sors dramainak nagy
metaforai mindig Wjrairhaté nyelvi
jelek mentén szervezddnek.

. Uj vilag: 1ij nyelv: ij ragozds. /
[Elmult hét év: hatdresetbe teszlek.

(...) Az uj eon sem épp a Kanadan.
[/ Itt se tejméz folyik ki a tollbol.”
(Hatareset)

,,a keresztutig elkocogok / varok
[mig jon egy démangyalos
[hatos” (Kérdéses vers)

Mikoézben A  hurrikan hdza, a
Halottfelkelés vagy Az eltakarhatat-
lan ciklus a szilard formai struktura-
lizmus érvényét hangsulyozza, a sz6-
vegekben megjelend toposzokra utald
nyelvhasznélat egyenesen a ,.kozép-
pont megsemmisitésére” irdnyuléan
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egyfajta dekonstrukcios diskurzus
irdnydba mozdul el: ,a frigyszek-
rény hatso lapjan kilépve”, ,, felszall
az ellenor / z6 angyalom”, ,, Mélyre
tekintetes gyarmati Balassa”. Formai
precizitds, minimalizmusra torekvd
artikulacié, metafizikai tartalmak
érzékeltetése, illetve a banalitds
koré épiil6 nyelvi jaték egyiittesen
(ugyanakkor nagyon is visszafogott
tonusban) biztositja a kotet sajatos
poétikai rezgését.

Az értelmezd, befogadd nyelvi
jelekhez kotdd6 kiinduldpontjai 0j szi-
nekkel telitédhetnek vagy egyenesen
atértékelddhetnek a kotetet atszovo
nyelvi utalasok hatasara. A dinami-
kus jeloldk Uj tartalmakat felvillantd
kozéppontok elemeivé valnak, és e
struktarafogalmak 0 formakat, neve-
ket eredményezhetnek. Az olvasot
persze néhol elbizonytalanithatja az
a felismerés, hogy olykor csupan gro-
teszk, metszGen cinikus vagy éppen
(al)naiv poziciobol épitkez6 — csu-
pan a koltd vilaganak alkotdelemeit
felmutatd — nyelvi jatékrol van szo.
Tabor Adam mértéktartast tiikrozd
képei ugyanakkor esetenként a kolte-
mények kozti parbeszéd valodi eleme-
ivé valnak, a kibomldé metaforak az
atjarhatd szovegterekben talaljak meg
lehetséges poziciodikat.

A szavak kozti fonetikai és jelen-
téstani kapcsolatok, szojatékok és
a kiillonbdz6 vagy kétértelm{i asszo-
ciaciok, amelyek egyetlen szohoz
(korforgas, kert, koltészet) kot6dnek
— tObbszOrds intertextualis viszonyt
létrehozva — Pilinszky (és ezen tul
persze a Janos-evangélium), Jozsef
Attila, Shakespeare, Goethe vagy T.
S. Eliot szdvegvilagaval is parbeszé-
det folytatnak.

,,jott latott és vesztett / kinek neve
[janos / vilagosban sététlett”
[({Pilinszky} Janos)

,,nekiink ecce homo / dcsodon csak
[pista” (Jozsef és Attila)

,, kint dob pereg — dlomra bent /

[ébredj — a tobbi néma csend

és rad var Helsingér” (Helsingor)

Bar a kolt6 verseinek térkoordina-
tait tudatosan redukalja a szemé-
lyesség, az intimitds keretei kozé, a
szovegek a transzcendens, a szellem
és a lélek vilaganak felvillantasaval
kozmikus (vagy azon tali) dimenzi-
ok jeleit kozvetitik. A verssorokban
egyiitt kavarognak a platéonizmus, a
gnoézis, a kabbala, valamint a keleti
meditacid, a misztika én- és 1étértel-
mez6 metaforai. A szubjektum és a
vilagegész titokzatos, enigmatikus
Osszefonddasa Tabor Adam kolté-
szetének és — sok-sok leagazast rep-
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meghatarozo tapasztalata.

,, Virrasztas kaprazat / csiitortok és
[szazhaz / minden EGY

(...) én alom te élet / 88 kétezer
[/minden EGY

(...) minden Gsszefut / minden
[Osszefiigg / minden EGY”
[(Nem télem)

A kolt6 kisérletezd, a nyelv miiko-
dését, a ritmika, a metrum lehetdsége-
it vizsgalo szdvegalkotasi modszere,
a preciz kompoziciok beszédmadja,
a retorikai hangstlyeltolodast ered-
ményezd enjambement mellett érde-
kes versszervezd elemként bukkan
fel a negéacid6 monoton alakzatsora.
A meditativ szovegek egyszerli axio-
mak, asszociaciok kimondasaval (és a
mar emlitett kimunkalt szovegépitke-
zéssel, helyenként tiszta rimek alkal-
mazasaval) teremtik meg a szemléls-
d6é befogaddi magatartast feltételezd
alaphangot.

Tabor Adam poétikai programjat,
koltdi alapmagatartasat a koltészetrdl
irt tiz tézise vilagos tételmondatokba
stiriti.

, Egy igazi versben minden érték,
minden szo, minden szoérték atérté-
kelédik. Annak, amit a kélté folaldoz
— a vilagnak — szét kell porladnia a
versben. Zenét, képet, szerelmet, szen-
vedést, mamort, félelmet, harcot, oré-
mot, csoémort, csondet szova égetni!
(...) a koltészet: az igazsag kiomlése,
pazarlasa, elkoltése.” .

A hurrikan haza, Tabor Adadm
sz€p tonust (régi) 0j kotete impo-
zans, ugyanakkor bator poézis lenyo-
mata. Az elmélyiilt gondolkodas igé-
nyét mutatd versgylijtemény — csen-
des befogadoi poziciot feltételezve —
sajat interioritasunk kifejezhetGségé-
nek kisérletére, kalandjara invital.

(Kalligram Kiado, 2009)
Horvath Imre

Vilagok hataran
(Fiizi Laszl6 ,ikerkényvé”-rdl)

Fiizi L4szl16 ) kdnyve nem teljesen
varatlan fejlemény, palyaja ujabb sza-
kaszaban mar eddig is megfigyelhe-
ték voltak bizonyos jelek, amelyek e
felé a mi felé mutattak — egészében
mégis fordulatot jelez. Az irodalom-
torténész, aki a diszciplinaris kotottsé-
geket a maga gyakorlatdban egy ideje
mar a lazabb szerkezetli naploforma-
val oldozgatta, most teljességgel kilép
az irodalomtorténészi szerepbdl, s
egy személyesebb, ugyanakkor még-
is distanciat teremt6 megoldassal
kisérletezik. Sajat multja felé fordul,
azt a vilagot idézi fol, amelybdl jott,
am nem Onéletrajzot ir: az én, aki itt
megszolal, dnmagat csak médiumként
nyilvénitja meg, egy elmult, vagy
inkabb elmultnak érzett vilag folidé-
z€sét végzi el. Nem az én, hanem az
én altal megtapasztalt s immar eltfint,
emlékké lett vildg megjelenitése a
fontos szamara. Az én csak kozvetiti
tapasztalatait, amelyek bar csakugyan
az 6véi, mégis tdle elvalt kiilon enti-




tast alkotnak: megrogzithetdk, elbe-
szélhet6k. A konyv tehat egyszerre
tartozik bele a nagy multa s allandoan
megujuld vallomasirodalomba, amely
amegszolalasnak ugy ad keretet, hogy
kozben folszabaditja a megszodlalast a
formai kotottségek alol, s a magyar
irodalomban komoly elézményekkel
bird szociografiai irodalomba. Aki
tisztaban van még a tudomanyos jelle-
gl szociologiai monografia és az iroi
szociografia Osszetartozd, de mégis
lényeges pontokon kiilonb6zé gyakor-
lataval, az el6tt vilagos, hogy Fiizinél
ez a szociografiakra emlékeztetd
deskripcids forma is a megszolalas
szabadsaganak eszkdze. A szubjek-
tum, ha nem is dnmagardl besz¢l, itt
jelen van: a leirt, megjelenitett vilag-
ban ott van a megjelenit6 is, a maga
sziikségképpen egyedi nézépontjaval,
tapasztalataival, s nem helyezkedik
bele atudomanynak csakis érvényessé-
get megcélzo, ,kiviilrél” figyeld pozi-
cidjaba. A szerzd eddigi legszubjekti-
vebb, ugyanakkor mégis alighanem
leginkabb targyias, ,,objektiv’ miive
ez: arr6l szo6l, amit a legjobban ismer,
jobban és mélyebben, mint barmelyik
eddigi irodalomtorténészi témajat, s
amelyr6l autopszias, mélyen beléje
égett tapasztalatai vannak.

A szerz§ a magyar—osztrak hatar
kozelében fekvd Lovo sziildtte, gyer-
mekkora az ugyanabba a kistérségbe
tartozd Fert6szentmikloson telt, uto-
paraszti kozegben. A vilag, amelybe
belesziiletett s amely meghatdrozta
eszmélése foltételrendszerét és lehets-
ségeit, mar Iényeges pontokon kiilon-
bozott attol az életvilagtol, amelyet a
népi irok szociografiaibol vagy a tor-
téneti-szocioldgiaikutatasokbol ismer-
het az ez irant érdekl6dd. Ez mar a
hatvanas-hetvenes évek modernizacio-
nak kitett s ,,beliilrél” is modernizaldd-
ni (,,haladni”) igyekvé utoparasztsaga-
nak élete, amelyben mar jelen voltak
a modernitas civilizatorikus elemei,
s amely a munka- és tanulasi lehe-
téségeken keresztiill a ,,modernebb”
kornyezethez is kapcsolddott vala-
miképpen: napi érintkezésben volt
vele. Alapjellegzetességét, kozosségi
fegyelmét azonban még erésen Orizte,
még ,.fogta” tagjait. Err8l az életvi-
lagrol, kivalt ennek nyugat-dunéntali
valtozatar6l eddig keveset lehetett
tudni. A posztnépi irodalom, amely
szocialis érzékenységét mar régen,
s egyre maradéktalanabbul foladta
(szerepét csupan a ,,nemzeti” képvi-
seletében vélve megtalalni), errdl az
¢életvilagrol mar keveset mondott,
s6t — megvallhatjuk — tudomasul sem
igen vette. Ez mar szamara a ,kivet-
kezett”, nem igazi falu volt. A benne
¢l6k szdmara azonban az Osszetartd
er6 még a (bomladozd) hagyomany
volt, s az egyén el6tti feladat éppen
a f6lboml6 hagyomany és a megnyilo
,,modernizaci6” lehet8ségeinek (és 1j
tipusu kovetelményeinek) valamiféle
gyakorlatias Osszeegyeztetése lehetett
csak. A valtas folyamata zajlott akkor,

de az egyén még a hagyomanyba tar-
tozott bele, az épitette 61 személyes
episztéméjét, alapreflexeit, noha a
mindennapi kihivasok mér merdben
wjak és felemassagukban is vonzoak
voltak. A gyermek Fiizi Laszlonak a
maig megmaradé emlékei, szociokul-
turalis tapasztalatai ezt a bomladozo,
de alapszerkezetében még viszonylag
stabil vilagot idézik fol — ,,beliilr8]” és
kivilrél. A hajdani résztvevd €s a mai
mérlegeld kettds, de egymasba at meg
atjatszatott nézépontjabol.

Ez a nem kénny( s nem veszélyte-
len kettGsség a konyv szerkezetében
és folépitésében explicite is megjele-
nik, s mar az alcim (lkerkényv) is erre
a kettdsségre utal. A kényv ugyanis
fragmentumok sorozata, de az egyes
fragmentumoknak  van  egy-egy
tavolitobb, reflexiv pardarabjuk is;
ezek afféle ,magyarazd” jegyzetek.
Utobbiakban a hagyomanyos irodal-
mi hivatkozas is sokszor jelen van:
kontrollként konyvcimek, bibliogra-
fiai hivatkozasok stb. lépnek be. De
ez utdbbiaknak sem a ,,tudoméanyos”
hivatkozds a lényegiik, hanem az
Sket megel6z6 fragmentumban leirt
hajdani életmozzanat mai mérlegrete-
vése vagy legalabbis reflektalasa. Az
ellendrzés és kiegészités. A konyv
szerkezete igy kétszeres fénytorésben
mutatja meg az elbeszéld s elbeszélt
ént. Egyrészt maga a ,f6szdveg”
is fragmentalt; az iv, amelyet kiad,
fragmentumokra tagolodik szét, s
ezt a toredékességet a szoveg nem is
akarja elleplezni. Masrészt még ezt a
toredékekbdl 0sszedlld narracids ivet
is minduntalan megtori, késlelteti a
fragmentumokhoz tartozd magyara-
z6-értelmezd jegyzet. S ez a ketts-
ség a szerzbi tervezés kovetkeztében
tipografiailag  is  hangsulyozodik:
az antikvabol szedett”, szdmozott
elsédleges szoveget mindig egy kur-
ziv szedéssel elkiilonitett, kisebb
betilifokozatu szoveg valtja, s a konyv
e kétféle tipograficum folyamatos
valtogatasabol épiil fol. Az elbeszélhe-
t8ség lehetetlenségének ,beismerése”
s ugyanakkor az elbeszélés igényének
jelzése ez: tudatos ,,posztmodern”
gesztus (mint példaul a szerkezetében
szotart imitald szotarregény). S mint
ilyen, kétségkiviill megvan benne a
kortars irodalomra valo figyelés, az
egylittmozgas szandéka is (a szerzd,
,civilben” maga is az irodalom hiva-
tasos figyelGje, folyoiratszerkesztd!).
De megitélésem szerint ennél a min-
takeres6 megfontolasnal meghataro-
z6bb ¢és fontosabb az a tény, hogy
a folidézni kivant életvilag verbalis
folidézése egyaltalan nem akadalyta-
lan; hogy az elbeszéld én, bar sajat
hajdani életvilaga faktumairdl van
sz0, ma sem rendelkezik egy olyan
nézbponttal, amely lehetévé tenné a
maradéktalan megértést, emberek,
dolgok, események egyértelmii értel-
mezését, megmérését. Am mivel a
folidézés szandéka, az erre iranyuld
igény nagyon mély benne, a folidézett

életvilag pedig, ha ,,el is mult”, a sajat-
ja, tehat beliilr6l és mélyen megélt
(vulgarisan fogalmazva: ,ismert”), a
sajat ¢életvilag ereje és a sziikségkép-
pen korlatozott érvényességli nézd-
pont kozotti fesziiltség termékeny
szoveget eredményez. A szoveg iroi
becsiiletessége ¢és a foltart sokféle
Hrealitdsfragmentum” egyiittmozogva
megnyitjak egy elmult, s6t eltemetett
életvilag leirasanak, fol- és megidézé-
sének irodalmi lehetéségét. A divat-
szerli posztmodernséggel ellentétben
itt nem a szovegkombinatorika, az
ilyen-olyan textualis alakzatok ravasz
¢és talalékony permutacidja érhetd tet-
ten, hanem az elmalt, de folidézni és
megrogziteni szandékolt életvilaggal
valé talalkozds mélyen emberi igé-
nye. S ez az igény oly erds, hogy az
én, aki itt realizalasara tor, sajat aktu-
alis néz8pontjanak korlatozottsagat, e
korlatozottsag leleplezédését is vallal-
ja. Alényeg az emlékezés és a szamve-
tés aktusa. Am éppen igy (s ezért) az
elmultnak ez a folidézése emberileg
és torténetileg is hitelessé valik, a
megmozgatott realitdsfragmentumok
szovedéke pedig oly erds, hogy gaz-
dag ¢€letvilagot képes bemutatni.

Egyik-masik ¢életmozzanat nyil-
vanos megvallasa bizonyara nem is
volt konnyli, de ezek folbukkandsa
is csak a szoveg hitelességét erGsiti.
A konyv nagy hozadéka mégsem a
lelki élmények reprodukalasanak koré-
be tartozik: ereje inkabb az egyedi
életmozzanatokban megjelend 4lta-
lanosabb érvényii szociokulturalis
tapasztalatban van. Ennyiben Fiizi
Laszldé ma is inkabb kutato, mint ird,
s inkabb ,,szociografus”, mint alanyi
megsz6lald — jollehet mindvégig
magarol beszél, s onarcképet is rajzol.
De az, amit elbeszél, s amit igy foltar
és megrogzit, tehat masok szamara is
értelmezhetdvé tesz, az csakis igy, a
személyes ¢és az onreflexiv megkdze-
lités kettdssége altal lehetséges. A szo-
cioldgia ugyanis, mai intézményesiilt-
ségi szintjén, durva, elnagyolo techni-
kéaval dolgozva erre nem lenne képes,
s finanszirozhato igénye sincs egy
ilyen munkéara. Ma mar nyilvanvalo,
atarsadalomtudomanyok a magyar fél-
mult s jelen kutatdsdban megint, mint
oly sokszor kordbban is, nem tudjak
teljesiteni elsédleges kotelességiiket,
s szerepiik lényege megint masokra,
mas szerepek betdltbire marad.

Talan megint az irodalom lesz az
uttord; Fiizi Laszlo konyve legalabbis
ennek lehetGségét villantja fol.

De kérdés: milyen volt az az
utoparaszti életvilag, amelyet a szer-
z0 gyermekkordban megélt, majd
értelmiségivé valva sziikségképpen
elhagyott, de amelyet — mint konyve
is jelzi — egyaltalan nem feledett el?
Az élete része maradt, s ma is irasra
készteti. A koényv anyaganak rovi-
ditett és zanzasitott ujrafélmondasa
természetesen itt nem volna célszer(i.
Ez, radikélis mindségromlds nélkiil,
aligha is elvégezhet6 feladat. Magam
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inkabb a konyvrdl szolva azt hang-
sulyozndm, arra irdnyitandm rd a
figyelmet, hogy a benne folidézett
életvilag a rendszervaltas idején aktiv
tarsadalom egyik 1ényeges, am még
ma sem igazan ,ismert’, s6t szinte
teljesen reflektalatlanul hagyott szeg-
mensének megismeréséhez jarul hoz-
z4. Szociolégiai (,,mennyiségi”’) szem-
pontbol is, mentalitastorténetileg is,
azaz a ma is érvényesilo habitus fell
nézve is. ,,Mennyiségileg” is relevans
ez a konyv, hiszen ez az utdparaszti,
atalakulo vildg impulzusaival a mai
tarsadalom jelentds részét determinal-
ta. Nagyon sokan ebbdl a vilagbol
vitték magukkal beallitddasaik alap-
szerkezetét, elbitéleteiket, vagyaikat.
S a ,kozélet” alakulasara is ebbdl a
bomladozo, téredez6 perspektivabol
reagaltak. Ez pedig — masfeldl — azt
jelenti, a nemzedék, amelynek gyo-
kerei e bomld tarsadalomba nyulnak
vissza, habitusszerkezetét tekintve is
ennek a mara mar elsiillyedt vilagnak
a meghatdrozottja. A végs6, aktuali-
tasokra is magyarazatot add pontig
ugyan Fiizi nem megy el, s az 0ssz-
képet olykor aprd egyéni mitologiai
(pl. a sporthoz valo viszonyanak kive-
titése) itt-ott esetlegessé szinezik. Am
ezek inkabb csak az 6sszkép hitelessé-
gét erdsitd egyeditd szineket adnak az
¢letvilag rajzahoz.

Egészében elmondhatd, Fiizi leira-
sai nemcsak akkor pontosak és hite-
lesek, amikor az utOparaszti vilag
fiataljainak mindennapjait, vagy a
civilizatorikus vivmanyokhoz valo
viszonyat rajzolja, ,,.bevallva” példaul
a telefonalni nem tudast, a kollektiv
tévénézést stb. De akkor is, amikor
mélyebbre, a habitus 1ényegét megtes-
tesité mozzanatokra figyel. Akkor pél-
d4ul, amikor — a klasszikus ,,ur ir” pél-
damondatra reagélva — arrdl ir, hogy 6
gyermekkordban nem akart ,,arra” len-
ni, de tanulni nagyon is akart. Azaz
a tanulast, amelyet ambicionalt, nem
kozege elhagyasaként, torsadalmi érte-
lemben vett megtagadasaként akarta
megélni. Ez az é4ltalam most kinagyi-
tott gesztus persze a konyvben csupan
egy kicsiny reflexid, majdnem hang-
sulytalan, s igy semmiképpen nem
valamiféle retrospektiv szerzdi ,,onfé-
nyezés”. (Ma nagyon sokan nem is
igen értik ezt a beallitodast; atavisz-
tikusnak hat.) De megjegyzésében a
magam egykori (s Fiizit igazolo) élmé-
nyét, s6t nemzedékiink plebejus vonu-
latanak jellegzetes bedllitodottsagat
ismerem f6l. Ez azonban nem csupan
a ,.hiliség” szubjektive 8szinte gesztu-
sa volt hajdan, de stlyos (és sok min-
dent maig szo6léan befolyasold) illu-
zionizmus is. Ez az az illuzionizmus
ugyanis, amely a mondott nemzedék
tagjait védtelenné tette a rendszerval-
tas valddi dinamikéjanak idejében
val6 folismerésére, s amely nyilvan-
valova tette, hogy a kései Kadar-kori
intergeneracios mobilitas, noha csak-
ugyan emelkedést hozott, elkésett s
lényegileg féloldalas volt. Eppen a
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leglényegesebbet, az (6n)csalas nél-
kiil ,,szétnézni konnyedén” lehet8sé-
gét deformalta. A nemzedé¢k tragédia-
ja — in nuce — ebben a beallitddasbeli
illizidban ragadhaté meg a leginkabb.
Ez a (torténeti, s nem egyéni értelem-
ben vett) illuzié ugyanis természeté-
b6l fakaddan emberi energiat s ,,hitet”
szolgaltatott valami olyasmihez, ami
leginkabb éppen erre a beallitodasra
cafolt ra, s tette valloit balekokka.
Ezen a torténeti kudarcon pedig az
sem valtoztat alapvetden, hogy ez volt
az a nemzedéki illuzid, amely mégis,
mindennek ellenére is az utdbbi fél
évszazad legnagyobb torténelmi pozi-
tivumait eredményezte. ,,Emberivé”
tette egy legalabbis ,,problematikus”
folyamat karakterét, a folyamatban
vald részvételt — s most hosszu iddre
eltlinik a magyar torténelembdl.

Hogy valami 1ényeges (s nemcsak
a hatvanas évek utdparaszti vilaga)
visszavonhatatlanul elmult, Flizi Lasz-
16 is érzi. S6t, igazaban ez az ¢lmény,
ez a veszteségtudat motivalta akkor
is, amikor konyvét megirta. De, s ez
jellemz6 ra, mindezt nem a mara kitire-
sedett hajdani népiesség sztereotipii-
ban ragadja meg, hanem — tudatos
és modszeres kulturalis tajékozodasa
kovetkeztében is — az idegenségérzés
klasszikus irdjanak, Franz Kafkanak
(konyve fiilszovegében, tehat hangsu-
lyos helyen is) Kafkat. Onértelmez6
gesztusa vilagos: ,,Kafka dnmaga szét-
esésével kapcsolatos szavait a husza-
dik szazad felbomlaszté hajlamaira
vetitem ra: »...a felbomlas ugy megy
végbe, mint egy apotedzis, amikor is
elszall belSliink minden, ami életben
tart benniinket, de mik6zben elszall,
emberi fényével még utoljara bera-
gyog benniinket.« Ez a fény nagyszii-
leim, sorstarsaik, leszarmazottjaik
alakjat ragyogja be, s mondjuk igy,
a kozosségi élet szétbomlasat vilagit-
jameg.”

Ez az opci6, amely Kafkat, azaz
egy mai kulturalis ikont valasztatott
vele egy merdben mas életvilag jel-
lemzésére, nem pusztan mint retorikai
elem, mint onkifejezési segédeszkoz
értelmezhetd. A felhasznalhat6é minta,
a kafkai metafora — sajat hatokorén
beliilli — pontossdga természetesen
,j0l jén” neki, de ez egyben az 4t nem
latott, de mélyen atélt személyes élet-
vilag mitologizalasanak lehetGségét is
megadja. Azt ugyanis, amit — minden
tuddsom ellenére — nem tudok ,,telje-
sen” megérteni, végsd lényegében
fogalmilag megragadni, de fontossé-
gaban bizonyos vagyok, ha masként
nem, legalabb mitologiaként meg-
rogzithetem, magasba emelhetem.
Ez a lehet6ség, mint a torténetileg
behatdrolt egyén szdmdara mindig, e
specialis ,,alvilagi” 6sszefiiggésben is
mikddik, s retorikailag magaba integ-
ralja az egyéni élet széttarto-esetleges
tapasztalatait. Ertelmet, utdlagos elis-
merést ad nekik.

Minden igazi miialkotas egy kudarc

szubjektiv elismerése, a korlatozo léte-
zés tudomadsulvétele. Ugy hiszem, s
ezt dicséretként mondom, ez esetben
is errdl van sz6. Az alapképlet ugyanis
mindig azonos. El kell ismernem kor-
lataimat, hogy legalabb azokon beliil
szabadon mozoghassak, hogy legalabb
e torténelem teremtette korlatokon
beliili tér atlathatova valjék szamomra.
Fiizi Laszl6 amikor a tudomanybol a
vallomasirodalom — szdmara is adodo
— keretei k6z¢é hatralt vissza, ezt a sze-
mélyes, de valamennyionkre érvényes
kudarcat ismerte el, s azokkal a lehe-
téségekkel élt, kitlinGen, amelyek az
igy megnyilo osszefliggések kozt csak-
ugyan elbeszélhetékké valtak.

A Vilagok hataran alighanem eddi-
gilegjobb, legfontosabb, érvényességé-
ben messze onmagan tulmutato kony-
ve. Joval tobb s mas, mint (torténeti)
szociografia, de olyanként is helytall,
s aki majd egy Ossztarsadalmilag is
fontos nemzedéki utkeresés meghata-
rozottsagaira lesz kivancsi, az is sok
mindent ebbdl a konyvbdl érthet majd
meg. Szubjektive pedig tisztelgés ez
az el6dok, a munka altal folorolt s
névtelenségbe taszitott nemzedékek
emberi teljesitménye el6tt — belehe-
lyezve Gket egy olyan szdvegtérbe,
amely a mai viszonyok determinalta
olvasas altal is ,,lathatova” teszi azt,
amit (s akiket) egyébként bizonyosan
nem latnak a mai magaskultira steril
textualizaltsagaban é16k.

A konyv — metaforikusan szdlva
— leletment8 ir6i ,,régészkedés” és
kulturalis kozvetités. Egy elsiillyedt
vildgnak az emlékezet terébe vald
beemelése.

(Kalligram Kiado, 2010)
Lengyel Andrds

Onmeghatarozas
(Szakacs Eszter: Vizre irt)

Az 1964-ben Pécsett sziiletett
kolté hatodik konyve husz év és 6t
karcsti, mégis sulyos, az Onkinzasig
igazmondé verskotet (Halak kertje,
1993; Siilylyedd Atlantiszom, 1995;
Masik hely, masik ido, 1999; Alom-
beszéd, 2002; Saudade, 2006) lirai
esszencidja. Ritka tiinemény, hiszen
a hig beszédl szovegelés kordban a
koltd verset ir, mondhatni arral szem-
ben Gszva, a hitelesség, a mélység és
a lirai kontinuitds jegyében mer és
tud pontosan fogalmazni. Modszerta-
na szerint ez a lira fontos szalakkal
kotédik az ,,Gjhold” s kiemelten
Pilinszky Janos egyszerre forrd és
vacogtatd 1étiszonydhoz, igy ahhoz
az egzisztencialista borzongashoz,
amely a vildg egészét, annak tényeit
és targyait leltarozva minduntalan tal-
1ép a lathato és tapinthatd valosagon.
Vagyis — Varady Szabolcsot idézve
— ,egymas mell¢ kertl a kiilvilag pon-
tos, szinte neutrdlis megfigyelése és




az altalanos hiany megjelenitése, 1ét-
rehozva a nemlétezében vald 1étezés,
a létezében vald nemlétezés paradox-
onat”. Szakacs Eszter paradoxonjai
azonban, érdemes erre is felfigyelni,
mas jellegliek, mint a kettes szamrend-
szer nulla és egy allapotaival, igennel
és nemmel, az igen nemjével és a nem
igenjével elSallitott Pilinszky-féle szo-
kapcsolatok és mondatkdtések. Nincs
sz6 ugyanis valamiféle evangéliumi
esztétikardl, mennyet és poklot maga-
ba foglal¢ vilagatélésrdl, anyelvi tuda-
tossag olyasfajta drdmai logikajarol,
amely Pilinszky koltészetét jellemzi.
Szakécs Eszter szorongésa, ha rokona
is az el6bbinek, tobbnyire mas utakon
jar. Kozlenddinek jellege joval hét-
kdznapibb. A pontos egyénités kovet-
keztében keriil kapcsolatba (s erre
érdemes folfigyelni!) nemzedékének
tipikus életérzésével, azaz a semmi
hidegével és a létezés arvasagaval.
Az indulas verseiben mar tetten
érhetd, hogy e lira (mint annak ide-
jén a fiatal Takacs Zsuzsaé) alapvetd-
en szomoru. Ezt az életérzést ujjasziil-
ni, hitelessé tenni, mert mit tegyen a
kol1tS, ha torténetesen szomoru, holott
err6l az érzésturmixrol szinte mindent
tudunk, val6jaban alig valamit, szo-
val mit tegyen a koltd, ha épp ezt az
érzést kivanja megorokiteni? Sikam-
16s téma, igazi lapvidék, mely elnye-
léssel fenyeget. Szakacs Eszter azon-
ban tud valamit, nevezetesen azt,
hogy a fenti érzésrdl nem kell beszél-
ni. Nem beszélni kell rola, hanem kor-
szerlien kifejezni. Példaul igy: ,,Hal-
vany pezsglszin keleten az ég alja.
/ A hold attetsz8, egyetlen bubor¢k.
/ Sohajt az arvacska, de senki sem
hallja. / Szirma alomtol karikas-lila
még.” Hajnal). A megfigyelés élessé-
ge mar Onmagaban is jelez egyfajta
kiszakadast a kdzhelyvilagbol. Kiilon-
bozést a tucattdl. A kiilonbozés pedig
a megszokottnal mélyebb belsd életre
hivja fel a figyelmet. Példazhatja ezt
a kavicsgytijté gyereket versbe fotog-
rafalo Emlék alabbi részlete: ,,Az isko-
laban néha kézbe vette / ket, ora koz-
ben is a pad alatt, / s deriis formaju-
kat végigkovette / ujjbeggyel, boldo-
gan, mint a vak.” A kincsként Srzott
kavics mint a vilagmindenség vigasza
gyogyitgatja a pad alatt matat6 gyerek
arvasagat. Ez a kavics, ha tavoli roko-
na is Pilinszky témajanak (,,A tenger-
partot jard kisgyerek / mindig talal a
kavicsok kozt egyre, / mely mindorok-
t6l fogva az 6vé, / és soha senki mésé
nem is lenne...” Egy szenvedély mar-
gojara), mégis mas. Kevésbé dramai,
meghittebb, hétkdznapibb. Ezt nem
hajitja el a tulajdonosa, er6t merit
belSle. A szomorlisag aprod szertarta-
sa, a kavics simogatasa, kibékiilés az
érthetetlen, de mégis gyonydrlséges
1étezéssel alighanem fontos jellemzd-
je Szakécs Eszter koltészetének, mely-
ben a latasi és tapintasi érzék, miképp
az indul6 Oravecz Imrénél (H¢j),
ugyancsak fontos szerephez jut. A
Saltcoats hasonloan s mégis kiilonbo-

z6en a korabban emlegetett fejlemé-
nyektdl igazi objektiv vers, amely-
ben a lirai én szinte tokéletesen fel-
oldodik a valosag megfigyelésében,
hogy aztan paradox fordulattal a kiilvi-
lag akarva akaratlan is a bels6 magya-
razatava valjon. ,,A bazaltpadrol / visz-
szahuzodott a tenger. / Algas sziklak,
ferdén kiallo, / iszapos kélapok kozti
mélyedésekben / fehéren csillog a viz.
// Lassan, / meg-megcsuszo sarokkal
jarok koztiik, / kutatva beléjiik nézek:
/ evickéld kis rakot, / barnara pacolo-
dott fadarabokat, / tengeri csillagot, /
ujjnyi rést nyité kagylot latok, // és
mindegyikben ott van / a koran fel;jo6-
v6 hold.” A visszamaradt vizekben
rejlé élet folfedezése szinte kozmikus
betekintést kinal az id§ titkaiba, ahol
Schellinget idézve ,,az objektiv vilag
¢és az intelligencia két 6rahoz hasonlit,
amely kiilon-kiilon miikddik, semmit
sem tud egymasrol, mégis ugyanazt
az id6t mutatja...”.

Szakacs Eszter kolt6i induldsanak
folytatdsa a Siillyedo Atlantiszom-
ban, majd a Masik hely, masik idé
és az Alombeszéd kulcsverseiben
(csakis ezeket kozli a valogatas) a
mar kitaposott dsvényen, a bejaratott
logika mentén halad. A személyi-
ség ezekben a versekben lathatdan
elfogadja, mint valami kopenyt olti
magara esendéségét. Az Egy hangya
is erosebb parrimeiben igy: ,,Attetszd
vagy, latom a csillagokat mogotted. /
Torhetetlen liveg, oltalmaz a tested. //
Kampoényira tomoriilsz 6ssze minden
este / vilagom kozepébe beleverve. //
Réd akasztom a kelmét, melyet aznap
szOttem, / s az egy helyben fliggve
marad a levegében. // Mért fontos az,
hogy létezel-e, ha éjszaka / megtar-
tasz a semmi folott, életem fogasa?”
A kolt6i kép itt a masik személy 4ltal
meghatarozott én kozérzetét modellez-
ve a létezés totalis bizonytalansagara
dobbent. A 1étezés tériszonyat csititd
biztonsag természetével ismerkediink.
Kétes biztonsag ez, hiszen minden tor-
ténés az lrben jatszodik, ahol nincs
fent és lent, minden torténés viszony-
lagos, igy maga a biztonsag is. S ezen
a ponton tapinthatjuk ki e lira dramai
lényegét, andi vilagatélés tétova, még-
is célba talald kapaszkodasat a masik
nem lélegzd biztonsagaba. Tagadhatat-
lan, hogy a folyamatosan valtozo 1éte-
zéshez a lirai alany viszonya passziv,
mint ez kitinik a kovetkez6kbél: ,,A
kezemben konyv. Akdzben / irddik,
hogy olvasom. / A szavak kimondha-
tova / valnak a papiroson. // Igy mula-
tom napjaim — / faliszényegébe széve
/ Istennel szemkozt fiiggdk én, / az
egyszarvl holgye.” A targyiasult szen-
vedd én nem aktiv alakitoja sorsanak.
Passzivitasat mint kiviilrél beléhelye-
zett sorsot, titokzatos vértantisagot
definialja: ,,...Borjaikkal letérdelnek /
elém a szarvasiindk, / és a szogekkel
atvert / testli nagy juharfak / vérta-
nt homlokuk mezitlen / bokdmhoz
lehajtjak.” (Egyszarvi holgye leszek)
A konyvhoz tapadd jelentésrétegek

(a 1ét mint 6onmagat ir6 kényv, az én
mint a kedves altal olvasott kényv)
ugyancsak az ¢én targyiasitasanak
lirai kifejezései. Az én a maga pasz-
szivitasat, aldozati helyzetét az Elve-
szed télem az arcom-ban, mint vadat
fogalmazza meg: ,,Elveszed télem
az arcom, / hunyt szemhéjad mogé
zarod. / Kikkel vagyok itt egyiitt, kik-
hez fiz életed és halalod...” A vad,
mely tavolbol visszhangozza Pilinsz-
ky panaszat: ,,Csak hanyoédom hat
agyamon / és beléreszketek, / hogy
kikkel is zabaltatom / a szivverése-
met!” (Parafidzis), nem kapcsolhatd
a megvaltas eszmekoréhez. Szakacs
Eszter ezittal is megmarad a konk-
rét élethelyzet tényeinél. Akkor is,
amikor a tagadast atforditja az egyes
szam masodik személynek cimzett fel-
szolitasba: ,,Es mégis, mégis, olvass
el! / Minden betlim felizzik eltted.
/ E fénynél tan meglathatlak, / még
mieldtt becsukod a konyvet”.

Az idézett versben (és az e téma-
kort folytatokban) a szerelem meg-
tartd eré ugyan, de a néi én minden
vagyakozasaval egyiitt is képtelen
feloldodni, belesimulni a teremtés
harmonikus rendjébe. Az én a nemi
szerepek altal determinalt sors kerete-
it feszegeti: ,,Szabadon szeret és gyii-
161, / de tetteinek kovetkezményeit
én viselem.” A személyiség nem érzi
allandonak magét, a meg nem sziilt
1étesélyek millidinak emléke folyama-
tosan kisérti: ,,Most vérdijként kell az
6 életiiket élnem. / Visszavonhatatlan
atok: mindennap mas vagyok. / Annyi
arc kozott nem ismerhetek magamra, /
belehullt az dsanyagba, mely bennem
kavarog.” (Visszautasitott bsanya-
sdag). A ndiséghez vald viszony mint
kozmikus itélet értelmezddik.

A kotetzard versek (Saudade) a
korabban lezajlott dnmeghatarozasi
kiizdelem dramai sotétségének elfo-
gadasat, berendezését jelentik. A
passziv én, a lazado én rettentd csond-
jével, a ,nyithato-csukhatdo almok”
jelentését kutatva (Labirintus) maga-
tol értetddd modon kanyarodik el a
korabbi vershangtol. Az én kihatral
a torténetbdl, hogy a sokaig bénasag-
ra itélt, gerincbetegségben szenvedd
Elizabeth Barrett-Brownig Portugal
szonettjeire utalva tekintsen vissza
Onmagara és a szerelemre mint képzel-
gésre: ,,de tudom, barhol vagy, nem
jut a sz6 oda, / és nem te csak a vizidk
sora / lesz tarsam hosszu esztendokon
at”. A stilusimitaci6 bizonyos fogasa-
it felhasznald versben (Saudade) két
kolténd, két szerelem, mult és jelen
talalkozik. A miiveltségi anyag, illet-
ve a mitosz mint vilaigmagyarazat és
példazat versbe emelése az ¢letanyag
kihtitésének, objektivalasanak lehetd-
ségét kinalja (Loadameia, A lémnoszi
nok, Odiisszeusz hazatér). A modszer-
16l sokat arul el a Lotuszevok befejezd
strofaja: ,,Masokhoz nem mérve, de
a benniink zajlo torténetekkel azono-
sitva magunk, / hulladmtalan, fekete
vizre irunk, mindenre és semmire
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se készen, / mik6zben valaki mintha
végig nevetne benniink.” A vershang
valtozasa, amelynek egyik katalizatora
Jannisz Ritszosz lehetett, lehetdséget
ad a korabbi versfegyelem lazitasara,
értve ezen a szabadvers hossza vers-
mondatait, az élébeszédhez kozelitd
nagyobb Iélegzet megtapasztalasat.
Masként futnak ezek a versek ugyan,
de nem nélkiilozik a vers-én mélyre
hatod, ontoldgiai jellegli megfigyelése-
it, mi tobb, lehetéséget kinalnak arra,
hogy az én beleélje magat bizonyos
szerephelyzetekbe. ,,Talan életdlmot
bocsatottak szememre a Moirdk? /
Latom a varos délidében izzo, fehér
hazait, / a szolgalok ritudlis arnyjatékat
a kiisz6bon” (Eletjelek, haldlnapok).

A vershang valtozasa alapjan még
nem lehet tudni, hogy hova fog meg-
érkezni ez a lira. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy végsG igazsagot kutatd
elszantsaga ujra meg ujra felveti a kér-
dést: 1étezik-e megnyugvas? Kibékiil-
het-e a szellem a hidnnyal, a kozmi-
kussal? Valoban menthetetleniil célta-
lan és hidbavalo a létezés?

Az Isten ciml kétsoros szerint
»Kocsmai céltabla, / 16g az 6rokké-
valosag falan”. Ugyanezt a témat a
kotetzaro vers (Holt nyelven) igy értel-
mezi: ,,Igy fognak 6k az égbe menni,
/ mert az égben nincs semmi, / s amit
megtanulnak, az annyi: / hogyan kell
a semmiben lakni.” Szakacs Eszter
semmi élménye mogott a depresszio
mint istenhiany (Pilinszky) folyamato-
san jelen van. Ugyanakkor e lira s6tét
napja paradox moédon mégis vilagit.
Ha mashogy nem, ugy, hogy a koltd
nem elégszik meg az itt és most tuda-
saval. Versmozdulatai atnyulnak 1éte-
zéslink megszokott dimenzidin. Talan
abba az ismeretelméleti dzsungelbe,
amely a valdsagot egy masik valdsag
utjeleként értelmezi.

(Jelenkor Kiado, 2009)
Baan Tibor

A viz ize

(Mészdros Urban Szabé Gabor:
Nemmozgo)

Mészaros Urban Szab6é Gébor
elsé kotete 2009-ben jelent meg az
Orpheusz Kiadoénal. A szerz6 novella-
it egyik recenzense a kortars magyar
proza aktualis iranyaitol eltérd, egye-
di hangil és tematikaju szovegként
jellemzi. Az észrevételekkel részben
egyetértve, a gondolatmenetet tovabb
folytatva megallapithato, hogy a szo-
ban forgd kotet egy korabban erds
modern magyar irodalmi hagyomanyt
éleszt fel. A tengerrel valo talalko-
zas, a Nemmozgo hatarozott motivi-
kus bazisa Mérai Sandor, Kosztolanyi
Dezs6 vagy éppen Molnar Ferenc pro-
zajanak karakteres jegye. Hozza kell
azonban tenni, hogy ez az univerzum
er6s geomorfologiai bedgyazottsa-
ga miatt természetszeri modon van
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jelen a kortars magyar nyelvi irodal-
makban is. Ehelyiitt feltétleniil meg
kell emliteni a vajdasagi szerzd, Tol-
nai Otté erésen topografiai meghata-
rozottsagl prozajat. A tengerhez oly-
annyira kot6dd Tolnai-szovegek is szi-
vesen id6znek az Gselemként, 6rok-
tél jelen valoként 1étezé Thalassa és
modern metamorfozisai (pl. az Adria)
vilagaban. Gondoljunk csak az éppen
a Mihely folydiratban kozolt temati-
kus Tenger blokk irasara, a nemrég
kotetben is megjelent Vilagitotorony
elado cimfire. A tengernek egziszten-
cialista filozofiai ihletettségl példai
ismertek. Camus Kozény vagy Robbe-
Grillet 4 kukkolé cimi regényében a
tenger mint az elmos6do hatarok, a
kontemplativ szemlél8dés, az Gsmito-
szok terepe jelenik meg, ahogy hason-
16 modellekkel dolgozik az Adridrol
ugyancsak szenvedélyes scriptorként
ir6 Claudio Magris is. Magris esszé-
novellai, regényei (Kisvilagok, Vak-
taban) e szovegvilag eszmetorténeti
iskolazottsagl példai.

Ez a tematika és problémakezelés,
vildgirodalmi és filozofiai kimunkalt-
sag jellemzi Mészaros Urban Szabd
Gabor novellait. Kotete a szoban for-
g6 hagyomanyt finoman és sokolda-
Itan, szigoru strukturalis rendet tart-
va idézi meg. Szerzdje jol ismeri, kéz-
ben tartja e motivikus horizont szala-
it, finoman és érzékenyen idézi, terem-
ti Gjra ezt a vilagot. Teszi ezt mindjart
a kotetet indité novellaban (Tenger),
ahol a tenger archaikus kozegként, a
hatarok, elhatarolasok sokoldalt k6ze-
geként jelenik meg. A Nemmozgo
kotet tengere olyan ozmotikus jelle-
gl, hatarnélkiiliségiikben is hataro-
kat szabd, a hataratlépést megengedd
kozeg, amely a kisérteties szépirodal-
mi hagyomanyédnak is tagas terepet
kinal. A Bacchus husd-ban a fiird6z6
férfi alakja, vizparti élményei, éppen
ezek a hétkdznapinak ting jelenetek
valnak félelmetessé, a kozeg olyan
atmoszférat teremt, amelyben éllan-
dodan a kisérteties nyomaszto eléérzet-
ét sejtjiik. Mashol (Szomyj) a viz éppen
a vagyott idealis élettérként rogziil,
dinamikus, mindent ural6é, mindenho-
va beférk6z6 kozegként. A novella,
amelynek ,,alapélményét a viz jelenti”,
szOvegszerlien is a magris-i, camus-i
tengerképzetek kozelében marad. A
Kozony ismert citdtumaiban a tenger-
parti jelenléthez nyugtalan, felkava-
r6 érzetek kapcsolodnak, mig a rin-
gatd, komfortos, magzati allapothoz
hasonlé élményt a tengerben talalja
meg Mersault. Lasd: ,,A tengerar, ugy
hatolt belém az alvd nyar csodalatos
békessége.” A Szomj tengere hason-
16, deklaraltan mitikus kozeg: ,,Ten-
ger, aztan a tenger csodai jottek, de
a tenger édes volt, nem sos, kristaly-
tiszta, végtelen, éltetd encian magzat-
viz, amiben Uszni egyenld volt élni
belble, de leginkabb élni altala, vizzé
valtozni, elvizesedni, atlatszova, kony-
nytivé, eréssé lenni, érezni mindent,
ami e fogyhatatlan kiterjedésben tor-

ténik, egy tonhal gondolatat...” A viz
tehat varazslatos médium, amely egy
masik szovegben (Laura eltiint) mint
az érzékelés mas dimenzidit megnyi-
to koztes tér jelenik meg. A novellak-
ban id6rdl idére felbukkano viztomeg
zselészert, attetsz8 matéria”, amely
atvezetett az érzékelés eddig észlelet-
len vidékeire”. Mészaros Urban Sza-
bé Gabor prozaja az emlitett hagyo-
many sok szempontjat igyekszik jaték-
ba hozni, ez a kimunkaltsag legtobb-
szor kovetkezetesen és finoman kidol-
gozott torténeteket teremt, &m néha ez
a teoretikus hattér ,,raiil” a szdvegre.
Ez volt az érzésem a Sirdlyzajt olvas-
va, a halott rovarokrol almodé hés az
atvaltozas hasonldan ,,szétirt” proble-
matikdjahoz nyul, talan tilsagosan is
didaktikus modon.

A Nemmozgo novelldinak masik
nagy témaja a hatarok, elhatarolas,
elzartsag formai. Ez persze nem ide-
gen a végtelenségében is elhataro-
16 tenger szépirodalmi reprezentacio-
itdl, valdjdban része, kiegészitése a
halmaznak. Mészaros Urban Szabd
Géabor rovidtorténetei ezzel az egy-
részt kulturalis, torténelmi karakte-
rii, masrészt archaikus és kontextus-
mentes térrel dolgoznak, hatarvona-
lai koriil mozognak. Ahogy a Démon-
tireg cimi szoveg a gotikus regények,
blinligyi torténetek szerkezeti és han-
gulati elemeit hasznélja fel remekiil,
agy a Racs inkabb a lecsupaszitott
kornyezettel, az elnéptelenedd disz-
topikus térrel dolgozik. A végtelen,
sivar kornyezetben jatszod6 szikar,
szlikszavlian narralt torténetbdl a min-
denkori hatarokat direkt modon meg-
jelenitd struktira, a posztmodern tor-
ténelemreprezentacio kedvelt formaja
bontakozik ki. A negativ utopiakat idé-
70 tajabrazolas akar J. M. Coetzee ima-
ginarius dél-afrikai helyeit is esziink-
be juttathatja. A Rdcs mégsem idegen
olyan modon a magyar kortars hagyo-
manytol sem, hogy egyetlen mitolo-
gikus, korba agyazatlan torténetben
ugyan, de a fontos torténeti struktd-
rak, genealogikus formak elmondasa-
ra vallalkozik. Teszi ezt Ggy, hogy a
mesterséges hatarvonalat soha at nem
1ép6 szomszédok vilagirodalmi kon-
textusokkal erdsen telitett archetipu-
sainak panoptikumabol valogat, idézi
meg alakjait. A Rdcs az egymastol fal-
lal elvalasztott szomszédok torténetét
ebben az &si, mitikus, meghatarozha-
tatlan id6dimenzidban jatsz6do vilag-
ba rendezi. A hatdrokat megsziintetni
vagyo szerepl6 a térképrajzolas gesz-
tusaval kivanja birtokolni, legy6zni,
,,athagni” a teret, a szabadul4s lehe-
téségeit azonban a térképlap hatarvo-
nalai keretezik, a racs oroktdl fogva
1étezik, hatarai a végtelenbe tartanak.
A racson keresztiil sakkozo, szeretke-
76, ebédel6 embereket ebben a sok-
fajta el6szoveget idéz6 posztmodern
mitoszban csak neviik kezdGbetlijével
jelzik. A Kafka-reminiszcenciakat idé-
76 hdsok torténete a kotet tudatosan
épitkez6, jO tempodju szovegei kozé




tartozik, a letagadhatatlan pretextu-
sok jatékba hozasaval sem kelti a tal-
irtsdg, modorossag érzését. A falak
modern torténetelemben, torténetek-
ben jatszott szerepe, a hatarvonalak,
megmagyarazhatatlan és abszurd elha-
tarolasok rendszere ugyancsak ebbdl,
a negativ utopidk elemeibdl épiild
vilagba vezet. A torténet a hdzassag-
torés, titkok és elhallgatasok, ahogy a
racson keresztiil zajlo szexualis aktus
képével a népi kulturaval szimbidzis-
ban 1étezé szépirodalom ismert tor-
téneteit idézi. Chaucer vagy Boccac-
cio nagyon hasonld jelenetei vagy
Muhammad an-Nefzawi Az illatos
vilaga persze csak néhany példaja
ennek a gazdag szovegtengernek.

A Meészaros kotetét ajanld egyik
internetes konyvfigyeld oldal rovid
impresszumaban az el6képek kozott
Bruno Schulz irodalmi hatésa is felme-
ril. A 20. szazad elsd felében alkoto
lengyel szerzé prozaja tobb ponton
kapcsolodhat a Nemmozgo szdvegei-
hez. A magény és az unalom poétikaja
Schulz novelldinak gyakori épitékove,
nem is sz6lva arrdl, hogy a Mészaros
altal szivesen hasznalt atvaltozasok
formai a lengyel novellista prozajanak
is alapélményei. Schulz probababui
az élettelenség, mozdulatlansag szim-
bolumai, ez a statikussag, valtozat-
lansag sokszor uralja a Nemmozgo
torténeteit. Bruno Schulz egyik remek
torténetében (Csotanyok) a csotannya
valtozés szertartdsa modern ritusként
all el6ttiink, ilyen és ehhez hasonlo
atlényegiilésekkel van tele Mészaros
Urban Szab6é Gabor prozai vilaga.
Szovegei mintha a mitosz tronfoszta-
sat hajtanak végre, elemeire bontjak,
domesztikaljak, de talan csak azért,
hogy modern valtozatukban is az Gsi-
hez valo visszatérést erésitsék. A kotet
hdseit végig ez az archaikus éllapot
izgatja, céljuk a szimbidzis, mégis
,husba vago” ritusokkal kisérleteznek.
A testhatarokat ujraértelmezd, a ter-
mészettel organikus egységben levés
ideajat megszallottan kdvetd alakok az
Gsi dimenzidkba gyakran brutalisnak
tetszé aktusokkal visszatéré hdsok.
A novellakat olvasva az az érzésiink,
hogy a hianyz6 kotéseket csak erd-
szakos, sajat testiiket és testképiiket
rombold6 modon hajthatjak végre. A
Bacchus husa f6hdse szol6tékével
forrasztja 0ssze magat, az Angyalmé-
reg bizonytalan identitasu ¢€s formaju
mangyalanak” szarnyai pedig talan
nem is azok. ,,Talan csak jelképek,
vagy éppen egy néhai, boldogabb idd
csonka maradvanyai egy biintetését tol-
t8 testen.” A hdsoket szenvedélyesen
érdekli sajat testiik, amelyre sokszor
idegen burokként, testrészeikre pedig
elszabaduld organizmusokként tekin-
tenek. A kar narratorat is sajat teste
érdekli leginkabb: ,Nem kevesebbet
jelent ez szamomra, mint a k6zeg bete-
tézését, amelyben a félelem sokkal
otthonosabban 4ramolhat.”

Az allandé onmagukra reflektalas

ellenére is tigy tlinik, Mészaros Urban
Szabo Gabor alakjai mégis végteleniil
fogadjak meghatarozottsagaikat, nem
kérdeznek, csak Iléteznek. Ebbdl a
szempontbdl és talan egyébként is a
kotet legerésebb irdsa a mar emlitett
Bacchus husa, amely az emlitett er8s
tematikus vonalat, a maganyt, mint
a csend és a mozdulatlansdg imma-
nens alkotorészét jarja ismét koriil.
(,,Betort végiil a nyar, és elhozta a
magéanyt.”) De ehhez a problémafel-
vetéshez kapcsolodik a Szimmetria
hése is. Az Onmagukba visszatérd
torténetek hagyomanya a magikus
realista proza kezdetet és véget Ossze-
forrottsagukban 1ato torténeteinek
lehetdségei feldl is értelmezhetd: ,,En
is igy voltam, a magany, mint egy
sikeresen beiiltetett szerv, hangtalanul
és jol miikodott bennem.” Az irasok
kornyezetet, a természetet és a beépi-
tett kornyezetet egyarant ez az organi-
kus liiktetés jellemzi. A Szimmetria, a
Sotétnoveny €s a Zuhog e felfogas jol
sikeriilt, finoman kidolgozott példai.
A Sotétnévény kozvetlen utalasként
ezt a torekvést mottdjaval is erdsi-
ti, a Paul Celan-idézettel, amely az
érinthet§ €s érinthetetlen problémait
tematizalja.

A kotet, bar ezt nagyvonaluan és
félig-meddig észrevétleniil teszi, a
novellak laza Osszetartozasanak, egy-
beolvasasanak lehetéségét is fenntart-
ja, bar ez az olvasasi mod diszkréten
hattérben marad. A Sététmovény sze-
repléje a Bacchus husdnak szinop-
szisat olvassa az Ujsagban, a legtobb
szovegben ugyanazok a tipusok buk-
kannak fel, az egymast folytatd torté-
azt sejteti, hogy a kozds imaginarius
horizontban a dolgoknak elvarhatoan
valamilyen struktiraba kell rendezdd-
niiik, a (poszt)modern olvasasi lehetd-
ségekbdl szabadon valogathatunk.

A novellak lathatdo torekvése,
komoly szandéka a negativ utopiak
nagy témainak és sémainak felvillan-
tasa. HOsei az utazas, utaztatés, hely-
ben maradas tartomanyaban 1éteznek,
a szOvegek narratorai identitasukat
komoly vilagirodalmi eléképekbdl for-
maljak. Viselkedésiik nagyon hasonlit
akar a mar idézett Coetzee héseinek
cselekvéseihez. Koziiliik is els6sorban
a Michael K. élete és kora cimszerepl6-
je mozog igy semmit nem értve, onma-
ga utan kutatva a civilizacioba vetet-
ten, a technicizaltsag kiilonb6z6 foko-
zatain, majd végtelen, kietlen, tdgas
tajakon utazva. Ezt teszik Mészaros
hései, a Szomj és a Laura eltiint nar-
ratorai, akik az észrevétlenség, kény-
szerll utazas toposzaival talalkoznak.
Az ,,4lland6 Utonlevés”, bar ez eset-
ben idézet a Szomjbdl, akar szo sze-
rinti felidézése, vagy éppen parafrazi-
sa lehet Mészoly Miklos egyik problé-
mafelvetésének. Az dtmenetiség, koz-
tesség, Uton levés nemcsak Mészoly-
nél, Mészaros Urban Szabé Gabornal
is gyakori létezési mdd, altala a szove-
gek hései sajat életlehetdségeik lecsu-

paszitasanak ritusat hajtjak végre.
Alakjai ezeken a letisztuld palyakon
mozognak, a civilizacio elStti vagy
éppen utdni, animalis jegyekbdl épit-
kez8 szdveghorizont darabjai kohe-
rens szovegvilagot hoznak létre. E
témanak a kotetben a Szomj az egyik
legjobban sikeriilt darabja.

Meészaros Urban Szabo prozajanak
a mozdulatlansag, valtozatlansag,
érinthetetlenség gnoszeoldgiai, poéti-
kai viszonyrendszerei otthonos szcé-
nai. Egyik alaphelyzete a természet és
az ember kapcsolata, amely 4tjaroul és
iriigyként egyarant szolgal. A novel-
lak gyakori megoldasa, hogy egy
rogzitett, statikusnak hitt pozicidbal,
jelenetbdl hirtelen nyilnak meg Gjabb
és ujabb vilagok, tér és id6 viszonya-
it szabadon kezelve. Természetes,
hogy a cimad6 novella, a Nemmozgo
elpusztitott saskajanak ,,l1éte a negativ
végtelen”, de az is, hogy a szovegek
belsé ritmikajat a tempovaltasok,
gyorsulasok, lassulasok hatarozzak
meg. A torténetek gyakori térformai
a nyilt térségek, ezek ellenpontjaként
néha felsejlenek a kisérteties iiregek,
,barlangok”, egy hamvaszto, egy 1ép-
cs6haz és mas rejtézkodésre alkalmas
helyek. A torténetek kedvelt napszaka
a menekiilésre alkalmatlan kozeget
jelentd tiz6 nap, vagy a mesterséges
fényektdl is elzart helyiségek éjszaka-
ja. Atmoszférat a ,,természet kenettel-
jes csendje” teremt, segitségével ez a
proza elhataroltsagaink bortoneire és
atermészetbe vetettség kiszolgaltatott-
sagara egyarant figyel.

Mészaros Urban Szabo Gabor kote-
tében az imaginarius szévegtér min-
den jellemzgjét és kellékét is meg-
talalhatjuk: tiikérben ©&nmagunkra
ismerés, misztikus vonatat, szemétte-
lepek és kisértetvarosok kozt bolyon-
206 h@sok. Prozaja a magikus realiz-
mus és a modern negativ utopidk
fontos elemeibdl merit, mikozben az
identitaskeresés erfs egzisztencialis-
ta invencioival is szamol. A végered-
mény izgalmas olvasasi tapasztalat,
az olvasotol szigoru figyelmet kovete-
16 szovegekkel.

(Orpheusz Kiado, 2009)
Kovacs Krisztina

,(Ujra)alkotni”

NG, tukor, irds. Ertelmezések a
20. szazad elsé felének ndi irodal-
mardl. Szerkesztette Varga Virag,

Zsavolya Zoltan (n6i reKON 1.)

(1) Kiindulopontok. A 20. szazad
elsé felének az eddiginél érdemlege-
sebb, részletez6bb kulturalis tanulma-
nyozasa tobbféle alternativat kinal
kiindulopontul, amelyek egyike lehet
a ndi irodalom el6térbe allitasa. Sze-
rencsésebb volna ezt persze inkabb
gender alapu irodalomértési stratégi-
anak hivni, hiszen az adott és az azt
kovetd korszak ,.ért6 irodalomszem-
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lélete” nemcsak az iron8k marginali-
zalasara torekedett, hanem bizonyos
férfiszerepeket, férfiak altal irt miive-
ket is kirekesztett. A modernitasban
az addig hagyomanyosnak t{ing
férfiassageszmény szintén valsagba
jutott, az orvosi és hisztériadiskur-
zus Oket ugyancsak érintette, a fajok
kifaradasarol szo6lo tanok fOszerepldi
tobbnyire férfiak voltak, akik ebben a
kontextusban dekadensként (degene-
raltként) mutattattak fel. Mindeneset-
re a szazadel6n joval tobb elbitélettel
kellett szembenézniiik a n6knek, mint
a férfiaknak, nemiségiiket alapul vevd
diszkriminacié érte 6ket, s kérdésként
meriilhetett fol az is, hogy milyen
,nyomokon” haladva tajékozddjanak
fel6liik, mivel gyakran a kritikus-
ndk sem kimélték néi tarsaikat, nem
kiilonbozve ebben férfi kollégaiktol.
Néhany 0Osszefoglalo irodalomtor-
ténet keletkezett a korban, amely
kifejezetten az irén8k életrajzat és
miiveiket targyalta, ezek hasznosnak
bizonyultak a feminista értelmezdk
szamara is, hiszen az elbbiek némely
megallapitdsai mintegy kiindulasi
pontként talalhatok ott az utobbiak
hivatkozéasaiban. Ezenkiviil hasznal-
hatéak a repertoriumok is, csakhogy
ezek nem minden anno dacumal
forumul szolgal6é folydirat esetében
késziiltek el, igy tobbnyire az eddig
is ,,preferalt” irodalomtorténeti jelen-
ségek szimbolikus megerdsitésérél
lehet csupan sz6 felhasznalasukkor
(mint a Nyugat esetében). Ahhoz
tehat, hogy ujra tudjuk értelmezni az
adott korszak (a 20. szazad els6 fele)
teljesitményét, elészor fel kell térké-
pezniink a lehetséges szdvegkorpuszo-
kat. Ha végigtekintiink az irodalom
torténetén, ahogy az ma megjelenik,
és kétségkiviil mint kivalo férfiszer-
z0k sora reprezentalodik altalaban,
akkor megértjiik az alapvetden femi-
nista iranyultsagu szerzéknek az ilyen
mértékii aranyeltolodas ellensulyoza-
sara szolgalod bizonyos elfogultsagat.
Az éltaluk felvetett kérdések koziil
tobb idézik a ndk tényleges tarsadal-
mi viszonylatainak kulturakdzponta
megkozelitésénél, amelyen belil a
n6khdz kapcsolodd ,,tudomanyos”
szemlélet kritikdja ugyanugy helyet
kap példaul, mint a nék tarsadalmi tér-
hasznalatanak lehetségei. Az egyik
recepcidelméleti irds pedig az iréndk
miiveihez kapcsolodo itéletekben
ismétl6dé gyakorlatot veszi kozelebb-
18l ,,g6rcsd ald”, amelyben olyan topo-
szok élnek tovabb, mint a vallomasos
jelleg, az Gszinteség, Osztondsség stb.
A N6, tiikor, irds cimi tanulmanyko-
tet els6 blokkja tobbnyire az ehhez
hasonl6 ,,megalapoz6” jellegli irasok-
nak ad helyet.

(2) Alternativak. Milyen szemponto-
kat vett fel az emlitetteken kiviil a Ng,
tiikor, irds? E16szor is lathatdan ambi-
cidja a Kaffka-tjraolvasas, hiszen hat
iras is talalhaté benne ebbdl a téma-
korbdl. Bovier Hajnalka Kaffka Mar-
git egyik novellajanak a bibliai szove-
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gekhez valo, sokrétli viszonyat és a
metaforikus alakzatokat tanulmanyoz-
za; Horvath Zsuzsa az intertextualitas
¢és az identitas Osszefliggéseire vilagit
rd a Maria évei cimii regény kapcsan;
mas irasok a konstrualt terek rendszer-
szer(i reprezentacidinak ,,megalkotott-
sagara” hivjak fel a figyelmet, végiil
Kaffka eddig ,.kulcsregényként” értel-
mezett miivéhez kinélnak ujabb olva-
sasi alternativakat: az Allomdsok kap-
csan éppoly Iényegesként tlinik fel az
elbeszél6 nézdpontjanak dontd szere-
pe, mint a ,,n8i koszalo” alakja koriili
1d6zés, vagy a munka miivészregény-
ként val6 interpretacidja. Kaftka erd-
teljes és sokrétli targyalasa ellenére
is tilzas volna azonban azt allitani,
hogy a tanulmanykétet értekezései a
Nyugat szerzGit valasztjak elsédlege-
sen a modernség ndi alternativajanak
irodalomtorténeti meg- vagy ujraalko-
tasdhoz, noha ebben a vonatkoztatasi
rendszerben kiemelked§ ,,tanulmany-
blokk” a gylijteményben a Lesznai
Anna miiveinek esztétikai megitélte-
tésére vonatkozo is. A kotet egészét
tekintve, annak alapvetd interpreta-
cibés ajanlata szerint ugyanis egyér-
telmd, hogy az erGvonalak egészen
masként huzdédnak, helyezkednek el
ebben a tekintetben, mint azt pusztan
vagy akar csak elsédlegesen a Nyugat
szerzOndinek gardija megmutathatna.
A kiilonben tragikus sorsu kolténg-iro-
dalomtorténész, Reichard Piroska pél-
daul, aki a legtobbet publikalt, ,,legfut-
tatottabb” néi literatora a lapnak, vagy
az Osvat-szeret6 Gyulai Marta enyhén
sz6lva mindenképpen masodlagos tel-
jesitményt nyujtott az olyan, egyéb-
ként az ,esztétikai mércének” szami-
t6 organum 4altal biralt iron6k miivei-
hez képest, mint amilyen teszem azt
Gulacsy Irén, Erdés Renée vagy az
agyonhallgatott (és hosszu ideig poli-
tikai, kulturalis ellenfélnek szamitd)
Tormay Cécile. Utobbi alkotonak A
régi haz cimi irasa Kollarits Kriszti-
na szerint egyszerre illeszthetd be az
asszimilacios regények kozé, ujitja fel
a Pest-tematikéat és egyszerre harom
nemzedék torténetét targyald csalad-
regény. A kdnyv megkapta az Akadé-
mia Péczely-dijat, habar megemlit6-
dott az is, hogy Thomas Mann csalad-
regényébdl vette az Gtletet, aminek fel-
tételezésére az irond még élete végén
is hevesen reagalt. Hirhedt mivével
kapcsolatban pedig (Bujdoso kinyv)
az a tanulmanyszerzé (Kollarits Krisz-
tina) alldspontja, hogy az az egyko-
ri mas, hasonléan propagandisztikus
miivek kozott ,.értékelendd”, annak
okai pedig, hogy az irond életében,
irasmiivészetében ekkora fordulat
kovetkezett be, a korabeli torténelmi
sorsforduldk ,kihatasaiban” keresen-
dd, habar ezen torténelmi események
interpretacidja mindmaig sok vitat
valt ki a ,,torténész szakman” beliil
is. Noha ez az iras sok kérdésre ad
valaszt, a recenzensnek mégis hiany-
érzete tamad, sziikség lenne ugyanis
a Bujdoso konyv antiszemita momen-

tumokat szintén tartalmazo egyéb
kiadvanyokhoz valdé kapcsolodasa-
nak elemzésére, hiszen mar a kora-
beli sajtd egy része ilyen kontextus-
ban targyalja a ,fdjdalom konyvét”.
S ha mar Tormay Cécile keriilt emli-
tésre, fontos lenne a Napkelet szerzGi-
nek még behatdobb bemutatasa, hiszen
szamos ironének szolgalt publikacios
forumul ez a lap, ahogy azt az egyéb-
ként ugyancsak a kotet szerz6i kozé
tartoz6 Zsadanyi Edit kiemelte mar
masutt, alapvetd seregszemléjében (4
magyar irodalom torténetei II).

(3) Tovabbi alternativik. Az irasok
jelentds hanyada sz6l hozzé a korabbi
recepcidban megjelend gyakorlatok
lebontasahoz. Ilyen példaul Torok
Sophie életmiivének ,,pszichologizala-
sa”, amely eljaras kozéppontjaban egy
zilalt személyiségli feleségtars alakja
all, holott az ir6bnd tobb éven at sajtd
ala rendezte, gondozta Babits Mihaly
miiveit, amely tevékenység felettébb
alapos munkat és kitartast kivan. A
kolténd-kritikus  ,,zavart”  képének
megalkotasdhoz valdsziniileg hozza-
jarult az is, hogy verseinek sajto ala
rendezGje, Kohary Sarolta kiszakitot-
ta a verseket eredeti kontextusukbol,
és szinte lehetetlen rekonstrualni,
hogy milyen elvek szerint keriiltek
végil a szovegek (szdmozottan)
egymas mellé. Simon Izabella vég-
kovetkeztetése tehat joggal az, hogy
,»Nagyszer(i kolté lehetett volna, ha
idejében értd kritikat kap, ha verseit
értébb szerkesztd rendezi, ha a hazai
versértés érzé¢kenyebb lenne az effajta
szabadversek, a néi szerzok irant, és
nem marginalizalna verseit a kollek-
tiv irodalmi tudat.” Torék kapcsan
sz0 esik még novellairol (Borgos
Annatdl) és kritikusi jelentGségérol
(Papp Zoltan Janostol). Az egyik iras
Czobel Minkanak a kritikéak altal meg-
konstrualt ,,csaf”, ,,vénlany” képéhez
sz6l hozza, ami koltéi megitéltetését
is befolyésolja mind a mai napig (!).

(4) Es még. Hatérozott miifajel-
méleti megfontolasokat tartalmaz a
tanulmanykdtet néhany irasa, igy a
szerkeszt6ké is. Varga Virag Gulacsy
Irén Fekete volegények cimi torténel-
mi regényét kiilonféle miifaji alakza-
tok ,,hibriditasaként” gondolja karak-
terizalni (a romancok, a szerelmes
torténetek és az eposzisag kozott),
Zsavolya Zoltan viszont Lesznai Kez-
detben volt a kertjét a csaladregénnyel
hozza 6sszefliggésbe. A gender alaptl
kutatds ma egyik leginkdbb preferalt
néz8pontja éppen a miifajok ,,n8ivé”
tételének interpretacidihoz flizédik,
igy keriilnek targyalasra az emlitet-
teken kiviil a néi fejlédésregények,
miivészregények is. Ez utobbi meg-
fontolas vetddhet fel Erd8s prozajat
illetGen is, akit mar bizonyos korabbi
tanulmanyszerz6k a szazadelS liraja
egyik megujitdjaként tartanak sza-
mon, de akinek regényiroi termésével
kapcsolatban még a legutobbi idékben
is felmeriilt a ,,lekt{ir’, a ,,tdmegiroda-
lom” vadja. E nyilvanvalé félreértés




eloszlatasaval kapcsolatban még ren-
geteg a munka, ezért jo volna, ha az
idevagd érdemleges €s megnyugtatd
vizsgalatot is elvégezné majd a soro-
zat kovetkez6 kotete, a belathatd idén
beliil varhat6 ndi reKON I1.

(5) Kovetkeztetés(ek). Szamos, kri-
tikdmban kiemelésre nem keriilt irénd
(mint pl. Szederkényi Anna, Kosaryné
Réz Lola stb.) miveinek olvasata-
val taldlkozhatunk a N6, tikor, irds
kotet nem csak atfogo jellegre torek-
v6, hanem a tudomanyos alapossag
kritériumainak szintén maximalisan
megfelelni szandékozo re-kanonizalo,
re-kontextualizald tanulmanyaiban.
Ugyanakkor ezek a dolgozatok olvas-
hatéak azok szdmara is, akik ,,csak”
tajékozodni akarnak a néi szerzék
vilagaban, és netan ezutan fordulna-
nak az irondk kdnyvei, regényei felé.
Nem egészen mellesleg néhany egé-
szen megddbbentd életmi, ndi sors
ugyancsak korvonalazodik itt, amely
tragikus tapasztalat nyoman az olva-
sO bizonyara még szivesebben veszi
kezébe az ,,asszonyi” irdsokat.

(Rdcio Kiado, 2009)
Sallai Zoltan

Fogarassy Miklos:
,Még nem kelt
fel a nap”.

(Mészoly Miklos Elégidja)

Bizvast allithatd, hogy Fogarassy
Miklés 1) kényve irodalomtudomanyi
kuriézum, ugyanis elséként tesz kisér-
letet a Mészoly-¢életmii legfontosabb
lirai darabjanak, az Elégidnak elem-
zésére. E mil ugyanakkor nemcsak az
els6ség okan nevezhetd fontos vallal-
kozasnak: jollehet a gondolati epikus
elégia Mészolynek nem eredendd és
dominans (ezért a tajékozott olvasok
altal is alig ismert) miifaja, az életm{
avatott ismerdje, (a Magasiskola. In
memoriam Mészoly Miklos kotetet
szerkeszt6) Fogarassy amellett kivan
érvelni, hogy a szoban forgo alkotas
a klasszikus prozai életmiith6z sok-sok
szallal kapcsolodik, annak értelmezé-
sekor, értékelésekor nem hagyhato
figyelmen kiviil.

A konyvterjedelmli tanulmany
miifajat tekintve az esszé és a tudo-
manyos kommentar Stvozete: a pre-
ciz struktaraba illesztett szubjektiv
hangvételli elemzés a személyes érin-
tettség szemantikajanak és a targyias-
sdgra torekvésnek izgalmas Otvoze-
tét nyyjtja. Ez utobbit leglatvanyosab-
ban a kdtet és egyes fejezeteinek pon-
tos, lényegre tor6 tagolasa fejezi ki,
mialtal a kdltemény és a szoveghez
flizott szerz6i jegyzetek kozlését kove-
téen mindenekelStt a mi |, kiilsé kon-
textusat” ismerhetjiik meg. Ekként az

interpretacio el8szor is az €letmibeli
tematikai és formai parhuzamok, illet-
ve ellentétek érzékeltetésével a Mer-
re a csillag jar kotet végén megje-
lent kolteményt kozelebbrdl az Esti-
térkep cimmel 6sszegyijtott prozaver-
sek, tavolabbrol pedig a 70-es évek
(pontosabban az Alakulasok) utani
idészak ,beszélyesebb”, valamelyest
archaizalo elbeszéldi stilust kialaki-
t6 szovegek viszonyrendszerébe allit-
ja, s a kozép-eurdpai régio rekvizi-
tumait mozgositd, sajatos jelképies-
mitoszi vonatkozasrendszert kialaki-
td6 poétikahoz koti. Ezt kdvetSen az
elégia miifaji sajatossagainak, kiemel-
ked6 magyar és vilagirodalmi példai-
nak megidézésével azt a miifaji kon-
textust is folvazolja, mellyel Mészoly
miive — ,,tudatosan vagy sem” — kap-
csolatot épit ki. Vagyis a szoveg altal
emlékezetbe idézett miifajformak s a
szoveg kodolta eltérések kozotti ssz-
jaték jelentésképz6 természetétdl elvo-
natkoztatva Fogarassy eszmefuttata-
saban az olvasoi emlékezetben jelen
1évé mifaji kontextusbol kivaltképp
Meészoly egyéb (lirai) miveit is jel-
lemzd epikussag és bélcseleti attitiid
mutatkozik a legfontosabbnak. Fon-
tos latni, hogy az Elégia széles ivii
kompozicidjanak szerkezeti analizise
a ,,1étsszegzd filozofiai kolteményt”
teszi meg a mi alaktani jellegzetessé-
geinek funkcionalis keretévé, s ezal-
tal egy bolcseletibb értelmezbi szem-
pontrendszert is miikddésbe hozva
egyuttal arra is vélaszt keres, hogy a
M¢szoly-proza elsGsorban objektiv
megfigyeléseket, deskripciokat alkal-
mazo, tapasztalati elbeszéléformaja-
hoz képest miben és hogyan nyilva-
nul meg e koltemény személyesebb
megszolalasmadja.

A Dbolcseleti hatasok, a nagy ivi
forma és a szubjektivebbé valo hang
all tehat Fogarassy elemzésének foku-
szaban. Az enigmatikus és komplex
filozofiai kérdéseken keresztiil meg-
fogalmazo6do, elégikus On- és 1étszem-
1életet artikulalo koltemény értelmezé-
séhez jelentGs tampontokat ad a konyv
szerzGje, aki voltaképp az explication
de texte eljarasat kovetve strofarol
strofara, sorrdl sorra haladva gondos
magyarazatokkal latja el a md széles
ivét Osszetartd irodalmi €s kulturalis
referenciak Osszefliggés-rendszerét,
melyet nem egy esetben az életmi
egy¢b szoveghelyeivel tesz még
vilagosabba, illetve olykor Mészoly
életrajzi vonatkozasaival egészit ki. E
(kétféle értelemben vett) szerzdi kon-
textus rekonstrukcidjanak mozzanata
a konyv miiértelmezési horizontjaban
meghatarozo tényezd, s egyuttal azért
meggy6z06 interpretacios részszolam,
mert egyfeldl poétikai jegyeket vezet
vissza egyéni mentalitdsra, masfe-
161 pedig azért, mert az esszékben,
,»Naplojegyzetekben”, , Noteszekben™
megnyilvanuld, Mészdly alkotasaira
igen jellemzd dnreflexiv megnyilvanu-
lasok feldl is némileg megvilagitja az
ir6i és filozofusi vilagoknak (Alfred

de Vigny, Martin Heidegger, Teilhard
de Chardin) az Elégiara gyakorolt
hatasat.

Az Elégia kiilonleges, a mészolyi
¢életmi{iben mégsem rendhagy6 forma-
vilaggal rendelkezik. Noha M¢szdly
egyéb verseihez képest a lirat, a ref-
lexiot és a bolcseleti elemet egyetlen
kijelentésegységben egyesitd megszo-
lalasmoéd e kolteményben nagyobb
ivli format alkalmaz, am a mas miifa-
ji kdzegben is alkalmazott fragmenta-
lis szerkesztés a képileg és gondola-
tilag végletekig sfiritett tomor ,,vers-
szakok” toredezettségében jelenik
meg. Valdjaban az inter- és intratex-
tualis vonatkozasrendszer kovetésé-
re, az elhagyassal €16 beszédmod frag-
mentumainak kibontasara épitett elem-
z¢s kozvetett médon mutat ra a ,,nagy
koltéi forma” kompozicionalis saja-
tossagaira, szovegszervezd elveinek
azon érdekes kombindcidjara, mely-
ben a tizenkét toredékes fejezet mon-
tazsszeriien teszi értelmezhetdvé egy-
mast és a mi egészét. Mig az élet-
mii prozai darabjaiban a toredékesség
gyakorta szovegszerlisodést, a narra-
tiv rend diszkontinuitasat eredménye-
zi, addig Fogarassy értelmezésében
Mészoly ,,fragmentarizalt” liranyel-
vében a toredékes formaknak a siri-
tés funkcioja, vagyis integrativ szerep-
kor tulajdonithato. Igy a nem verssze-
rlien ritmizalt, hanem a grammatikai
és szintaktikai vagy gondolati tagolo-
das eredményeképp ritmikus szoveg-
ben azokat a szovegelemeket s szo-
vegegyiitteseket tartja kiemelkedGk-
nek, amelyek néhany kozpontiként is
tekinthet6 metafora (pl. a nap mint égi-
test) konnotacids terébe vonjak a vers-
beszéd elemeit, s végsd soron egysé-
ges jelentéskonfiguracio felallitasa-
hoz adnak tampontokat.

A vers jelentésiranyait finoman fol-
fejtd interpretacid pontos meglatasa,
hogy a versépitmény tetGpontjat képe-
zi a 11. szakasz, melynek 1étfilozofiai
kérdéseit —mint azt a szerzdi jegyzet is
elarulja — jorészt Teilhard de Chardin
természetfilozofiai irdsai inspiraltak,
s melynek kissé részletesebb kibonta-
sa jobban ramutathatott volna arra az
érdekes Osszefiiggésre, mely fennall a
megidézett, természet és tudat Gssze-
tartozasat kifejez6 mitikus, romanti-
kus és bolcseleti természetképzetek
és a Mészoly-vers vilagképe kozott.
Talan nem talzas annak allitasa, hogy
e versszakasz érdekes megvilagitasba
helyezi a panteisztikus szinezet(i, az
egész vilagmindenségre kiterjesztett
teilhardi evoluciotan azon gondolatat,
mely szerint az ember megjelenése
sem tételez fel isteni beavatkozast, és
az élet folotti, az dmegaponttal valo
egyesiilés is természeti sziikségsze-
riség, az evolucido kovetkezménye,
azaz a fejlédésnek hatarozott iranya
és kivaltsagos tengelye van.

Mig de Chardin szerint az élet meg-
sziiletése a gondolaté, a tudaté, az éné
is — ami egyttal bizonyitja is, hogy
a fejlédésnek van valamilyen értelme,
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hiszen lehet&vé valik 6nmagunk meg-
ismerése —, addig Mész6lynél a pan-
teista-panenteista gondolkodas sokat
ad, de végsd soron kevésnek bizonyul
a létezés természeti és egyuttal transz-
cendens, személytelen-személyes
mivoltanak megértéséhez. Pontosab-
ban: az egész ¢és minden egyes tuda-
tot egyesitd ,,személyivé valo Vilag-
egyetem” léte kérdések sorat nyitja
meg az emberben: ,,vagy oly termé-
szetes, hogy személyes vagy, s az /
Ok személytelen? Végiil is mire kapat
a képtelen / evidencia, egyiranyu cso-
da, kibicsaklott logika? / mért nem bir-
kozhatsz az é/6 kirdnduléssal: / szemé-
lyesbdl a személytelenbe bukni at? —
vagy volna Ok, mi nem bélyeges roko-
na a tavolodo / Hatasnak? tigy volna
igaz, hogy az Ok utravaldja / véges,
nem tudvan, mit ad, s mint nem vesz
vissza / magéaba s csupan te volnal a
végtelen: tudvan azt is, miféle / az
Ok; csak azt nem mit6l vagy szemé-
lyes, s a Min8ség mért lenne hiitlen
a Mennyiséghez? — kérdezed / és egy-
re egy-iigylibben ha nem volt szemé-

lyes, / hanem lett: / milé Mutacid
csak? Alkalmi Atalakulas? a Személy-
telen / aszimmetriaja? kisbetlis terem-
tés? nagybetlis Semmibdl-lopas?”
De Chardin valdsagos panteizmusa-
ban mintha Isten valna a Mindenség-
g¢é, Mészoly pedig az ok személyte-
len volta okan az értelembdl fakado
emberi magarahagyatottsag tapaszta-
latat fogalmazza meg. Ezt fejezi ki
plasztikusan a természetképbdl kibom-
16 és természetképpé attling (,,s csak
heversz” ismétlédd sorokkal egybe-
komponalt, a szeretkezést kozmikus
képsorokka tagitd) erotikus jelenet,
melyben az 0sztonszféra éppugy cél-
iranyos, am nem ismert, ezért sze-
mélytelen célképzete altal az ember a
determinalt 1étezés részeként, 6ntudat-
lan beteljesit6jeként nyilvanul meg. A
francia teologustol eltéréen a magyar
ironal az emberi szellem nem az érte-
lem ¢és misztika Osszekapcsolasaban
talaljameg alegélesebb athatoloképes-
ségét és életerejét, hanem az értelem
¢s a kolti/miivészi latomas juttat el a
korlatozottsag tapasztalataig. Igy a De

Vigny, Heidegger és de Chardin gon-
dolatait egybefogo természetmetafori-
ka a vers tanisaga szerint az ember
onértelmezésében kozponti szerepet
tolt be: a természet (illetve ennek
képei, szimbolumai, példaul a pasztor
¢és ahaz jelképisége) jelentése és jelen-
1éte hii kifejezéje — Mészoly szavaival
—az ,,emberi 1ét benséséges kiszolgal-
tatottsaganak”.

Végezetiil a zarszo6 el6tt olvashatd
(a koltemény fliggelékét képezd) Oda
az Elégiahoz elemzését éppen ezért
nem pusztdn a kotet egészét jellem-
76 filoldgiai pontossag, hanem a vers
1étosszegzd és Onmegszolitd sajatos-
saganak (tobbek kozott a Jozsef Atti-
la-reminiszcenciaval torténd) tovab-
bi arnyalasa miatt tartom roppant fon-
tosnak és megvilagitonak, mely amel-
lett, hogy koherens zarlatat adja e tar-
talmas konyvnek, tovabbi termékeny
szempontokat nyujt az Elégia késobbi
olvasatai szamara is.

(Kalligram Kiado, 2009)
Radvanszky Aniko

80




