KABDEBO LORANT

Ars amatoria

Turczi Istvan Erotikon cimii gy(ijteményét olvasva

Kizokkent a vilag a maga menetébdl a huszadik szazad
masodik felében? Vissza kellett-e zokkenteni ezt kdvetd-
en? Avagy csak annyi torténiilt, hogy egyszerre elkezdett
a vilag beszélni arrdl, amirdl évezredeken at nem illett
nyilvanosan szoét ejteni. Még a koltészetben sem. A meg-
ujult életmod Gjabb, nyitottabba valo beszédmodot valtott
ki. A beszéd fel- és elszabadulasa egyfajta szabadossagon
at vezetett egy titokzatosnak vélt emberi kapcsolattartas
szocializalodasahoz, s6t tul ezen poetizaldodasahoz és
ezen keresztiil szakralizalodasahoz.

A szerelem — mint szocializacios viszonyulds — min-
denkor is témaja volt a vilag koltészetének. Horribile
dictu! Még érettségi tételek is sziilettek nagy koltéink
szerelmi koltészetér6l. De mindarrdl, amir6l pedig
még a bibliai id6kben az 6rdmében nyilvanosan tancra
is fakado, igy iinnepeld David kiraly zsoltaraiban, az
Enekek énekében is dalra kelt, arrol altalaban a kolt6k
igen-igen hallgattak. Az egymast szeretd tarsak hogyan
is szeretik egymast, ez a mi, keresztény féltekénken
szigoruan zarolt anyagnak szamitott. Az erosznak oly
igen hodold Szabo Lérinc is koltészetében egy szigorii
torténeti esszében megirt Mohamed-életrajz szovegei-
nek ihletében talalt szavakat az erotikus gyonyornek az
imadkozas szintjére valdé emeléséhez. Hdlaadas — adta
a ratalalas 6romében ciméiil versének.

Persze, a gorog-romai vilag megengedte néha maga-
nak, hogy a ,,legésibb mesterség” ars-ardl, ,,miivészeté-
ré1” is maradando versekben értekezzék. Caesart még
nem igen bosszantotta Catullus poéta szeretkezéseinek
versbeontése, a versek értéke még azt is jova tette, hogy
politikai pamflettekkel tdmadta a diktatort. Unokadccse,
birodalmi adminisztraciét épitd csaszarként, kevéssé
viselte el az erkolcstelen verselményeket. Pedig szegény
Ovidius nem azért irta erotikus verseit, hogy bosszantsa
a csaladja ,,erkolestelen életét” nehezen viselS uralkodot,
aki az 6sok ma igencsak priidnek szamito erkdlcsét sze-
rette volna birodalma alapelvévé visszaallitani. Ovidius,
meg a csaszar csaladjanak ,,n8i holgyei” ezt negligaltak.
S6t, Ovidius nemcsak a szeretkezés aktusait irta le versei-
ben, hanem zsenialis nyelvi fordulatokkal éppen az 6s6k
erkolcsét, vallasi kotottségeit is ,,viszonylagossa™ tette. A
csaszar ezt nem tlirhetvén, mind a k6ltét, mind sajat csalad-
tagjait szamizetésbe kiildte. Tristiara, siralmakra valtott a
kesert kortilmények koz¢é kertil6 koltd panaszolkodésa. A
birodalom erkolcse persze ettdl ziillott maradt, legfeljebb
err6l beszélni nem volt ildomos.

Tortént kozben, hogy a birodalom legnagyobb koltéje
egyik eclogdjaban megiinnepelt egy ujsziildttet. Lehet,
hogy Asinius Pollio csecsemdjét vette modellill, ezen
ragodhatnak a filologusok. De ugyanakkor megsziiletett
egy masik Gyermek, akinek megjelenése mindazt betelje-
sitette, amirdl Vergilius eclogaja almodozik. A birodalom
¢és az Ujsziilott Gyermek vallasa évszazadokig szemben
allt egymassal, de kimondott erkdlcsében ugyanarrol
az oldalrél rendezte be a birodalom népeinek életét. A

keresztény birodalmak népei kétezer éven at élik magan-
életiiket, gyakoroljak szerelmi életiiket, de minderrél nem
illett mind ez ideig beszélni.

A szerelem életrajzi vonatkozasaival persze témaja
volt mindig is a keresztény koltészetnek is. Eletrajzi
viszonylagossagokat felmutatva: 6romét és banatét, mint
Aucasin és Nicolette torténetében, vagy éppen a biinds
viszony atélését, mint Tannhauser kétféle szerelme eseté-
ben. Legfeljebb a trubadurkdltészet rejtett kifejezéskészle-
te utalhatott alkalmanként a rejtett ars miiveleteire is. Meg
a zenei kifejezéskészlet beszélt tobbrdl, mint a kimondott
szoveg (lasd példaul Wagner zenedramait és Bartok korai
szinpadi miveit).

Szabo Ldrinc utolso szerelmi kapcsolata jelzi kimond-
va is a mi irodalmunkban el8szérre egyszerre a ,,blinds”,
mert a mas parjara iranyul6d szerelem tudatat, onvadlo
kétségbeesését, mélységét (szinte a wagneri hagyomany
folytatojaként), és az altala szabadossagnak itélt (ijonnan
megjelend valtozatdnak szamara megdobbentd alkalmisa-
gat. A  felvilagosult” aktus tudomasulvételét. Utolso sze-
relmi sorozata az aktus csodainak titkaira kérdez ra kivan-
csian, hogy csalodva, hidba kérdezve inkabb a szeretkezés
alkalmisagéaval szembesiiljon. Nem viszony jellegével. A
valtogatott résztvevdk véletlenével.

Evszazadokon 4t az igaz szerelem norméjaként Romed
és Julia édes-bus torténete élt a szinpadrol kisugarzoan a
mindennapi élet soran vagyakozo fitk és lednyok szivé-
ben. Akkoriban Shakespeare Troilus és Cressida cimii dra-
majat el is hallgattak, leginkabb szerzéségét is elvitattak
a nagy dramair6tol. Aztan jott a huszadik szazad masodik
felében szexualis forradalomként elhiresiilt férfi-né kap-
csolat, amelynek hdsndje a felszabadult (s6t elszabadult)
nd. Irodalmi 8se Anais Nin, akinek 1940-ben irott fiktiv
naplojat Turczi Istvan forditasaban mar masodik kiadas-
ban vehette kézbe karacsonykor az olvas6. Csak a husza-
dik szdzadban megsokasodd Troja-pusztuldsok erkdlesot
atalakito valsagai utan fedezi fel a vilag Shakespeare zse-
nijét ebben a darabban. A mindig is megvolt, csak ki nem
mondott emberi kapcsolattalansag lattan valdo megdobbe-
nést. Cressida az alkalmazkodé és a kivancsi ndstény. A
,,mit neki Hekuba” életmod felfedez6jét kezdte szinpadra
vezetni a vilag. Nalunk a szexualis gyonyort els6ként fel-
szabadultan versbe foglal6 klasszikus kolt6, Szabo Lérinc
érzett ra a kiilonleges Shakespeare-dramanak izére, le is
forditotta, barha divatba (és szinpadra) csak a forditas
megjelenése utan néhany évtizeddel jott tajainkon. De a
koltd élete utolsod évében, kései szerelmi ciklusanak zara-
saként megirta a maga Cressida cimi versét, amelyben
megrajzolja az adott pillanat teljes mélységét ki¢lvezd, de
az elkovetkezd pillanatok mélységére is kivancsiva érg
né alakjat. ,,Mint gejzirliget / ugralja koriil alom, driilet, /
mamor, szerencse.” Majd hozzéteszi: ,,teste a kétes becsii-
let helyett / szinte-nyilt szabadsag zsakmanya lett”. ,,Sz4z
év mulva nem lesz mas szerelem.” — zarja le, és felteszi a
nagy kérdést: ,,Igy is szereted?”
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Szabd Lérinc Kaprazat ciklusa ebbe a szornyl (a
,régiek” szemszogébdl: szornyli) végeredménybe vezet.
Cressida, és az uszoda lopva megfigyelt sell6je a Tiicsok-
zenében mar a szexualis forradalom utani ndi érdeklédés
etalonjaként jelenik meg. Szabd Lérinc élete utolso tava-
szan még elkeseredetten alakitja versét errél az ujfajta
nbalakrol. Majdnem azt irtam: eszményrdl. De az & ese-
tében éppen hogy nem eszményrdl, hanem negativ jelen-
ségrél, megjelenésmaodrol kell beszElniink. Arrdl a megje-
lenési modrol, amelynek el kellett kovetkezni mindahhoz,
hogy a parkapcsolat megtijuld eszménye kiteljesedhessék.
Es itt most mér tudatosan irom le az ,,eszmény” szot. A
valasztason, valogatason taljuto partnerek talan szilardda
nemesedd kapcsolatardl beszélek.

De maradjunk a mi sajat irodalmunknal. Szabé Lérinc
az ostrom borzalmai utan keriil Mohamed ujjmutatasa
utan vissza zsoltaros-biblias ifjusagahoz. ,,A gydnyor ima.
Az ima gyony6r”, mondja ki Hdlaaddsként. Es akkor hadd
csatoljam a sorba Weores Sandor annyi vihart kavart Antik
eclogajat. Két kisdiak kezdeti szeretkezésének hexamete-
res felelevenitését. Az Uj Iras szerkesztGségét elarasztot-
tak a felhaborodott telefonok és iromanyok. A hatas elbe-
sz€lése anekdotikus jellegti, de éppen igy jellegzetes.

Ezuttal az idétlen orszagos felhdborodas szelét igye-
keztem a jo iigy vitorlajaba fogni. Ha mindenki beszél
az Antik eclogarol, akkor konnytszerrel tudok kdzonsé-
get szerezni, akiknek — ,,csapdaba” csalva 8ket — a nagy
koltérdl beszélhetek. Jo szinészek nagy verseket mond-
tak (példaul a teljes Istar pokoljaradsat), egy mondat el
is hangzott az inkriminalt versrél — aztan sok érdekl6d6
embernek mélto talalasban bemutattuk Weores Sandor
palyajat. Mindent megirtam az altalam személyében
még nem ismert koltének, elkiildtem a helyi lapok
hasonld értelemben fogant sajtovisszhangjat, jelezve,
sajnaltuk, hogy végiil nem tett eleget meghivasunknak
és nem vett részt a — mondhatom — méltd tinneplésén.
Erre érkezett a valasz:

Kedves Kollegam,

megbocsasson, hogy egy honapos késéssel koszénom
meg értesitését a szerencsétlen vers koriili boxmeccsrol.
— Tulajdonképpen vers-részlet, s az egész vers, ahogy a
,, Ttizkut” kétetben megjelent, mar nem ilyen olcso didk-
csemege, melytol szazezer kispolgar egyszerre versolvaso-
va és megfellebbezhetetlen hozzaértové valik.

Jobban szeretem a nem konkrét, lebegd, megfoghatat-
lan verseket: mert aki beléjiik akar hatolni, fel kell hogy

........

2

emberi regiszterét. A sokat karhoztatott ,, értelmetlen
verstol, ha valaki mégis meg akarja érteni: gazdagabba
lesz az olvaso, fel kell, hogy emelkedjék. De az a nyomo-
rusagos konkrét vers nem dolgoztatia meg az olvasot,
nem kivan tole erdfesziteést, aldozatot, lefekszik neki,
mint... Na hagyjuk.”

A torténet poénja azutin a kovetkezd. Nemsokara,
amikor személyesen is megismerkedtiink, el6hoztam saj-
nalkozva az esetet. Mire azt valaszolta: nem félelembdl
nem jott el, hanem attol tartott, hogy ha kérdezik, el kell
mondania, hogy a vers nem is erotikus jelenet, hanem
val6jaban vallasos koltemény. Es hat ez, 1964-ben még
nagyobb ,,blinnek” szdmitott volna.

Maéra mindez mosolyogni valé anekdotikus torténet.
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Anekdota, amelyet — marmint a miifajt — Wedres Sandor
nem szeret, s6t egy életen keresztiil kiizd versalkotasaban
ellene. Mégis ezuttal éppen koltészete 1ényegi sajatsaga-
ra dobbenhet ra altala az olvasd. Az & versciklusaban
is megjelenik az ima az anekdotaban. A verses jelenet,
amely — dnmagaban — inkabb illene Babits Eratojaba (ott
is inkabb a Babits-, mint a Szab6 Lorinc-forditotta dara-
bok koz¢), valdjaban a ,Freskok és stukkok egy vidam
szinhazba” alcimet viseld tindéri kinyilas sorozat egyik
darabja. Amikor kiemelte és kozlésre kiilon cimmel
leadta, nem is tudom, miért jeldlte az eclogat az antik
jelzével. A disztichon miatt? Amely akkoriban nem volt
divatos kolt6i forma? Vagy ironikusan: a téma és tények
kiilonbségét hangsulyozandd? A biedermeier-diakidillnek
értéket, sulyt, emberi méltosagot adva. Ezzel kivonta a tel-
jes kompoziciobol, de egyben kiemelte a mondjuk Marai
Zendiilokje, vagy Kosztolanyi Edes Anndja, avagy Moricz
Bal cimii torténete komorabb ,,realista” szinhelyébdl, az
uri-kozéposztalybeli jatszadozasok vilagabol is. Jaték
metafizikai mezében. Nem ugy, mint Moricz, Kosztola-
nyi vagy Marai didkvilagot idéz6 regényeiben (Forr a
bor, Aranysarkany, Bébi vagy az elso szerelem), ahol a
kornyezet von komor keretet a szerelemmel kacérkodo
ifjak egymast ismergetd jatszadozasanak. Wedres kieme-
li a jelenetet. Szabadon lebeg jatéktol a beteljesiilésig.
A beteljesiilésben is megtartva a jaték hangnemét. Dia-
dalra juttatva ezzel itt, ebben a ,,nyomorusagos konkrét
versben” is azt a deriit, amelyet monografusa, Kenyeres
Zoltan a Weores-koltészet legfontosabb kikiizdott sajatos-
saganak tekint, joggal. A der(it, amely az itt-1étben keresi
meg az autentikus id§ lényegét: az anekdotdban az ima
megtestesiilését.

Mert mirdl is szol — az Antik eclogat is magaban fog-
lalé teljes iv — a Fairy Spring? Egy eurdpai kamasz a sze-
relmi élet idilli jeleneteiben dnmaga 1étezésére ébred r4,
¢és ezzel egyben az embernek a létezésbe agyazottsaga is
tudatosodik szadmara; torténetet prezental és metafizikat
teremt ezaltal. Egy sziizesség elvesztésének a torténete és
a sziizesség elvesztésének torténete: beavattatas a létezés-
be. Nem linearis elbeszélés, hanem a kiteljesedd erotikus
események kivaltotta boldogsag és gyonyoriség, borza-
das és elsietés egymast kiegészitd folyamatanak néhany
torténettel vald jeldlése. Psyche el6képe. Ezuttal fiusze-
repben. A ,mocorgd”, ,.ébredni kivano” szerelemt6l ivel
a versciklus a ,tapasztald 6sszesimulas’-ig. Jelenetekbdl
torténet, torténetbdl élet, erotikabol a 1étezés titkait érzéke-
16 mitologia. Mindez egyszerre e versciklus, és altalaban
a vers Weores koltészetében.

A koltének sajatos emlékezete van. Ritmusérzék?
Szomagia? Asszociacios készség? Képalkotas? A Fairy
Spring esetében is népdal ihlettdl az antik koltészet met-
rumjaiig, népi jelenettSl a polgari ,,ariszoba” ismeretéig
benne minden hagyomany és tapasztalat. De mindez csak
technikai adottsag, amelynek segitségével — miivészetel-
mélete szerint — ,,az alaktalant formassa épiti tudatos aka-
rattal”, amellyel ,,az eredmény szépségéért felelds”. Nala
kozegellenallas csak mindez (masnal roptetd koltdi adott-
sag, sokszor az alkotdi lehet6ség maximuma). Wedres
mindezen sziikséges adottsag birtokaban olyan 8si meg-
hatarozottsagra ébred ra minduntalan, amelyben a 1étezés
Osszefliggései, kapcsolodasai felszikrazhatnak.

Az evidencidk természetességével vilagosit fel olyan
Osszefliggésekrdl, amelyek pedig benne élnek az ember-




ben, csak nem merte tudatositani a hagyomanyban
jelenlétiiket. Vagy még inkabb: egyoldalu ideologiai-val-
lasi tilalmak korabban ki is zartdk a tudatbol ezeket. A
gyermek naivitasaval felszabadultan mondja ki mindazt a
Wedres-vers, amit a bolcsek évezredek ota is csak bizony-
talanul fogalmaznak. Persze nem naiv mivész §: tudja
pontosan azt is, amit a ,,bolcsek’ leirtak. Természetesen
»doctus” poéta & is — a javabol. Csakhogy amikor a vers
sziiletik a szamara, akkor egy olyan emlékezé mechaniz-
mus kezd dolgozni, amely a mesék, mitoszok, népdalok,
barlangrajzok létrejottét is ihleti. Olyan 1ényegi Osszefiig-
gések ¢élednek benne, amelyekrdl a hagyomanyos gondol-
kozasban — és ennek kovetkeztében a hétkoznapi életben
— mar tudomasunk sincsen, pedig mégis ezek szerint cse-
leksziink. Igy alakult ki a hagyomanyban a blintudat egy
formaja, amely a cselekvést szembeallitotta a normativ
gondolkozassal. Wedres nem cselekedeteket jellemez,
hanem a cselekvéseket meghatarozo 0Osszefliggések
szemlélése alapjan felszabaditja az embernek a 1étezés-
ben vald helykeresését.

Mint példaul a Fairy Spring esetében a ,,csodas kinyi-
14s” eseményében iinnepli a mindenkor meglévd arany-
kort, amelyet barki elérhet, ha a csodas kiteljesedést élet-
elvvé, ,,imava” varazsolja:  Amor mondja: Boldog, aki az
élet minden allapotaban ugyanugy kiizd, sért, haragszik,
mint az elsé egyesiilésben: folyton a bizalom perceit éli,
az 6s-orok Aranykort”. Azt hiszem, ezzel igazolodik az
egyetlen versre vonatkoztatott ,,antik” jelz8. A testeknek
egyessége. De Wedres nem all meg itt; felfedez-megidéz
ebben az idilli jelenetben valami mast is, lehet, hogy
Kelet ihlete is kellett hozza, végeredményében én mégis
a keresztény viladgot érzékelem benne és altala. IlletSleg a
benne kifejtetleniil maradt ,,hézagokat”. Lasd az V. rész-
ben. Idézem a teljes szoveget.

.. Amor mondja: — Engeszteld maglyatiiz minden bén-
talomert és banatért: ez a két szeretonek rohama egymas
ellen, valamennyi gatat attorve, csak egy lassitja: akarat-
lan kimélet a masik irant, 6 maga sem tud rola. De parja
semmitol sem szenved inkabb, mint éppen e kimélettdl,
pedig benne is ugyanez lakik. Végiil a ketto eggyé olvad,
és mégsem egy: nem marad mas feloldatlan, mint ez a
tétova mozdulat: fatyol-vékony, mégis pancél-erds hatar
mindorékre; titok, melyben az irgalom a szerelemnél is
hatalmasabb. Ez a pillanatnyi megingds, paranyi késleke-
dés veti boruba, viszalyba és szenvedésbe a vilagot; mégis
nélkiile a szerelem mindent régton elhamvasztana, tiizét
az érzéketlen porszem se birnd — mondja Amor.”

A kortarsi magyar regényirodalom is jelzi éppen ezt a
,»hézag”-szindromat, de még a diszharmoéniat hangsalyoz-
va: Szentkuthy magatartasképletében a keresztény hagyo-
many megkotd er6ként ellenpontozza a vilag erotikus
atélését (1asd a Prae cimii regény zar6 harmadanak etika-
jat és a Fejezet a szerelemrdl cimii ,,maszkos” regényé-
nek tematikajat); Németh Laszlo pedig (utolséd regényé-
nek cimébe is emelve: frgalom) allitja szembe (hosszas
alkotdi vivodas eredményeként) az irgalmat a szerelem
erotikdjaval; a nyugati vilagban ugyanakkor — ezzel ellen-
tétben — a szexualis forradalom néven elhiresiilt szemlélet-
valtozas, tagadas és lazadas egzaltacidja zajlik. Wedres
mindezzel egyid6ben a szexualitas sziiletésének, a test
kinyilasanak apote6zisaban harmonikusan talalja meg a
keresztényi 1étezés archetipikus meghatarozottsagat. Az
irgalom — Szentkuthynal a Prae zar6 harmada vivodo

etikdjanak kulcsszava — Weoresnél beleépiil, részévé
valik a szexualis kapcsolatban megsziiletd vallasos 1étal-
lapotnak. Wedres a harmonikus 1étezés elGvarazsolodja:
a keresztény korszak antinomigjat természetes magatol
értet6déssel oldja fel. Egyszerre, egyazon mozdulattal
szeretkezik és imadkozik.

Joyce az ember mindennapi életében a héroszi kalan-
dok jelenlétét fedezte fel. Weores a jelen embere szamara
a metafizikus élményeket teszi érvényessé. Méghozza a
legmindennapibb ténykedésében. ,,Csak” azaltal, hogy e
ténykedésnek méltosagot ad: dignum et iustum est. Arra
ébreszt ra, hogy minden emberi mozdulat a ritus része,
masrészt ezaltal minden egyes ember minden egyes
mozdulata metafizikus meghatarozottsdgli. Onmagunk
méltdsagaért harcolunk, ha tetteink rangjat dnmagunk-
kal elismertetjiik.

Azzal a racsodalkozassal néz szét minden versében,
amellyel a tudatara ébredt ember elGszor tekinthetett
vilagara. Amikor felbontotta a latvanyt és nevet adott
targyaknak, rogzitette a jeleneteket, kereste a kapcsolo-
dast ebben — a tudat ravetett fénycsovaja el6tt — hirtelen
felbomlo vilagban. A hajszabol, amely a modern ember-
re raszakadt, 6 tudatosan 1ép az idén kiviilibe. A tettben
nem a lezajlas, de a mozdulat érdekli, a jelenetben nem a
torténet, de a katartikusan megsziiletd létezés. O nem a
torvénykonyvvel érkezé Moézes, de a tdncold David.

De 1épjiink tovabb. Es csodalkozzunk el! Hol tort meg
a diktatira ereje az irodalomban? Juhasz Ferenc sokak
altal félreértett remekmiivében. Miivének terjedelme ezt-
tal tényleg tobb mint szokatlan. Bele-beleolvasni nem
lehet, félreértést sziilhet. Benne kell éIni, amig olvassuk,
at kell venni magunkba vilagat, siklani vele rétegrol réteg-
re, érzésrol érzésre. Csak a magam tanulsagat mondha-
tom: megéri. Szuggesztiv érvelés ez a mii az élet mellett
ugy, hogy benne mutat egy sorsot, amely megkiizdve a
maga szornyeivel eljuthatott a harménidig. Nem ,hazu-
gul szép”, hanem kiizdelmesen szép, é16 remek. En, aki
kritikusként Juhasz koltészetén néttem fel, kapcsolodtam
€16 koltészetliinkhoz, tigy érzem, ez a mi lett beteljesitése
az addigi ivnek. Koltészete logikajanak. Hiszem, keve-
sen olvastak. Mert ha vették volna a faradsagot, hogy
a tobb mint 6tszaz oldalas, egyetlen verses szeretkezést
végiggondoljak, akkor Juhasz Ferencben nem a diktatu-
ra Maecenasanak megkedvelt koltgjét 1atnak, hanem a
modern ember lancoktdl megszabaduld felszabaditojat,
a személyes szabadsag poétikajanak megalkotdjat. Aki
megalkotja ennek a hosszi szeretkezGs versnek a soran a
politikai kotottségeit legy6z6 szabad ember képletét.

Szememben a Hajnali részegségtl a Tiicsokzenén
at egyenes Ut vezet a Halott feketerigoig. Juhdsz Ferenc
1986-ban megjelent nagy terjedelmii életmeditaciojahoz.
A Tiicsokzenerdl irva probaltam megkeresni a miifaji meg-
hatarozast, és a kettds ihletést talaltam: az életrajzi szamve-
tést ellenpontozo 1étbolcseleti érdeklddést. A kettd szerves
Osszefonodasat: az egymast kihivo-kiegészité kettGsséget.
Juhasz Ferenc miive ezt a miifaji kritériumot beteljesiti. Ben-
ne az ¢letrajzhoz kothetd szexualitas kiszabaditojat.

Hirtelen megvaltozo kor volt a Szabé Lérincé 1945
utan, és hasonlo volt a Halott feketerigo pillanata is. S
mindkett6 egyfajta kortarsi ,,nyomas” ellenében sziile-
tik, onigazolas helyett 6népitkezés. Dacbol onfelszaba-
ditas. A fajdalom, a rettenet ellenében az 6rom elvének
megfogalmazasa.
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Ugyanakkor a koltéi emlékezés mas, mint a politi-
kusé. Mar Szab6 Lérinc miivét is épp azért vitattak
kortéarsai, mert elhagyta a ,,politikai” szerepld életutja-
nak leirdsat. A miiben épiilg ,.epopeia-id§” az életrajzi
kiteljesedést egy bizonyos cél iranyaban szervezi: Sza-
b6 Lérincnél ez a koltévé valas, a versben vald onki-
fejezés beteljesedésének pillanata volt. Juhasznal ez a
cél: a ,,latomasoktdl” megszabadult, kiegyensulyozott,
a kolt6-, férfi- és csaladapaszerepet dnmaga szamara
megnyugtatoan beteljesitd 1étezésmad.

A kolts, addig egy nagy — utobb fiaskoként feltiing
— torténelmi sorsfordulds énckese, most a megtalalt és
kiviragzo szerelmével linnepelheti a szexualis teljességet
is onmagaba foglald Gsszetartozas boldog beteljesiilését.
A férfi kornyezete derts légkorében ¢€lheti életét: ,,mtivel-
heti kertjét” és irhatja époszat.

A felszabadultan boldog szerelmes eléélete pedig hosz-
szl Osszezartsag volt a halallal. Szamara évtizedekig az
emberi kapcsolat: az él6t szorongato halott. Es még ki
se dalolhatta kozvetleniil. Ha beszélt rola, koran pusztult
apjat emlegette. A kritika is a szegények fia 6rokségeként
tartotta szamon a halalszoritottsagot, kimondatlanul pedig
a baloldal tudathasadasaként. Ott volt 4 szivarvanyszinii
cethal, meg a Torténelem. De az emlék magaba szivta
évtizedek jelenét, arnya azért nem oszolhatott: az els
asszony tragikus alkata, torténelmi determinaltsaga jelen-
tette a halalszoritdst. Most mar tudni: ezt éneckelte ki
részben A halottak kiralyaban is. Aki az sszetartozas oly
sokféle arnyalatat — a dertis egyiittléttdl a szexualis csoda-
ig — oly elemzd boldogsaggal tudja atélni, mint kevesen
koltbelddei koziil (talan Szabd Ldérinc Tiicsokzenéjének
néhany darabjara utalhatok még), korabban verseiben
csak a halal-kapcsolatok ,,latomasait” mutatta fel.

Es aki otthondban és barati korében a dertire vagyik,
mennyi dramaval, veszteséggel, pusztulassal kell tovabb-
ra is szembenézzen. A sajat otthonanak idilljébe jonnek be
a baratok bajai, mint &jszakai ,,latoméasok”, archetipusok:
Csernus Tibor operalt szemével, Hantai Simon sokéves
hallgatasaval fenyegeti a nehezen kikiizdott dertit.

Ebben a koltdi sorsot meghatdrozd racsszerkezetben
természetesen nem a nagy torténelmi tablok, még csak
a pikans politikai intimitasok sem lehetnek fontosak, de
hangsulyt kap, mint régdta hordott titok egy szeretke-
z¢€s utani boldog ellagyulasban: az oreg, habortik verte
paraszt torténete. Aki az 0j vilagban fellélegezve, dragan
vett gebéjével tehetetlenné és nevetségessé valva fajdal-
mat tgy csorditotta ki: kegyetlen, vorosmartyas indulattal
agyonverte a gebét, majd tettét keservesen, ,,véresen”
megsiratta. Ha van , életrajzi” jelenet, amely ezt a kolt6i
sorsot jelképezheti, emblémaja lehet, akkor ez az. Benne
szegények hite-csalodasa, emberi remény €s megcsalatta-
tas, tragédiaba torkoll6 idill. Az életrajz leglényege: torté-
netté valt titok. Mint a kis muzsik képe Anna Karenina
halalos pillanataban. A ,;régi” asszony egyben a torténel-
mi csalodas szoritdsa, amely elpusztitotta az asszonyt, a
koltészetet és a népet egyszerre és kimondhatatlanul.

A létezés blivoletében a sorsként atélt életrajz Juhasz
Ferencnél is — mint Szabo Lorinc Tiicsékzenéjében — ,,az
elképzelt halal”-lal kerekedik ki. De ahogy Szabd Lérinc
nél sem valamilyen klasszikus modern kikerekitésr6l van
sz0. Nem linearitasra, hanem horizont-Gsszeroppantésra
épil a mil egésze. A halalos-végzetes hatarponttal Gssze-

szikraztatva felvillan minduntalan az élet csodaja. Az
¢letrajzi jelenetek balladasan zart dramaisagaval szemben
ezek a meditaciok lelkesiilten nyitottak: hol izgatottan
szarnyalok, hol aggéalyosan részletezék, maskor mechani-
kusan ismétlédSk. Allando viszonyitast teremt a halando
ember €s a szamara részleteiben is csodalatos vilagmin-
denség kozott.

Az egyes ember a maga sorsaval benne ¢l a Fold és a
vilagmindenség 1étében. Hogyan? A kolt6 ismét €s ismét
rakérdez. Személyes sorsa nyugvéopontjan, az ,,epopeia-
id8” zérultan erre nyilik ki figyelme. Végigzongorazik a
legkisebb paranytdl a legtavolabbi valosagig. Csakhogy
ami olvasdi szamara természetrajzi tananyag volt, a kolté
racsodalkozasa a tenyészetre a feln6tt férfi kiterjedt isme-
retszerzésében folytatodott. Ami az olvasé szamara egy¢b-
ként csak név és felsorolas, az 6 szeme el6tt érzéki tény-
ként jelenik meg. A targyak neve is, nem kevésbé létiik.
Elgyonyorkodik benniik, vagy éppen elszdrnyed toliik.
Partnere nalunk ebben legfeljebb Szentkuthy lehetett. Ez
is volt baratsaguk alapja, 6sszekot ereje. Ok ketten talan
a legsokoldaliibban természetlatd magyar irok.

De ez az egyszerlibb: ez a lathato, ismerhet§ vilag.
Ami Juhaszt nyugtalanithatja, az ismeretlen: az egyes
ember, a Fold, a vilagmindenség sorsa, értelme. Itt sik-
lik kételyeivel, reményeivel a személyes sorsaban magat
végre biztonsdgban érzé ember. A biztosbol ismét és
ismét a bizonytalanba kérdez. Minden ¢letrajzi jelenet-
bdl ide figyel, ujabb torténetbe azért kezd, hogy beldle
Gijabb kérdést csiholhasson. Igy lesz éposza ,boldog,
szomoru dal”.

A Tiicsokzenében az életrajz linearitasa adta a szerkezetet.
A Hajnali részegségben a motivumok nem torténeti-idébeli
linearitasukban Iépnek a versbe. Juhdsznal a sorsat alakito
Osszes motivum allandd jelenléte az alkotas alapja. A mil
szerkezete: Orok, leallhatatlan hullamzas, a dantei harmas
réteg (inferno-purgatorio-paradiso) allando jelenléte, egy-
masra vonatkoztatasa. A személyes sors megoldottsaga csak
aprop6, hogy megalkothassa az életmeditaciot. A fix pont
viszonyitasi pontta valik: egy harmonikus ember a huszadik
szazadban, itt é&s most micsoda poklokat és megdicsGiilése-
ket képes atélni. A szeretkezés extazisaval.

Es ez lényegi kiilonbozés a régebbi Juhasz-miivekkel
szemben. Juhdsznak minden miivében vitdja volt a harmo-
niavesztéssel, de verseiben maga mindig harmoéniatlan
emberként jelent meg. Ekkor azt az allapotot hasznalta
ki mive ihlet6jéiil, amikor 6 maga személyes sorsaban
megteremtette-megtalalta maga koriil az ember szamara
a férfi-nd-viszonybol adodo, poétikailag megformalhato
harmoniat. Most ez mar nemcsak vagy és kolt6i deklara-
ci6, mint eddig, hanem megélt élmény.

Mindig vitatkozott a tékozlassal, a halalvaggyal, az
biztonsagérzet hatarozza meg kolt6i helyzetét. Ebbdl a biz-
tonsagbol gondolja végig mindazt, ami az § sajat életét és
ami mindenki 1étét veszélyezteti. A ,,Jatomasok” most is
koriilveszik, 6benne magaban is benne élnek, de elvalaszt-
va 6nmagatol. ,,Elég” — vagja el a legélesebb fajdalmat,
raburjanzé halal-akaratot. A megmaradas akarasa élteti,
ad er6t az élet — néha kegyetlentil kikényszeritett — elvise-
1éséhez. Es ezt ki is mondja: tal kell élni.

Szerkezetében is forditottja ez a mli a megel6zéeknek:
régebben a pusztulas képei koziil fel-felszokott egy-egy
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sohaj, ki-kilovellt a remény sugara, ekkor a nyugalmi
allapot derlije a meghatarozo, amelybe be-becsapnak a
,latoméasok” kisértetei. A vers éallapota a személyes élet
megoldottsaga. Nem pillanatra, de folyamataban. Nap-
szakok, évszakok valtakoznak, lepereg egy év is, hogy
éreztethesse a teljes ciklusid6k zavartalansagat. Ha van
sajat, teremtett mitosza: ez a személyes teljesség.

Amit addigi miivei alapjan nem gondolhattam: Juhasz
Ferenc tud oriilni az életnek. Eddig csak gyonyorkddni
tudott — legfeljebb pillanatokra — benne.

Keserves kiizdelem eredménye mindez: ezt irja bele
¢letrajzként a mibe; rémekkel teli létezésbdl emelkedik
ki: ez pedig a végiggondolt létbdlcselet. El nem hagyhatja
arnyait, bevallva pacifikalja 6ket. Ez lesz az ének 1ényege
ekkor: gy6zelemvevés a poklokon. Ugy, hogy a kiizdelem
mégis allando, hiszen a poklot is magéaban hurcolja, mikor
megkiizd a mennyorszagért.

Ez magyarazza a mi sajatos ritmusat. Az életét harmo-
nikusan berendez6 ember képével inditja a miivet, de csak
a kozepe tajan, a 240. oldal koriil tudatositja: ez maga az
.epopeia-idé” célja. Igy a mii elsé fele az évtizedek alatt
lezajlott kiizdelmet reprodukalja, mig a masodik részben a
harménia veszélyeztetettségét éli at. Igy halad a meditacio
a maga spiralis szerkezetében mind tagabb kordk felé. A
,kis” vilagbol, a személyes és helyi torténetbdl igy nd ki
az emberi sors, 4télve a kortars ember helyzetét a ,,nagy”
vilagban. A dantei személyiségszerkezet a fausti sorsot fut-
jabe. Egy kis magyar weimari hercegségben az erére kapo
egyes ember boldog szerelem-megélése altal.

Turczi Istvan ezt a valtast talcan kapta a magyar iroda-
lomban is, de mivel sok nyelvet ismer, kivalé miifordito
is: megtapasztalhatta a vilagirodalomban ugyszintén.
Kész lehetdséggel szembesiilt. Nem az Gitt6r6k merészsé-
gével volt kénytelen nyitni, hanem a szabadda tett uttal
kellett valamit kezdenie. Mi volt Turczi poétikai belépo-
je ebbe az irodalomtorténeti mezébe? Benne és altala
mar a gyonyorszerz€s immar a keresztény vilagban is
elfogadott elvének poétikai gyakorlatta alakitasa jelent-
kezett. A személyes kapcsolatkeresés egyik modozata-
ként jelenik meg verseiben a szexualis egyiittlét szinte
metafizikai jellegl atéléses leirasa. Ha Wedres Sandor-
nal ez a metafizika inkabb a poétikai fantazia sziilotte
(a Psychében egyértelmlien azza finomodva), Juhasz
Ferenc a megtalalt életrajzi felszabadulast formalja kol-
tészetté, a fiatalabb koltd esetében mindez mar ifjusaga
utkeresésében valik megengedett, atélt és szentesitett
formava. Verseiben a férfi-né-talalkozas egyszerre valik
a megtalalhat6 véglegesség igéretévé, a létezés gyonyo-
rliséges atéléséve, és ugyanakkor a mulandé egyszeriség
tragikus megszakitottsagava.

Ha felteszik szamara a kérdést, meg is felel, meg
nem is Aphrodité és Erosz szolgalataban: , Kolt6 arrdl,
hogy miért ir erotikus verseket, nem beszélhet. Illetve
beszélhet, am aligha mond barmit is. A szdveg mondja
el, amirél 6 nem tud beszélni. Minden feltett kép, lezart
gondolat, felfakasztott érzésféle (barmilyen versforma-
ba gyomoszoljiik) végsé soron egy-egy idegvégzddés.
Inkabb 1élek-, mint verstan. A szépség dnmagaban 1étez6
kegyelmi pillanat, nem szorul magyarazatra, kifejtésre.
Egyediségének kulcsa a titokban rejlik, azaz sajat maga-
ban. Az elérhetetlen titok megszolitdisainak moddszere a
vagy. A vagy pedig a tettben valik kézzelfoghato flui-
dumma. Es a test tudja a magaét. Ezért is irok erotikus

verseket.” A test tudja a magaét” — mondja, és a testben
egylitt érzékeli a kolt6i szoveget megalkotd tudatot, mint
a test szerves részét.

Az erotikus koltészetben éppugy, mint — mas viszo-
nyitottsagban — a vallasos atélésben, a testi vagy atmegy
tudati alkalomma (Eratova vagy Amor sanctussza — mint
Babits két forditas-antologiaja is vall errdl). Turczi kol-
tészetének eddigi kettGs tornyaként: az Egy év (ezt alli-
tottam Turczirdl készitett monografiam kozéppontjaba,
koltészetének szakralitasat bemutatva) és az erotikus
tapasztalatainak Osszegzése, a Venus Vulgivaga. Ez
utobbi kilatorol tekint vissza elédeinek hagyatékara, a
Kaprazatra, a Fairy Springre és a Halott feketerigora,
piilnek cimi hosszversét koveti: az egyszeri szerelmi
,»utazas”-ba foglalva az életut metafizik4jat, a személyes
létezés poétizalhatosagat.

Az els6 erotikus kotetérél mondja, de valdjaban a
Venus Vulgivaga keletkezéstorténetét részletezi: ,,A
kotet mottoja Hamvas Bélatol valo: »Tiszta emberi
viszony csak a meztelenségben van.« Régota irok ilyen
tipust verseket, am e konyv vilagra jottének Gtlete csak
akkor fogalmazddott meg bennem, mikor elolvastam
Hamvas Béla tanulmanyat egy antik Venus-szoborrol.
Az iras alapgondolata az volt, hogy a ruha demoralizal-
ja az embert, vagyis ugyanigy a test mindenhatosagat,
az ¢életdoromot hirdeti, mint az antik kultara. Egyszdval
Hamvas adta a gondolatot, hogy kdtetnyi versben beszél-
jek a nékrél, a hozzajuk valo viszonyomrol”. ,,Az igazi
szépség nem eszmény, hanem kézzelfoghatd valosag!
Csak érte kell nytlni! ... Talan igy is fogalmazhatnék:
a képek és a versek meztelenek, de nem pucérak. Nem
kiszolgaltatottak. A természetes meztelenség tokéle-
tességet araszt, olyan, mint egy novény, egy fa vagy
egy csillag.” ,Ebben a tudatban hatiroztam el, hogy
végigpergetem versekben eddigi életemet, azokrol a
ndkrél irok, akikkel taldlkoztam vagy szerettem volna
talalkozni. Valodi és elképzelt n6krdl, emlékeimrdl és
almaimrol.” Egy hosszabb, ,,beszélgetls” versben szem-
besiti — ifjisdg mulasan — az id6ben lezajlott jeleneteket
a jelenbéli versalkotd pozicidban. A vers egy linearis
esemény-elbeszélésben hompolyodg, Gszik, csapkod, hul-
lamzik 4t egy nehéz nap éjszakajan. A koltd, aki a régi
videovaros képzeteivel épplugy megvivta harcat, mint
a globalizacioval begy(ir(iz6 ,lapozgatds” televizids
szemét-felvétellel, most visszavedlik filosz kolt6vé, a
regényeiben is megidézett egyetemista kamasz alkotoi
helyzetébe lopodzik vissza. ,,Lapozgat” most is, de a
sorok kozott a koltébdl az olvaso kérdez vissza: Juhasz
Ferenc, T. S. Eliot, Vas Istvan szerelmes sorainak tore-
dékeire gondol. Es ebben, az alkotasra érett csendes esté-
li hangulatban elemi erdvel ront ra a mindenkor megélt
szexualis egyiittlétek emlékezete. Nem egy-egy emlék,
nem valamilyen volt-jelenet, hanem mindezeknek 6ssze-
sz6v0do, egyszerre letipro-megalazni akaré ereje. ,,Ez a
Venus mar az én Venusom és nem Hamvas Bélaé. A kol-
temény tulajdonképpen egy éjszaka torténetét mondja
el.” Erotikus verseim ,kulcsversének szantam” — teszi
hozza (barha csak els6 erotikus valogatasaba illeszti, az
Erotikonbdl kihagyja).

Ennek az 6sszegez6 versnek a cime — Venus Vulgivaga
— visszautal a Carmina Burana dalaibdl életre kel diak-
romantikara, de kapcsolddik a nagyromantika wagneros

59



szenvedélyéhez is, amely a Venus-barlang 6rjongésében
tet6zik. A ,,vulgivaga”, a kalandor, a vagabund a didk-
kort is felidézi, de a szoveg mar az érett férfiszenvedélyt
magaba dleld szexualis zuhatag érzékeltetésére is kinyi-
lik. Egyben elnyeli, visszabmleszti magaba az elmult
idket. ,,A sajat kdoszomban élek” helyzetben szakad
egy ,himsovinisztanak” titulalt egyedre a tornadodszer(i
energiahullam.

A szeretkezés a megtorténtekben fogant, de az Gjragon-
doltban szinezddik at.

Két éve mar.

Es most itt all,

itt all és mindent

Jjo elére kiszamitott,
megfontoltan, érzéketleniil.

Vagy masik szovegcsoportban:

Ultiink csak,

latod,

csak tiltiink egymassal szemben,
ahogy Goethe mondand,
In Zweisamkeit,

a kivancsisag lendiiletét
elfojto, kaba csendben,
idegenebbiil

mint anno,

az elsé korculai estén,

a nudista strand csillamlé
borvitrinében,

Mikor mezitlab léptél

az életembe.

Hol is jatszodik a torténet? ,,Anno” avagy a most-ban?
A versszovedék egymasba mossa az emléket és az emlé-
kezést. A zargjelbe tett igeid6 errdl a bravarrol arulkodik.
Az emlékezés és az emlék viszonyitasa mindjart az expo-
zicioban nyilvanvalo:

Igyekeztem iigyet sem vetni ra.
Hatha csak kosza belibbenés,
eso eloli menedékhely

a manzardszobam,

feéluton egy ujabb
azonositatlan szenvedély fele.

Mint Az os Kajan tavolbdl jovo és végiil tovabb tiind
jelensége, a kassaki technikaval egybeoldva. Birkozas az
emlékkel és az emlékezettel. Miféle vers sziilethet ebbdl a
szembesiilésbG1? A leirt és az elgondolt szovegrészek egy-
masra merdlegesen szovédnek vers-egésszé: a kilépés és
atlépés igényével megidézve a Szabd Ldrinc-i joslatban
kisérts ,,szaz évet”.

Mert végiil is mi marad a vihar multaval? Maradt, mi
volt: a kezdet, az estéli 6ra alkotdi maganya.

Es a bucstiztatas, mintha a Kékszakdlli bicstja ismét-
16dne ebben, a viharbol kilép8, az ,,irdsba” visszazokkend
6rok pillanatban:

A NO mint olyan

(amolyan)
szamomra sohasem létezett,
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csak nok voltak,

vagyaim tegnapi
lampagyujtogatoi.
Filozofiailag megragadni,
ami eleven tenyérbe illik,
banalitasnak tiint mindig is.
Nok voltak

és kolteszet.

Mostantol TE vagy csupan,
fako verslapok kozé csomagolt
balzsamos, idotlen
kéj-szarkofag.

Ezzel a ,,venusisaggal” zarul a szexre tekint6 kalandor
jellegti kapcsolat. Parharc és szamvetés végiggondolasa és
végiggondoltatasa az ellenféllel is, aki végiil — barhogyan
nézzik is — tarssa poetizalodott ebben a szenvedélyes és
egyben kiiiriilten szenvedélymentes felfokozottsagban.

A Venus Vulgivaga mindmostanaig Turczi erotikus
koltészetének legmagasabb fokon vald Osszegezése. Ha
ki is hagyja mai valogatasabol, talan azért, mert mostanra
ez a lavazo narracid, amelyet a szintén szokimond6 kolté
Tornai Jozsef olyan szeretetteljes irigységgel méltatott vala-
ha, atmegy egy klasszicizald szoborformalasba. A kiérlelt
Turczi-versben az erotika harom id6t poétizal egyszerre. A
jelenbeli cselekvés tekintet nélkiili egyszeriségének atélé-
sét, a megmeriilés mozzanatainak nyilt kimondasu leirasat.
Ugyanakkor ennek a jelenbeliségnek a mitikus id6n kivii-
liségét, elhelyezését az altalanos idében. Es mindezt bele-
helyezi egy narrativat megsejttetd folyamatba, amellyel az
egész verset mintegy megalkotottsagaval atemeli a multba,
a poézis vilagaba, a poétizaltsagba. Posztmodell — irja jaté-
kosan, mégis ars poétikus pontossaggal verscimébe:

Vakon hiszek az éjszakanak.

Ez a sok-sok csillag ugyis mind ove.
Mintha égi sator volna, egy ujabb
nagy lélegzetet huzok az el6z6 koré.

A csond telitettsége moraban mérheto.

Elfaj ez a nap is. Tan a holnapi mast hoz.

A terasz kézepén hattal a holdnak eziist-
Kendébe csavarva modellt iil a bucsuzashoz.

Az ido szamara felesleges szavak vesztohelye.
Nem kérdez; mintha maris messze jarna.
Csak onmagat akarni, semmi mast,

ez az 6 egyszemélyre szolo szabadsaga.

Most felem néz; sotétben guberalo szemek.
Agyamban lapozgat, csak tudndam mit keres.
Mintha megfejthetné, mikor, miert lett
egymasban valo létezéstink ideiglenes.

A tekintet egy lépéssel a mozdulat elott.
Két karja megall, akar az ora mutatoja,
Mielott uj iitemre lendiil, és fejét

Rahajtia egy masik, egy idegen dimenziora.

Szavakkal rolunk nem mondhatok
tobbet. Senkinek senki a tarsa.
Hajnalt érzek a levegében.
Kezdédik a gyonyor ujrafelosztasa.




Hova is keriiltiink a valahai viharzastdl, illetSleg a
még korabbi szokimondd korrajzolattol. Vagy mégsem?
Legfeljebb a grafikus hidegt{is rajzolata, majd a vértolu-
lasos szeretkezd epikus lendiilete a szobrasz éretten szen-
vedélyes megfigyelésének modszerére valtana? Erdemes
visszatekinteni a Posztmodell mufajszervezettségérdl a
kamasz megfigyel$ miifajkeresésére.

Vizsgalodasomban legyen példam a talan — szerintem
legalabbis — elsé valodi Turczi-vers. Amely — ki tudja
milyen alkalombo6l, milyen ihletésre — miifaji megjelo-
1ést is beépitett verscimébe. Taldn éppen a latin kolt6ket
példaul kdvetve. De hogy az els6 tokéletesre sikeredett
versében mindjart ezt a miifaji megjeldlést alkalmazza, ez
ha véletlen is, mai ralatasomat a kezdeteitSl igazoloként
jelenik meg. A latin elégikus koltészet hangneme folytata-
sanak vallalasa. Mondjam azt, ha Catullus poéta azokban
a hetvenes években €lt volna, ezt a verset irna:

Elégia két malnakrém mogiil

Egy megkeriilt telefonszam nyoman
szinte észrevétlen
magyardzkodas nélkiili drot
azazhogy némi toprengés utin
ami mit se valtoztat
mert a tények a megbeszélt helyen
pontosan megjelentek
helyet foglaltak épp szemben velem
Csukott garzonszemek egy tavaszi teadélutinon
kiszamitott kérdés-felelet
taglejtés laza csuklomozdulatokkal
beleegyezo muskatliillat
hamutartora péccintett vallomdsok
par tigyetlen szotag
ket malnakrem mogiil
a pincer is biborvoros lett zavaraban
mikor minden megtortént
diszkrét utcazaj borult kacagasa folé
vegiil nem ugyanaz a csond
Jfékcsikorgas hallatszott és
tavolodo félmosolyaval derékszogben
a nap suhandsa

Mennyit kellett ehhez a vershez mar ekkor is tudnia, és
mennyit kellett 1étrehozasa idején mar felejtenie. Szakmai
tudasban, élettapasztalatban, személyes és kolt6i ontudat-
ban. Ugy sziilethetett meg ez a vers, mint az 3sszovegek a
gorog koltészet kezdetein, vagy az Enekek énekében. Mint
egy masik, e korbol vald versében, a ciprusi latogatasakor
fogant a Séta cimiiben is: az alom, a megkivanas, a lehe-
tetlenség és az ,,igy sétaltam 4t~ személyes hite, amely az
evangéliumi jelenet atirasa erre az egyszemélyes kolti pozi-
ciora. Ami Turczi esetében mégsem egyszemélyes, hanem
ott van benne a tars, és ott van a hallgato, akinek monda-
tik a vers. Mert a vers sohasem iratik: mindig kell, hogy
legyen, akinek mondddjon. Tars, gyermek, barat, kozosség.
Sohasem valami elvont hitvallas, de beszéd egy olyan hall-
gatohoz, aki maga is az el6tt a proba el6tt all, mint a vers
monddja. A nézd, a ,,gyarlo, hitetlen ember”, aki nem mer
elindulni, mig a sz6veg nem készteti, hogy merjen atsétalni
Ciprus szigetére. A semmi partjan, és a minden varomanyo-
saként. A belsd erd sugarzasanak felhasznalasaval.

Mert mirdl is szol — visszatérve — a megidézett elégia?
Egy ,.drot’-on el8készitett, véletlen megkivant randev,
egy teadélutin, egy garzonban, egy ,,minden megtortént”
bizonytalan-bizonyossag, amelyet egy kiils6 szem zava-
ra hitelesit (,,A pincér is biborvords lett zavaraban”), a
békés valas ,,félmosolyaval”’, mindez még az adott nappa-
lon belil. Igen, igy torténnek az akkori aranyifjak napjai.
Mi kellene tobb? Pontosabban: mi lehetne tobb ebben az
(akkori? mostani!) langymelegben? Akkori? Mostani!
Mintha annak a Julius Caesarnak a koraban élnénk, meg
mondjuk annak a Catullus poétanak a randeviijat szemlél-
nénk, akik — mindketten belehaltak ebbe a lezser ironikus
semmit komolyan nem vevésbe.

Es a mostani Erotikon kotetbe Osszegy(ijtott szinte
mindegyik versébdl idézhetném ezeket a visszajara fordu-
16 fintorokat. A fintor persze ebben a kiemelt elégiaban is
benne lakik. Hiszen maga a cim is ezzel egészil ki: , két
malnakrém mogiil”.

Vagy mégsem? Eppen ezekt6] kell megtisztitani a ver-
seket? Ezekbdl a masodlagos jelenetekbdl kell kilépnie
az embernek, hogy a ,,végiil nem ugyanaz” allapotaba
emelkedjen. Es akkor itt a vers mai miifaji megoldasa:
nemcsak hagyomdanyos-formai, hanem tematikus az elé-
gia testet Oltése.

Az egész vers mogott ott a kapcsolat milyenségé-
nek visszavétele. Ennek a felszines, mintha tiikor elGtt
onmaga szereplését probalgatd himnek a jolfésiilt maga-
mutogatasat ahogy lejatszotta, egyben ezt az egész quasi-
kapcsolatot kérdésessé is teszi. Es végiil az egész versnek
éppen ez az onkritikus szépelgést-visszavevd derlis aktu-
alitasa a legfontosabb jellemzdje. Aktudlis, mert ebben a
,most’-ban megmutatja: igy éliink a tancdalfesztivalok
és a tévéjatékok bepokhalozta atlagtudatunk vilagaban.
Ennek a latvany-torténetnek a kikerekitése is ez a szexua-
lis vonatkoztatottsag. Ugyanakkor mindezt gorbetiikorbe
kényszeriti. Nem kigunyolva, hanem a vers szovege alatt
a miifaj alapfogalmait szamonkéren: tudniillik az elégia
szembedllitasa a malnakrémmel.

Mit is kellett tehat elfelejteni ennek a fiatalembernek,
ha verset akart irni? Azt, hogy & is szeretne szerelmes len-
ni, 6 is szeretne eszmékért lelkesiilni és szenvedélyesen
ellenszegiilni. Hogy szavai ne olvadjanak el a szajaban,
¢és megnyilvanulasai ne legyenek ,,hamutartéra poccintett
vallomésok”. Hogy ne mas (esetleg egy masik tucatem-
ber, ez esetben egy jellegtelen pincér) legyen biborvoros
a zavariban. Es az egész jelenetet a teljes megformalt-
sagaval ne a ,fékcsikorgis” lehetetlenitse, mint Bartok
Concertojaban a Vas Istvan altal is megirt ,,szép vagy
gyonyor vagy prrr csacsa prrr”. A Turczi 4ltal megjeleni-
tett ,,diszkrét utcazaj”.

Es az egész ne ,,derékszgben” bucsizzon, mint a szi-
nész (ahogy éppen akkoriban Shakespeare-t egy Auszt-
ralidban él6 szobrasz formalta, ma az Intercontinental
oldalan masolatat lathatjuk Pesten is a Duna-parton),
aki megszolgalta a tapsat. A vers ezt a deré¢kszogben
meghajlé dnbemutatkozast mutatja be kell§ utalattal. A
sikert, ami nem lehet sikeres, csak akkor, ha a mélyébdl
felsir a mast akaras ki se mondott fajdalma. Az ironiku-
san megformalt mtialkotas, amely éppen hogy 6nmaga
ellentétéért kialt.

Ahogy ef6lé a természetellenes vilag folé az Gsi
gordg koltészet égboltja bucsuzdan raborul: ,,a nap
suhandsa”. Es ahogy, egy T. S. Eliott6] 6rokolt magusi
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mozdulattal az egész diszletezést elkiildi, elsuhantatja a
versbdl: ,,végiil nem ugyanaz a csdnd”.

Ez a lényeges fordulat, amely megemeli a verset,
kiemeli a suhand vilagbol, és valami stabilitasért kialt,
mint a Mdgusok vonulasanak végén a diszletezett-rajzolt
vilagabdl Eliot kiemeli a maga hite és méltdsaga szerinti
alapvet6 mastakarast, belsé megrendiilést, a rilkei valtoz-
tasd meg életed mintajara szinte csak odavetett: masfajta
halalt-akarast. A lezser mozdulattal megvaltoztatott ontet-
szelgd életmodra feliilirhatod bizonyossagot. A Gleichniss
biztonsagat. A biztossagot. Amikor ,,az emberek sietnek
ki ér ra” életmodja folé a végiil a nap alatt kirajzolodha-
t0 ,,nem ugyanaz -t keresi és vonzza magara ez a vers,
mint ahogy Turczi egész szexualis hangoltsagl koltészete
is ezt teszi. Sorr6l sorra. Mintha a tiikkron tali vildg nem
ugyanaz lenne, mint amelyik dnmagat illegeti el6tte.

Ez a kiemelkedés, ez a versbéli poétikai igényesség az
elégianak a jelenideje. J6vd a multban: jelen — egyik vers-
cime, és benne az elégiai id6 definidlasa: ,,emlékeimben
lubickolok / s azt mondom MAjd ez az 6roklét”. Pontosan
fogalmazza ezt a frivol ,kis képek”-t61 elforduld poétikai
igényt. Az ,.emlékeimben lubickolok” vilagaval vald
szembefordulas: egyfajta ,,végiil nem ugyanaz’-ba fordu-
las. A MA mint poétikai forduldpont jelenik meg kimon-
dottan, deklaraltan is a verseiben. Egy mottova emelhetd
mas tematikaju versében olvasom (Hegel):

maradandova mégis az elmuldas teszi a létet
mikor sétatéren 6roklodnek a labnyomok
mikor régi szereték nyakara tekeredve
elfelejtett hangokat szorongat a nyelv
mikor innivalo a naplemente

és a szomjusagban ketten osztozunk

Mert mi az, amit ebbdl a jelenbdl — elmuldsaval — mara-
dandéva tenni méltova emel ez a poétika? A mindenkori
jelen, mint a villoni értelemben vett ,,apro képek” hozadé-
ka. A vers nem ir le tobbet, mint ami a malnakrém mdgiil
latszik. Mégis tudatosodik a szoveg megformaltsaga
révén a felelsség, ami a malnakrém mogott még nem
volt jelen. A ,maradand®” sz6 leirasaval jelenti a szdveg
azt az emberi mérték{i 6ntudatosodast, amelyben megje-
lenik a felel6sségvallaldas mindazért, ami ebbdl a jelen-
b6l megmaradhat. A megel6zottség atirdsanak igénye
fogalmazodik meg ebben a mottd-szovegben, amelynek
jelentGségét éppen a filozofus — sokak szemében akkori-
ban a filozofus — nevének leirasaval stlyosbitja a szoveg.
Onkritikus leltar és tudatos igény szembesiil a sorokban.
Es most mar ebben a felel3sségben megjelenik egy tars is.
A korabbi ironikus tiikdrben 6nmaga-nézegetés helyett a
megosztott felelGsség pozicidjat is bejelenti ezaltal a szo-
veg. A ,ketten osztozunk” a kolt6 poétikajanak felelSsség-
teljes atgondolasahoz vezetd hidat jelenti.

,Nem tudok szerelmes verset irni” — kezdi egyik ver-
sét (Tul a rogzithetd idon), mégis kiilon két gyljteményt
is szan a nemi kapcsolodas tematikdjanak, és egy Ossze-
gez6 hosszil verset, a szeretkezés eposzi €s szakralis
tapasztalatainak 0sszegezését, a Kdprdzat ciklus életrajzi
vivodasanak, a Fairy Spring szakralitdsanak és a Halott
feketerigo férfierejének, a szeretkezésben a 1étezéshez fel-
ndvés szambavételének Osszekapcsolasat, a tobb kiadast
is megért Venus Vulgivagat. A Jung Zseni fotoalbumaba
beosztott versei, majd a Turczi verseihez tarsitott Eifert
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Janos aktfotoi (4 ndk és a kiltészet, illetbleg Erotikon)
meggy6znek arrdl, hogy a nemiség nemcsak alapvetd
tematikai hozadéka a Turczi-liranak, de alland6 poétikai
viaskodast is jelent koltészetében.

A fiatal kamaszfii szdmara a nagy példaképek tépettsé-
ge csak a zavart jelenthette. Hiszen az ¢ szamara a nemi
viszony mar nem valamilyen siralomvolgyi megkdtottsé-
get jelent, akar keresztény, akar haszid oldalrol. Obenne a
langyosan szervez6dd ,,viszony -szerelmek emléke nem
tud Gsszehangolddni a tragikus valsagokat atéld el6dok
tépett kétségbeesésével. De biztatdlag tud szamara hang-
zani a felszabadulas visszakot6 (az Oszovetség gyonyorel-
véhez kapcsold) poétikaja.

A mindennapisagtol, a rutintol, az egyszer(i érzékiség-
tél a felelésen elvallalt és kikeresett kapcsolodasig. A
»malnakrém mogiil” felsejld imaig ivel a keresés —mond-
juk ki merészen a szot: — ihlete. Azt keresi, ahol ez a meg-
kotott oldas még szenvedéllyé nemesedhetett:

A szerelem kegyetlen mint a Nilus
Mondtak az okori bolcsek

Ezt a ,térvénykonyvet” keresik a versei, ahol atfordul
a szabadossag a szabadsag mamoraba.

ahol a civilizalt hordalékaitol
megszabaditva
tul a rogzitheto idon
folyik tovabb és megtisztul a nyelv

A ,,végiil nem ugyanaz” keresése hitelesiti Turczi ero-
tikus verseit. Es azt, hogy mégiscsak sikeriil ,,szerelmes
verset irni”. Méghozz4 imava emelve lelkeknek egyessé-
gévé valo testeknek egyességét. Ami az egész palyajan az
allandoan valtozo tudati és érzékeld allapotokat fogja a
versben végigéltetni: koltGjével €s olvasdjaval egyarant.
Mert ebben a koltészetben éppen ezt jelenti a jelzett
,,t0bbesszdm”: aki olvasni kezdi ezeket a megnyilvanula-
sokat, azokat éppugy Osszezavarja a vers, ahogy menetét
végigvezetve, kikdvetelve maga a vers teszi magaval a
koltével is. Szamvetésre kényszeriti: valsagrol valsagra
sodorja hullamzasaval. Mint minden mai embert, a szexu-
alis forradalom utani vilagban.

Turczi erotikus verseiben irodalomtorténészként soha-
sem az aktualizalodo életrajzisagot keresem, barha minden
egyes vers-jelenet valdosagélménye sajatosan személyes
jelleglien tlinik fel szamomra. Mert a Turczi-versben az
erotika sohasem valamilyen életrajzisdggal kapcsolddik
Ossze. Az élmény utanérzéseként tlinik fel mindegyik
verse. Hogyan értem ezt? Minden szexudlis eseménybe
teljes komolysaggal, felelGsséggel 1ép be, de a legtobbdl
a mulanddsag élményének atélésével tavozik is. Amikor
verssé alakul a pillanat, akkor mar minden jolhangoltsaga
ellenére az elmult jelenet tanulsaga valik fontossa a vers-
ben. Verseinek tétje a kérdés: a jolhangoltsag ellenére
miért szakadt meg?

A keresztény hagyomany biintudatat ezért nem hor-
dozzak ezek a versek. Mert egyik sem az elmulas, az
elhagyas, a percnyi kéj ingerével indit. Amit verssé ala-
kulni méltova valaszt €letébdl, az mind olyan pillanat,
amelyben a ,,hatnék” ingere sokkal t6bb meditaciobol ser-
ken ki, mint 6 maga is kezdetben hihette volna. A jolhan-
goltsaghoz nemcsak az ars ismerete (a szexé és a poézisé)




sziikségeltetik ezekben a versekben, hanem valamilyenfaj-
ta Osszehangolodottsag. Az elézmény megléte. Annak az
zik. Sajatossaga Turczi verseinek, hogy azokban a szexu-
alis jolhangoltsag jelenti in statu nascendi a meghatarozo
tonust, ez maga a vers lényege. Es mindig valamilyen
kodparas bucstzas lengi 4t mindennek egészét. A sajnal-
kozas: hogy ez is elmult. Ezt sem lehetett végérvényesen
megragadni. A 1étezés 6romét a mulandosag tudatosulasa
metszi keresztbe. Mindegyik versben benne él egy meg-
¢lhetett ¢élet lehetSsége. A vers ott valik izgatova: hogy
éppen ezt a kapcsolatot miért nem lehetett megtartani? Mi
okozta mulanddsagat?

Mert olyan verse nincs, amelyben ne lenne meg a
folytathatosag Orome-vagyakozdsa. Az ismételhetdség
alma ¢l mindegyik szeretkezésben. Es mindegyikben ott
a mulandésag fajdalma is.

Mulandésag? Igen. Minden perciink magéaban hordja
a mulandoésagat — folytathatosaga ellenére is. Az élve-
zet, a gyonyOr imava szakralizal6do extazisa 1étezésiink
mulandésagat is magaban hordozza. Ez Turczi erotikaja-
nak metafizikaja.

De van egy allandé gyakorlati meghdkkenés is a
versekben. Ha ily tokéletes az egyiittlét, miért szakad
meg? Miért nem valhat részévé az életrajznak? Es itt
van a Turczi-vers igazi csoddja. A valasztas-kivalasztas
szakralizalasa. Hiszen az élet csak egyszer élhetS. Elet-
rajz csak egyetlen adodik. Minden perciink — legyen az
barmily tokéletes — egyszeri. Mi lenne, ha mindegyik sze-
retkezésiink folytatodna? A vers Turczi esetében a szaki-
tasok dramatizalasa. Miért nem lehet a még oly tokéletes
pillanatnak sem folytatasa. Miért kell mindig, mindenki-
nek mindent ujra kezdeni?

Vagy mégsem? Vagy van mégis kivalasztodas? Ami-
kor a tokéletes szeretkezést életrajz is koveti? Hiszen min-
den szeretkezésben ez a vagy élt. Es a vers minden esetben
ezt kérddjelezi meg. Vagy mégsem mindegyik esetben?
Van, amikor a szeretkezés tiléli a verset? IlletSleg a vers-
ben a szexualitdson tulmutatd életrajzisag is megjelenik?
Cressida kivancsisaga ugy ¢l tovabb, hogy erre a felszaba-
dult gyonyorben fogant imara az életrajz eseményessége
ament mondhat? Ha figyelmesen olvassuk a verseket,
nemcsak az igényt talalhatom meg benniik, hanem buvo-
patakszeriien egy narrativat is. Amely a felszabadult parok
valasztokedvét élteti tovabb. Az Gsszetartozas megsziileté-
sének is tandja lehet a vers olvasoja. Aki amint észreveszi
az életrajzisag megjelenését, annak veszélyeztetettségét
azonnal dobbenetes pszicholdgiai élességgel beemelheti a
szocializalhatosag szférajaba. Hagyomanyossagba vissza-
1épés és elbrelépés a veszthetdség eseményességébe. Mar
majdnem életrajzi a jelenet:

Harom csattanas

(1)

Ma reggel pofoniitottelek.

Még sohasem fordult el6 velem ilyesmi.
Mint egy hamuszobor, csak dalltdl,
hatad felgorbitve, szinte alazatosan.
Dermedt csodalkozastol sziikolo
fénytelen szemedben lattam

milyen gonosz és darva vagyok.

)

Megszégyeniilten huzodtam vissza,
vodkat toltottem, kezemnek jot tett

a levezeté mozdulat. Kozben magamban
szolongattalak. ,, Féreg vagyok,
visszaéltem veled.” Az eloszobdban
fapapucs koppant, majd kabatsuhogas.
Huzat vagta be az ajtot utanad.

3)

A Tétényi ut-Andor utca sarkan

két auto egymdsba rohant.

Az erkelyrdl remek a kilatas,

alant népvandorlasszerii csodiilet.

A latvanytol széliitotten ott alltdl te is,
mint egy hamuszobor, felgorbitett hattal,
kezedben szemetesvodor.

A him-Cressida szerelmi kalandjai alcimet is adhat-
nank az Erotikon cimii Turczi-versgyljteménynek. Ver-
seiben ugyanis a kihivas a n6 részérdl érkezik, amelyre
késziilten és kielégitéen képes minden alkalommal vala-
szolni a versbéli partner.

A versek férfihdsének agya a ndk atjarohaza. Egy-egy
vers-pillanatra élnek-élveznek, majd eltlinnek. Mégis
kisértetként — ki tudja, miért? — Gijra meg Gjra visszajar-
nak. (Es most, az Erotikon cimii kotetben ezt a kisértet-
jarast Eifert Janos miivészi fotoi igen izlésesen, nagyon
korrekten, a vizualis megjelenités szintjén is megélhetd-
vé varazsoljak!)

Hol helyezném akkor el Turczi erotikus verseit
a versformalas torténeti folyamatdban? Récsapott,
kihasznalta a megnyilt versbéli lehetéségeket. Ennek
sajatossagat, az aktus-utanisag lélektani pillanatat a
maga utdlagos filosz-szemlélédésével ragadja meg. A
vers sziiletésének pillanata: amikor a gyonyor utan az
elbeszélhetdség valik fontossa, a nyelvi lelemény veszi
at az iranyitast, de még nem jelenik meg az emlékezet.
A vers az emlékezet-elGttiségben rogziti a mulando
gyonyort, a vers alapanyagdnak, a nyelvnek a segit-
ségével. Elményuténisig a gondolkozasel6ttiségben.
Ritmus és o6tlet a versképzés gyonyorére kormanyozza
a szexualis megmeriilés élményvilagat. Amikor — kor-
szerl (?) hasonlattal — szerverré alakul az ¢lvezo, de
még nem emelkedik az ima magasaba. Szamvetés a
gyonyorrel, de még a megfogalmazas bonyodalmaiba
gabalyodva. A kiemelkedés pillanatai. Ez az Erotikon
valogatasanak és szerkesztésének tematikaja. A sikeres
tallépés pillanatainak rogzitése.

Nemi szerver

Ma megint kiliiktet benne a vérparancs.
Kibuvot hiaba keresnék, a meséembe lat.
Lassan felkeriilok a veszélyeztetett fajok
listajara, ha nem vigyazok, ha igy megy tovabb.

Mint éhes vad az etetohoz, maris tart felem.

,, Hamarabb szabadulsz”, szol, latva lelkesedésemet.
Az ajkakon kezdem kinyitni a testét.

Démoni nyal és remegés, ebbol baj nem lehet.

63



Csokedény, mondand nagy nyugatos kéltonk,
aki papiron tudta, a magunkfajta mire vagyik:
egy teljességig tarulo, hosszu pillanatra,

hajh, pinafiivet szivni kabulasig...

Gonosztetteim koziil ez a legkedvesebb.
Nagy az izlelés hatalma, mégis mérgez.
Kozben lejjebb helyezem sulypontomat
Igazodjon ki-ki a sajat méretéhez.

Latjuk, ahogy egymdson athatolunk.
Halljuk a sullyal telitodé formdak neszét.
Z6ld szemének kikotojében horgonyozva
fekszem, mdr minden tagom szanaszét.

A sarkon tul elsziszeg az utolso villamos.

A Bartokon operakozvetités. ,, Triviata.”
Két nevetés kozt viszlatot lehel a golydimra,
Es djra, és vjra kezdi, ha jénak ldtja.

Egyben a varakozast irja le a megismételhetés vagyo-
dasaval. Es a megszabadulas esélyének felmutatasaval.
Azt a pillanatot ragadja meg poétikailag, amikor az egy-
szeri diadalmas erotikus jelenet a maga gyonydrszerzo
pillanataval a multba fordul. De ugyanakkor ebben a
blcst-pillanatban benne él a megismételhetés esélye,
s6t: az életrajziva valas ,,veszélye’-diadala is. A vers
mar tal van a hippi-korszak alkalmisagan, felajanlva
egyben a tarsra talalas varasanak esélyét. A torténeti
nyitas kihasznalasaban maris benne a zaras, a nar-
rativava valas lehetdsége. A szerelem miivészete egy-
ben a tarskeresés miivészetét is megljitja, ,,magasabb”,
pontosabban: korszerlibbé nemesedd, a korszerliség
definialasat kivalté fokon.

Csend, élet

Mar fél napja iiliink az agyon,
egymas mellett, mint az orrlyukak.
Ilyen az, amikor két ember
emlékroncsok kozt tulélok utan kutat.

S ha alatemet a tények omladéka,
akkor sem jobb modszert tanul.

Egyik a masikra var, kaba iirességben,
szigoruan bizalmatlanul.

Az id6 most nem jatszik; jelenné

avult paros koreogrdfia szerint,
gondosan szétszabdalt megmaraddasban
azonosulnak kiilonbségeink.

Az okker-nap mégis dfelé fordul.
Lassu fény csondjét szivja szdja.
Kimondatlan, belsé szavak
hullnak teste panaszfalara.

Veégre elmozdul. Ahogy arcom folé dll,
sajat tiikrét nézi: a vagy foldi masa.
Terpesztett laba nem tiir ellentmondst.
Alulrdl szép igazan a felfogasa.

., Hatnékom van”, szol, aztan elharapja
A kévetkezonek szant mondatot.
Polip-kézzel nyul nadrdagom fele.
Gombolkozom, tehat vagyok.

A felszabadult embernek a maga szamara kell a maradan-
dosagot megteremtenie az igynevezett szerelmi koltészetben
is. Azt, amit ebben a kotetben az Anna, Téltemetovirag
(avagy az ide nem szerviild) Szdrnyasoltar cimii versek
jelenthetnek. Vagy még inkabb a szamomra leginkabb defi-
nitiv Turczi-vers (az Erotikon tematikdjabol igen hianyzo)
Ima helyett cimd.

Nyugtalansagom magamban 6rzém,

mint levegé a por sulyat.

Hajdani borombe burkolozva lassan
feloldodom attetszé porusaimban.
Tekintetem aljan rebarbara illatu a csend.
A megtérés mogott kénnyii hofiivds rejtezik.
Aldom azt a téli éjszakat, mikor
megkoccantak a fogaid és

bebocsatast kértél hozzam.

Ez lehet az a magaspont, amellyel a Halaadds Szabo
Lérincéhez és A halott feketerigo Juhasz Ferencéhez kap-
csolodhatott — hitelesen — ez a Leporello-kapcsolatokat
gongyolitd (,.elsé nagy szerelmem” | kisszerli levelei’-t
utdbb lesoprd [Ereklyék; a csond mélysége]) kolto.

Olyan meghitt kapcsolodas tantja a Turczi-vers,
amely a testiség biztos tudataban egy azon tulemelhetd
(azt is magéaban 6rz6-rogzitd) kapcsolddast tud poétikai
létezése formajava nemesiteni. Az elégiat — immar nem
,,malnakrém mogiil”.

Ha a Séta cimii vers még a térbeli vagyakozast hidalja
at a poétikai akarat segitségével, a Turczi-vers valdsagos
utazasokat is rogzit, és az Eskiivé cimii verssel emelked-
nek archetipikus elégikus formaciova. Annak beteljesi-
tése. A sokvallasu Egyistent hivé varosnak a varazslata
— talan elioti ihletéssel — gondolja 4t a mai ember szamara
az olajfak-hegyi jelenetet. A ma és ott patetikusan hang-
szerelt aproképei olyan érzelmi Iépcsésorral emelkednek,
hogy olvasdjuk szinte elakado 1élegzettel jusson at a ,,sza-
vak talfelére”. Sikeriil a versben a csoda, ami a mai turis-
tanak ritka kincsként adodhat.

De a koltd mindezt nemcsak pontosan megjeleniti,
hanem — talan Wedres Sandor Psychéjétdl is ihletetten — a
szeretkezés miivészetének élvezetében egyben annak csoda
jellegére is radobben. Az emberfaj optimizmusa fogalma-
z6dik meg a gydnyor versbéli atélése soran. Az dsszekap-
csolodas, a tulélés vagyodasa is belekddolodik a ledérnek
feltinG jelenetsorokba. A pusztul6 vilag ellenében a talélés
gyonyorszerz6 pillanatai diadalmaskodnak. Az imigyen fel-
szabadult embereket nem lehet legy6zni, megalazni. Persze
6k megteszik mindezt 6nmagukkal. De ugyanakkor a dia-
dal emlékezetével 1épnek altal a kaland pillanatan. A 1étezés
egészsége nyilatkozik meg ezekben a versekben.

A napi szexuadlis kavalkdd hagy-e valami maradan-
dot? Hangzavar marad belSle, vagy meg tud felelni
ko1t elddje kérdésére: ,,igy is szereted?” El itt a szere-
lem? Van itt érzelem egyaltalan? E versek olvasdja az
¢élvezet leirasait kovetve annak mélységeire is radobben.
Kiilonben nem hagyna emléket a perc, nem volna leiras-
ra érdemes a jelenet.
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A legelmélyiiltebb versekben megjelenik a Shakespeare-i
szovilag legigényesebb szava: csend. Hamlet, aki rendet sze-
retne teremteni az értékek szereptévesztésében, végiil ezzel
a széval buicstzik. Es Turczi is a verseibe sz6ve ekoré a szo
koré szervezi verseinek szentivanéji kavargasat.

Mert a gyOnyorben, a szeretkezések zlirzavaraban —
csak figyelni kell ra! — megérik a befogad6 csend igénye.
A szerelem sziiletése: ,,emberizii csokban olvad dssze”.
,,A mindenség kézlegyintése.” ,,De a megértés ott mélyen
mégis / a felismerhetetlenségig igaz”. A versek viharzasa-
ban ezt taldlom. Felfigyelek ra, latom: a férfi kivalasztja
a partnerek koziil az emlékezetre méltoakat. Keresi kozot-
tiik a kiemelhetd tarsat. Bemutatja a kivalasztas csodajat.

Radobbenés a férfi-nd-viszony kétarcusagara:

Jaték
és
Passio
az életiink, amiota itt vagy.

,,F0I¢é kell emelkedni minden ,én’- és ,te’-nek, kozmi-
kus érzésekkel kell éni” — frja Turczi Istvan a Mennyei

egyetem cimi regényében egy esztétika-cléadas szellemi
summazataként. Ez a kiemelten tordelt szoveg szinte
atkéredzkedik a versbe is, akkori ars poeticdjanak megfo-
galmazasaként. fme a Venus Vulgivaga végsé iizenete, egy
versbe plantalt intertextualis betéttel: a benne 1ét és a felette
1ét poétikai helyzet meghatarozasaként:

. Az Orék Gyongy igy fogadott magaba,
mikent a viz a fénysugart fogadja,
anélkiil, hogy megtorne simasaga.”

,Elmozdult az id3.” igy — ponttal zarva a mondat.
Mozdulatlan, pedig mozgast jelez. Ezzel az alkot6i pozi-
cioval 6sszegezi Turczi Istvan az eurdpai ember szexu-
alis felszabadultsaganak bemutatasat. Utalva a hamleti
,kizokkent idére” is, amely mar nemcsak a leirdst és
tudomasulvételt, hanem éppen hogy a valtoztatd cse-
lekvést hivja ki a vilagirodalmi tudatban. Az ,,irashoz
vald visszatérés” allapota a szenvedély, az érzelmek, a
gondolkozas felszabaditasat jelenti a szovegben, valdja-
ban a visszatérést az iras alapvetd meghatarozottsagara,
a moralis alapok végiggondolasara.

MenekUl6 szerelmespar

K
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