RAJNAVOLGYI GEZA

Rozsaregeny

A fordito

Egy olyan mii, amelynek két szerzdje van — st a kettd
tevékenysége még jol el is kiilonithetd, mivel az egyik a
masik munkajat fejezi be —, ohatatlanul kényszerpalyara
tereli a kutatast és az értelmezést. A kétségtelen egyiivé
tartozas, de ezen beliil az 6nallo arculat sziikségképpen
felveti a két szerz6 egymashoz vald viszonyanak és az
Osszetartozd, de mas-mas karakterli két alkotas egybe-
hangzéasanak vagy éppen ellentmondasanak kérdéseét.

A két 13. szazadi francia szerzG, Guillaume de Lorris
és Jean de Meun mivét kezdettdl fogva egységnek
tekintették abban az értelemben, hogy Jean Guillaume
félbemaradt Rozsaregényét folytatta, és elérte vele a mar
elédje altal kitlizott célt, vagyis hogy a szerelmes végiil
is leszakithatja a megpillantott rozsat. Bar e végkifejlet
megjelenitése nala kétségkiviil nem az elsé részbdl eldre-
vetithetd modon torténik. Maga Jean is kifejezi szandékat
a torz6 méltod kiegészitésére, nemcsak a folytatas elé irt
néhany soros atvezetSben (amely akar az elsé masolok
valamelyikétdl is szarmazhat), hanem magaban a tankolte-
mény szovegében, amikor Szerelemisten szavaival {innep-
li Venus katonai k6zo6tt Guillaume-ot, majd sajat magat,
igy vallalva a kett6jiik kozotti kontinuitast. Persze ez a
tiszteletadas az el6d miive el6tt egyaltalan nem gatolja 6t
abban, hogy a maga elképzelése szerint alakitsa a matéri-
at, és Guillaume szamara teljesen idegen modon kerekitse
ki az udvari regénynek indul6 historiat.

A regény két része kozotti stilaris és felfogasbeli
kiilénbség mar az egykoru olvaso figyelmét sem keriilhet-
te el. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a francia
irodalom els6 nagy vitdjaban, amely ugyan csak jo szaz
évvel a Rozsaregény befejezése utan robbant ki, mar egy-
értelmtien Jean miivét teszik a kritika targyava. Christine
de Pisan és a nagy tekintélyii Jean Gerson a masodik szer-
76 néellenességét és alantas nyelvezetét biraljak, s e két
jellemzd vonas mindenképpen ellentétben all Guillaume
szellemiségével. Hogy milyen mértékben jogos a két
ellenvetés, azt majd késébb meglatjuk.

Guillaume de Lorris birtokaban van az udvari regény
minden vivmanyanak, felhasznalja annak kliséit, vagy
tudatosan tovabblép rajtuk, szakit veliik. Miivét udvari
kolté modjara holgyének ajanlja, 6 a Rozsa. Bar ez az
ajanlas itt tisztan formalis, hiszen a Rdézsa azutan 6nalld
szimbolumma fejlédik, teljességgel elszakad az invokalt
személyt6l. Guillaume mar miive legelején kijeloli a célt,
¢és hamarosan nyilvanvalova valik a cél elérésének esz-
koze is. A szerelem miivészetét kivanja bemutatni, akar
Ovidius, de nem elégiti ki a klasszikus szerz6 direkt,
didaktikus modszere. Persze 6 is tankdlteményt akar az
olvaso6 kezébe adni, mint annyi mas kdzépkori szerzd, de
fikcioba burkolva. Az 6 mddszere az alom ¢és az allego-
ria. A kor mindkett6t nagyon is kedvelte, jollehet mind-
kett6 antik eredetii: két késé romai szerzd, Macrobius és
Prudentius a szellemi Gsok.

A regény kezdetén az ifju arrdl almodik, hogy egy
szép majusi reggelen kicsinositja magat, elindul kalandot

olvasata

keresni, és elhagyja a varost. Az ifji a kolté maga, akir6l
a regény szerzGje nem harmadik, hanem elsé személyben
kivan szdlni, folytatva ezzel az akkor mar kiteljesedett
udvari lira természetes megszolalasi formajat. Azzal
pedig, hogy ezt a kifejezetten lirai hangiitést epikus jel-
legli miivének sajatjava teszi, mar Dantét vetiti elére. Ez
az ifju azonban mar nem lovag, nem lora szall, hanem
gyalog lépdel a friss gyepen. Varosbol indul, és kerthez,
nem varhoz érkezik. A var csak joval késébb jelenik meg,
amikor elzarjak el6le a Rozsat, és a hirtelen eléje tornyo-
sul6 bastydk nem harcra késztetik, hanem kétségbeesésbe
taszitjak. A kaland, amit keres, nem hdsi tettek hajszola-
sa, hanem a szerelem megismerése — a l¢lek kalandja. Az
alom kivalo eszkdz arra, hogy kilépjen a mindennapok
vilagabol, és belépjen egy masik, egy belsé vilagba.
Guillaume tehat annyiban maris tovabblép a lovagregé-
nyek meseszovésén, hogy efelé a belsé vilag felé nyit
utat. Nem mintha Chrétien de Troyes-nal nem talalkoz-
nank egy ilyenfajta fejlédés kezdeményeivel, mégis a
Roézsaregényben valik ez az irany meghatarozéva. Ez az
ifju itt minden, csak nem hds. Inkabb amolyan almodozo,
naiv fiatalember, és némi talzassal akar kissé piperkéc
udvaroncnak is vélhetnénk. De az udvar sem holmi kiraly
vagy herceg udvara, hanem Szerelemistené, ahova az ifju
majd hamarosan megérkezik.

Elindul, és egyszeriben egy még sohasem latott, tiszta
vizii, szép foly6 csodalatos partjara ér, és ez a folyo elve-
zeti 6t — meglatjuk majd — a még csodalatosabb kerthez.
A kert kiils6 falan megjelennek az elsé allegériak: Gyilo-
let, Hitszegés, Aljassag, Mohosag, Fosvénység, Irigység,
Bu, Vénség, Szenteskedés, Szegénység. Csupa visszata-
szitd alak, a benniinket koriilvevé vilag képei. (Ugy sora-
koznak ott egymas utan, akar Giotto allegoriai a padovai
Aréna falan, csakhogy kozel szaz évvel késébb az italiai
mester a hét blin mellé a szimmetria kedvéért hét erényt is
festett. Am ne gondoljunk itt valamiféle ,hatasra”, csupan
az allegoria altalanos szerepére a kor gondolkodasaban.)
Az ifju a kertbe akar bejutni, a belsd vilagba, ahol azutan
elkezdédhet a valodi torténés.

A realitasbol kiszakité dlom most egy jabb 1épéssel
visz tavolabb a koznapi 1étt6l. A vilagtol elhatarolodo,
fallal koriilvett kert zart univerzum, ahova csak beliil-
6l érkezd segitség, Henyécske (Oiseuse) juttathatja be.
A név etimoldgidja a latin ofium képzetét idézi fel, azt
a zajos kiilvilagtol messze es6 enyhelyet, ahova mar az
antik koltok is elvonulni vagytak. A bajjal és gonosz-
saggal teli vilagbol az ifji egyszeriben valamiféle foldi
paradicsomba cseppen, Szerelemisten birodalmaba, ahol
az udvari koltészet kifinomult vilaga kel életre. Gyonyor,
Szépség, Finomsag, Orom, Gazdagsag, Nagylelkiiség,
Ifjasag és Nemesség madardal és csodalatos zene
hangjai mellett lejtik kortancukat, majd a gyepre heve-
rednek enyelegni. Es itt mar a narracié végképp egy
emeltebb szintre keriil, egy olyan vilagba, ahol batran
6nallo életre kelhetnek a lélektani absztrakciokat meg-
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személyesit allegoridk. Modszerében Guillaume de
Lorris igy 1ép tal Ovidiuson.

(Vajon nem ez a kiils6 veszedelmekt6l mentes, harmo-
nikus idill ihlette meg Boccacciot, amikor a Dekameron
kerettorténetét a pestistél hermetikusan elzart Firenze kor-
nyéki villaba helyezte? A kiviil dalé jarvany és a kertben
mulatd, viddm szerelmi torténeteket mesélgetd Uri tarsasag
nem a Rozsaregény nagyhatasu nyitasat képezi le? A par-
huzam csabitd, de megtévesztd. Megint csak irodalmi
kozhellyel allunk szemben: a kellemes, kies kornyezet, a
locus amoenus mar az antikvitds ota az irodalom kedvelt
toposza volt.)

Az alom huszévesen lepi meg a szerzot, de amit almo-
dik, az mintegy &6t évvel azeldtt torténhetett. Tehat az
éppen felserdiilt ifju ébred fel alombeli szendergésébol
— gyermekségébdl —, és indul ki a varosbdl az életbe egy
majusi reggelen. A majus volt mindig is az az idészak, ame-
lyik leginkabb nyilvanvalova tette a természet Gjjaéledését
a téli dermedtség utan. (A kdzépkor lirdjanak egyik jellem-
z6 mifaja a majusdal, és mar a chanson de geste-ekben is
talalunk gyonyori tavaszképeket, bar ott a majus inkabb
az jboli harcba indulas honapja.) A gyermekkor utani uj
életet — vita nuova! —, jobban mondva annak lényegét,
az elzart kertben, Gyonyor kertjében fogja megismerni
az ifju. Emlitettiik, hogy a Rozsaregény a szerz6 nem is
titkolt szandéka szerint neveld jellegii olvasmany, a szere-
lem miivészetét kivanja tanitani. Taldn ez az eurdpai iro-
dalom els6 fejlédésregénye, az elsé ,.érzelmek iskolaja”.
Jean Dufournet, a mii egyik legkivalobb modern magya-
razoja odaig megy, hogy interpretacioja szerint a Rozsare-
gény azt mutatja be, miszerint a szerelmesek csak akkor
lehetnek majd egymaséi, ha keresztiilmentek mar minden-
féle érzelmi megprobaltatason, és megértek egymas bir-
tokba vételére. Nos, ezt a felfogast azért furcsallhatnank,
mert a Roézsaregénynek latszolag egyetlen fGszerepldje
van, a szerelmes ifj0, a ndi oldalt pedig csupan a Rozsa-
szimbolum képviseli. De persze ne is olyasféle fejlédésre
gondoljunk, mint amilyent Balzac vagy Flaubert regé-
nyeiben lathatunk. A Iélektanilag statikus, azaz egy-egy
magatartasi format, tudatallapotot megjelenitd allegorikus
figurak terelik egy bizonyos utra a f6hést, aki a sz6 szoros
értelmében elszenvedi a koriilotte kialakuld konfliktuso-
kat, és e szenvedés utjan jut el a Rozsa birtokba vételéig.
Ha pedig a regény ,.cselekményét” ugy fogjuk fel, hogy
a kiilonbozo6 ellenségesen fellépd (Ellenkezés, Félelem,
Szégyenkezés), vagy éppen tamaszt nyujtd (Szivesen
Lat, Szerelemisten és segitStarsai) allegoriak nem masok,
mint a Rézsa-lany vivodasanak kivetitései, akkor a né
absztrakt formaban valoban végig jelen van a regényben,
és igazat adhatunk Dufournet magyarazatanak.

Marpedig a Rodzsa megpillantasat kovetGen szinte
rogton 1) allegdridk tlinnek fel. Eldszor is Szivesen Lat,
a lany alapveté hajlandosaga az ifju irant. Olyannyira,
hogy megengedi a csokot, ami viszont tiistént felriasztja
az elébb emlitett gatlasokat éppugy, mint Rossznyelvet, az
ellenséges indulati kdrnyezetet. Az ifju mellett pedig fel-
tiinik Ertelem, aki megkisérli lebeszélni 6t szenvedélyérél,
tovabba a hasznos gyakorlati tanacsokat ad6 Barat. Jeannal
majd mindketten nagyobb, 6nallobb szerepet kapnak.

Guillaume ezzel végeredményben exponalta is az alap-
szituaciot. A csoknak mint a szerelmi beteljesiilés elsé
mozzanatanak motivuma magaban hordozza az iranyt,
amely felé a regénynek haladnia kell:

Hiszen kinek a csok szabad, 3405
tovabbtor, annal nem marad.
Tudd meg, ki csokot nyerhet el,
oly nagybecsi zsakmanyra lel,
minél nincs szebb, kivanatosb,
s egyébre is kap zalogot. 3410

De az allegorikus szerepl6k exponalasa immar végle-
gesen meghatarozza a torténések sikjat is. Hiszen ezek
az allegoriak a regény menete, az ifju vagyanak teljesii-
lése szempontjabol pozitiv vagy negativ iranyi motiva-
ciokat jelenitenek meg, tehat amir6l itt majd olvasunk,
az mind lélektani értelemben torténik — az ifj és a lany
pszichéjében.

Az egymassal viaskod6 belsé erék konfliktusdban
elébb a védekez6 reflexek keriilnek 1épéselonybe: a fel-
riasztott Féltékenység hirtelenjében bevehetetlennek tling
varat emel a rozsabokor koré, ahova elzarja az ifjinak
készségesen kezére jatszo Szivesen Latot. Nincs mar, aki
segitené a szerelmest. Szerelemisten korabbi biztatasai
ellenére a csiiggedés, a reménytelenség lesz Grrd a maga-
ra maradt fiatalemberen.

Végeredményben ezzel a képpel szakad meg Guillaume
de Lorris regénykezdeménye. Sohasem fogjuk megtudni,
miért nem folytatta. ,,Vagy mert nem akarta, vagy mert
nem tudta.” A szdvegmagyardzok persze sokféleképpen
probaltak megfejteni ezeket a talanyos szavakat. A legegy-
szerlibb megoldas a fizikai képtelenség, a betegség vagy a
halal — Jean de Meun szovege is erre utal. De aki ezzel nem
elégszik meg, feltételezhet valamiféle alkotoi valsagot vagy
éppen a kitit lehetetlenségét abbol a szituaciobol, ahova a
szerz6 a regény menetét terelte. De van-e ennek a kérdés-
nek ma mar egyaltalan jelent6sége? Hagyjuk ezt!

Az igéretes torzd kiegészitést, befejezést kivant, és
ezzel tobben is megprobalkoztak. Méltd6 médon azonban
csak Jean de Meun fogott a vallalkozashoz. Az utdkor
csak az § hatalmas eréfeszitését fogadta el, és ma ez a
Rozsaregény all el6ttiink két szerzével is egységes egész-
ként. Es az izgalmas kérdés éppen az, hogy egy olyannyi-
ra masféle alkati szerz6 mintegy negyven év tavolaban
hogyan tudhatott egy egészen mas szellemiségii folyta-
tassal mégis az elsd — igazabol csak bevezetd — résszel
egységessé Osszeforrd mivet alkotni, amely azutan a
késbi kozépkor egyik legelterjedtebb olvasmanyava valt.
Mert a fennmaradt mintegy haromszaz kézirat ugyan mi
masrol tanuskodhat!?

Nem is hinnénk, hogy Jean de Meun mennyire bonyo-
lult feladatra vallalkozott. Lassuk csak, hogyan is allunk a
Rozsaregény elbeszel6-foszerepldjével. Mint emlitettiik,
Guillaume — abban a korban merdben szokatlanul, és a
lirikus indittatast téve az epikus jellegli mii alaphangjava
— mintegy sajat torténetét kezdi el mondani: elbesz¢ld és
fészerepld azonos. Nincs is ezzel semmi nehézség addig,
amig ez az egység valoban fennall, s6t ez az alaphelyzet
egyediilalld lehetéséget ad a narracid Iélektani sikra vite-
1éhez. De mit kezd vele a masodik szerzd, aki mar nem
azonos az elsével?

Nos, nem kezd vele semmit — legalabb is, amikor
belefog. Ugy folytatja, ahogyan elGdje abbahagyta.
M¢ég Guillaume utolsé sorat is megismétli, hogy bizto-
sitsa az olvasot: nincs itt semmiféle torés, megy min-
den tovabb ugy, ahogy elkezdddott. Igaz, hogy akar
6 maga, akar valamelyik masoldja ett6l kezdve mar
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sziikségesnek tartja a margon jelezni, ki is beszél. Az
elbeszEld ettdl kezdve mar finom megkiilonboztetéssel
,a szerz8” vagy ,,a szerelmes”.

Késbbb azonban, a mi kdzepe tajan, amikor Szerelem-
isten Osszegytjti seregét, hogy kiszabaditsa a tomlocbe
zart Szivesen Latot, és ezzel megnyissa az utat a szerel-
mes szamara a Rozsahoz, katonai el6tt buzditdé beszédbe
kezd. Megidézi Szerelem legjobb harcosait, Tibullust,
Ovidiust, Gallust, Catullust — és Guillaume-ot, aki vol-
taképpen fiktive nem mas, mint a Rozsaért epedd ifju,
¢és akinek majd az lesz a feladata, hogy ezt a példazatos
historiat okulasul versbe szedje! Mert az elbeszéld szerz6
és az elbesz¢élt ifju azonossaga — ami szamunkra fikcid
— Szerelemisten szamara valdsag:

Adna tanacsot szivesen,
hisz mindenestdl jo hivem,
és méltan lenne erre ok,
mert éppen érte faradok,
vezetve jo vitézeket
Szivesen Latot 6vni meg.

10545

De Szerelemisten (hiszen isten) azt is jol tudja ekkor,
hogy jo hive a torténetben csak addig fog eljutni, ameddig
Guillaume valoban megirta a maga regényét. Nyugalmat is
kivan neki sirjaban (jollehet éppen érte farad!), majd meg-
jovendoli Jean sziiletését (azét, aki éppen ezt a jelenetet
irja!), aki bevégzi a miivet. A még majd sziiletendd Jean
de Meunrdl, a masodik rész szerz6jérdl szolva, Szerelemis-
ten ebben a masodik részben jov6 idében igy beszél:

S szot szoba fon majd sziintelen,
balgat és bdlcset vegyesen,

mig 6vé nem lesz végiil is,

mi z06ld levél kozott virit,

a veérvoros szEép rozsaszal

— reggelre igy ébredve mar.

10610

Aki tehat a regény legvégén, az utolsé sorban felébred
majd almabdl, az eszerint nem mas, mint Jean. Pedig nem
6 az, aki a regény elején az almat kezdte elmesélni.

De miért is akadt volna fenn ezen az egykort olvaso?
Hiszen Jean—tovabbszéve Guillaume almat—azonosul el6d-
jével. Az elsd és a masodik részben is egyarant a szerelmes
ifji beszéli el az alombeli torténetet. Es végiil is az olvaso
szamara az, aki felébred, az se nem Guillaume, se nem Jean,
hanem ez az ifju. Az egykor( kdzonség — eltéréen a modern
kritikustol — elsésorban a regény folyamat figyelte, és a sze-
relmes ifjat nem elsésorban Guillaume-mal vagy Jeannal
azonositotta, hanem inkabb 6nmaga azonosult vele.

Amikor az emlitett jelenetben Jean de Meun Szerelem-
istennel megidézteti Guillaume és a sajat maga alakjat,
rendkiviil érdekes id6jatékba is kezd. Szerelemisten buz-
dité beszéde Guillaume almanak torténetébe illeszkedik,
amelyet itt most mar Jean folytat. Az alom azonban 6nall6
életet €1, hiszen Szerelemisten el6re latja benne az elbeszé-
16 Guillaume halalat, az elbeszélés félbeszakadasat, majd
Jean megsziiletését, aki negyven év elmultaval folytatja
ennek az — akkor mar régmult — alomnak az elbeszélését.
Ebb6l a multbeli dlombdl eléretekintve fohaszkodik ez az
isten Jean szerencsés megsziiletéséért és hosszu életéért.
Ebbdl a realitasnak tekintett fikciobol jovenddli meg a
Rozsaregény megirasat és hatalmas sikerét:

S ha mulnak gyermekévei,
tanitasom ismételi,

s visszhangozzak majd iskoldk,
piacterek s a sok didk

¢ékes francia nyelven am

— egész orszag vidul szavan.

10650

Nem mindennapi &tlet, hogy a sajat miiviinkben egy
isten szajaba adjuk a sajat dicséretiinket!

Es emellett ez a jaték arra is példa, hogy az epikus id6
felbontasa nem modern korunkban kezdddott el, hanem
éppen a kettds szerzGség mar Jean de Meunt is az elé a
kihivas elé allitotta, hogy megkiizdjon a kiilonb6z6 iddsi-
kok kezelésével. Persze az alom eleve kikapcsolja a fizika-
ilag mérhetd id6t, és alombeli képzeteink gyorsult id6ben
sorakoznak egymas mell¢, jo esetben kovetik egymast.
Maga a Rozsaregény sem tagolodik masképp: az egész,
szamunkra hatalmas, kodzel 22 ezer verssoros vizid egy
,alomnyi” id6ben jut el végkifejletéhez.

Az 1d6 problémaja egyébként Jeant masutt is foglalkoz-
tatja. Tobbszor is emlegeti a ,,harom 1d6t”, a mult, jelen,
jOVO egységét, Osszetartozasat, egylitthatasat. Késébb
majd, Orszellem prédikaciojaban, a Paradicsom vizi6ja-
nal megkisérli az 6rokkévalosag megragadasat is:

S még mondanam, ha tiiritek,
hogy éjszakak ott nincsenek:
egyetlen nappal van csupan,

mi nem végzddik alkonyan,

s nincs reggelente kezdete,
hajnal barmint kdzelgene,

hisz este s reggel Osszeér,

s a reggel estével felér.

S az ora is hasonlatos:

a nap csak egy pillanatot

tart, merthogy nem esteledik,

az ¢j barmint ellenkezik

— ideje igy nem mérhetd.
Orodkkon all a szép id6,
mosolygo fénye folytonos,
jovét a multtal egybemos,

hisz (ha jol vélem, igy igaz)
harom idg ott egyet ad,

s minden 6rok jelenben élL.

Nem am olyképp, hogy véget ér,
mi mar jelenként létezett,

vagy ugy, hogy nincsen még, de lesz,
hisz ott a mult nem volt jelen,

s nem lesz jelen, mi jon, sosem

— s amit most mondok, bizonyos —,
szilard e nappal, s folytonos,
orokke siit a napsugar,

orokke tarto, fényes ar.

S 6rok napjuk egy pillanat!

20110

20115

20120

20125

20130
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Merész kisérlet a felfoghatatlan leképezésére! Jol pél-
dazza Jean de Meun filozofiai érdeklddését és folyton-
folyvast el6tors igyekezetét, hogy a kor gondolkodoit fog-
lalkoztato problémakat az olvas6 szamara megemészthetd
moédon taglalja. Hiszen az id§ kérdése Szent Agoston 6ta
jelen volt a keresztény kdzépkor gondolkodéasaban. Ezért
az igyekezetért is nevezi az irodalomtorténet a Rozsare-
gényt didaktikus minek. De amig az elsé szerzd udvari
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regény ir6jahoz illéen az igaz szerelmes helyes maga-
tartdsara, j0 modorra, egyszoval udvariassigra kivanja
nevelni olvasoéjat, addig Jeannal a témak palettdja kiter-
jed az akkori mivelt kozonséget érdekld szinte minden
kérdésre. Bizonyara ebben kell keresniink a mii hatalmas
népszerliségének okat is, amely legalabb két évszazadon
at folyamatos volt, egészen addig, amig valoban ezek a
kérdések foglalkoztattak a miiveltebbeket, illetve amig e
kérdésekre a Rozsaregényben adott valaszok kielégitették
Gket. Lényegében a reneszansz miiveltség franciaorszagi
elterjedéséig. Némileg a kés6bbi korok kalendariumait
— ¢s napjaink igényesebb magazinjait — el6legezte meg
Jean ezeknek az ismereteknek az egybegyiijtésével és
bezstfolasaval a torténetbe, amely a lenytigdzd tudashal-
maz sulya al6l nala csak idénként bukkan eld.

Mentségére szolgaljon azonban, hogy még igy is sike-
riil elkertilnie a pedantériat, és ha fejtegetéseiben idénként
fel is halmozddnak a korabeli szakkifejezések, ezt inkabb
szelid ironidnak, nem pedig tudalékoskodasnak érezziik.
Meg azutan tanitasait boven fliszerezi szemléletes pél-
dakkal, a mindennapi élet jeleneteivel. Az pedig, hogy
szovegét teletlizdeli nem mindig hii és nem mindig azo-
nosithatd idézetekkel, valamint utalasokkal a klasszikus
szerzokre, tekintélyekre, csak arra szolgalhatott, hogy
megcsillogtassa sokoldali miveltségét, és ezzel is elbi-
volje olvasoit. Az irodalomtorténetek enciklopédikusnak
nevezik Jean de Meun mivét, de mi sem all t6le tavolabb,
mint a szaraz ismeretkozvetités.

Tovabbfejlesztve Guillaume allegériait, Jean hossza
monoldgokat ad szerepldi szajaba. Azok az allegériak,
amelyeket Guillaume csak felvillantott meseszovése
soran, itt maguk valnak a narracié hordozoéiva, személyi-
ségiik kiteljesedik. Az els6 részben megkisérelt ropke pro-
balkozasa utan Ertelem itt mér kitartobban igyekszik elté-
riteni az ifjut Szerelemistennek tett hiiségeskiijétol, hogy
aztan sikertelenségét belatva végképp tavozzék a szinrdl.
A Fortuna allhatatlansagarol szolo terjedelmes kitérd,
béven targyalva a kdzépkor egyik kedvelt toposzat, a sze-
relmi érzés hivsagat igyekszik bizonyitani — hidba.

Ertelem utan Barét 1ép Gjra szinre. Az § nem lebecsii-
lendd szerepe korabban annyi volt az els6 rész dramaturgi-
ajaban, hogy jo tanacsa felbuzditotta a szerelmest a Rozsa
megcsokolasara. A masodik részben Barat hozzafog az
ifju neveléséhez, és — ez pedig mar Jean de Meun igazi
arca — a szerelem profanizalasahoz. Igaz, mar Ertelem is
tett egy eltavolitd 1épést az udvari szerelemhez képest,
amikor az igaz szerelmes fiilét bantd obszcén kifejezése-
ket sz6tt az aranykor bukdsarodl szol6 elbeszélésébe, majd
amikor megvédte ezt a szohasznalatot. Nala azonban
mindez csupan ,.elméleti” sikon maradt, mig Barat, aki
partolja az ifju érzelmeit, viselkedési tanacsaival, majd a
szerelem és a hazasélet kozotti kidbranditd parhuzammal
fog hozza annak neveléséhez. Amit Ertelem az aranykor
bukasarol a mitologia szintjén mondott el, azt Barat most
a tarsadalomra kivetitve mutatja be. (Néhany szaz év mul-
va Rousseau majd valami hasonlét ir le a tarsadalmi szer-
z6désrdl értekezve. Természet késdbbi fejtegetései pedig
arr6l, hogy a nemességet nem a szarmazas, hanem az
érdem adja, majd Beaumarchais-nal kapnak az egész tar-
sadalmi rendet felforgato sulyt.) Amig Ertelem a Fortuna
allhatatlansagat ecseteld kitérével szinesiti fejtegetéseit,
addig Barat a féltekeny férj jelenetével hozza be a min-
dennapi életet — és a cinikus hangot — a mindeddig eléggé

emelt szinten foly6 diskurzusba. Ezzel pedig csupan el6-
késziti Hamis Kép és az Anyd megjelenését.

Elébb azonban mintegy kozjatékként a cselekmény
is megindul. Gazdagsag visszautasitja az ifjat, és igy az
nem kovetheti a Barat altal ajanlott leginkabb célravezetd
utat, a Rozsa elérését bséges ajandékok révén. Majd Sze-
relemisten bukkan fel ismét, hogy meggy6z6djék az ifju
allhatatossagarol, és miutan bizonysagot szerzett kitarto
szerelmérdl, hadat gytijt Szivesen Lat kiszabaditasara:

Henyécske jon a kert fel6l
lobogoval, s vele Gyonyor,
Finomsaggal Nagylelkiiség,
Kedvességgel Nyiltsziviiség,
Alazat, Erdem, Szénalom,
Biztonsag, Tiirés, Vigalom,
Nemesség, Gazdagsag, Orom,
Szépség, Nyajassag, Kéjozon,
Mersz, Ifjusag, Ht Hallgatés
s Kényszerli Megtartdztatas,
akit Hamis Kép is kovet,

hisz nélkiile 1épést se tesz.
Kiséri 6ket seregiik.

Vitézl6 valamennyiiik,
csupan Hamis Kép az, ki mas,
s Kényszerli Megtartdztatas

— barmint mutatjak arcukat,
Csalas vezérli utjukat.

10460

10465

10470

10475

Az itt megjelend allegériak egy részével mar Gyonyor
kertjében talalkoztunk, vannak azonban {ij szerepldk is. Es
nyilvanvalo a disszonancia ebben a seregszemlében, amit
Szerelemisten is rogton észrevesz. Mert e harcosok tilnyo-
mo tobbsége rokonszenves tulajdonsagok megtestesitdje,
¢és nekik természetes helyiik van ebben a pozitiv kisugarza-
st gyiilekezetben. Mondhatnank ugy, hogy a szamunkra
is kedves ifj megnyeré tulajdonsagai sorakoznak fel itt,
hogy megvivjak csatijukat a Rozsaért. Azonban Hamis
Kép és Kényszeri Megtartoztatds — vélhetnénk — nem
illenek ebbe a sorba, Guillaume-nal nem is szerepeltek.
Barat szerelmi tanitasa azonban mar el6készitette megjele-
nésiiket. Ez itt mar Jean narrativdja: némi szinlelés nélkiil
a jo szandéku szerelmes sem juthat célba. Szerelemisten
hagyja is meggy&zetni magat Hamis Kép okoskodasatol.
De Gazdagsag sem illik a képbe, ki is valik a seregb6l az
els6 adando alkalommal. Ahogyan korabban megtagadta
az ifjatol a segitséget, gy most sem all melléje.

Ez a seregszemle épp olyan fordulopont Jeannal, mint
amilyen Guillaume-nal a csok volt. Ott a csok robbantot-
ta ki a konfliktust az ifjut tamogaté és az ellene agaskodo
indulatok allegoriai kozott, itt felsorakozik az az allegori-
kus hadsereg, amely majd megvivja a végsé csatat a sze-
relem jogaiért. Es ebben a hadseregben Jean hite szerint
igenis helye van Hamis Képnek, a szinlelésnek, a csabitas-
nak. Ez a jelenet egyébként lehetGséget kinal Szerelemis-
tennek is, hogy hangsulyozza anyja, Venus helyét ebben
a szerelmi mitologiaban. Az els6 részben Venus faklyaja
tiizelte fel az ifjut a csokra, és az istennének a masodik
részben is meghatarozo szerepe lesz.

Lattuk, hogy Guillaume de Lorris tobbszoros attétellel
emelte regénye szintjét a realitas f6l¢, tudatosan szakitotta
el azt a mindennapok vilagatol. Jean de Meun Osszessé-
gében megmarad ezen az emelt szinten, azonban nem
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tartja vissza magat att6l sem, hogy ebbdl a Iélektani sikon
lebeg6 narraciobol idénként kitekintsen a koznapi élet
jelenségeire. Ahogyan Barat monoldgjaban a hazaséletrdl
festett szatirikus képet, Hamis Kép tiradaja a 13. szazad
Eurdpéjaban vj jelenségként felbukkano koldulorendeket
tamadja. Miel6tt azonban a regénynek ezt az itt elészor
megjelend 1) vonasat egyszerlien antiklerikalizmusnak
mindsitenénk, nézziik meg, kinek a szemszogébdl is
ostorozza a ferenceseket és a domonkosokat. Hat nem
masnak, mint a hagyomanyos, hierarchikus egyhaznak a
szemszogebdl. A lelki hatalomrol folyik a vita: gyontatasi
jogosultsaguk révén a koldulok kivonjak a népet plébano-
suk hatalma alol, a fejedelmeket pedig a pilispokok hatal-
ma aldl. Jean az egyhaz jov6je miatt aggodik, holott a lel-
kek feletti uralomnak csak egy 1j, korszertibb, a katolikus
egyhazat immar jobban szolgalo forméajarol van itt szo.

Jean konzervativizmusa abbdl is kivilaglik, ahogyan
az 1250-es évek parizsi egyetemi vitajaban a Sorbonne
uj ferences és dominikanus doktoraival szemben a papa
¢és a francia kiraly altal egyarant elitélt Guillaume de
Saint-Amour mellett all ki. Holott az éppen akkortajt csu-
csaira érd skolasztika legnagyobbjai, Albertus Magnus,
Aquindi Szent Tamds, Bonaventura, Roger Bacon, majd
késébb Occam mind a kolduléorendek soraibdl keriiltek
ki. (Ami persze nem akadalyozza meg Jeant abban, hogy
bdéven és voltaképpen elfogultsag nélkiil targyalja azokat
a teoldgiai problémakat, amelyeket éppen ezek a skolasz-
tikusok vetettek fel.) O az Egyetemet mint a hit tisztasa-
ganak védelmezdjét tinnepli.

Nem lehet véletlen, hogy ezeket a kortars értelmiség
szdmara annyira égetd ideologiai-kozéleti kérdéseket
éppen Hamis Kép, a tarsadalomban uralkod6 visszassa-
gok, a gatlastalan csalas megjelenitdje exponalja. Az, aki
Szerelemistennel is elfogadtatja — nemcsak a szerelmes-
sel, mint Barat teszi —, hogy ebben a vilagban nem lehet
csupan tiszta eszkozokkel célt érni. A kor egyszerd hivo
emberét is zavarba ejthette, amikor azt lathatta, vélhette,
hogy az egyhaz és a vilag addig megszokott rendjét, a csu-
csara érkezd kozépkori civilizaciot a koldulorendek éppen
a papa aldasaval igyekeznek szétzilalni. Mert az ebben a
korban ¢épiilé katedralisok nemcsak a varosok gazdagsa-
gat, hanem az egyhazi hierarchia hatalmat is hirdették.
Az¢Et a hierarchiaét, amelynek hatalmat Jean szerint ezek
az ujfajta szerzetesrendek assak ald. Mert ezek nem az
egyhaz hatalmat messzirdl is jol 1athatéan hirdetd katedra-
lisokat épitenek (bar Assisiben torténik valami ilyesmi is),
hanem — legalabb is alapitoik szandékat tekintve — éppen
az egyhaz fénylizését tamadjak, mint a ferencesek, vagy
az egyre-masra terjedd eretnekségekkel kiizdenek meg,
mint a dominikanusok.

Es nem lehet véletlen az sem, hogy Szerelemisten sere-
gének els6 dontd jelentSségli ,,hadmozdulatat” is éppen
Hamis Kép és Kényszerli Megtartoztatas hajtja majd
végre, méghozza komoly megfontolas utan nem masként,
mint cselhez folyamodva. Az ellenség tdboranak legveszé-
lyesebb figurajat, a felbujtd6 Rossznyelvet teszi artalmat-
lanna az armanyos péros, kitlitve a var véddi koziil azt,
aki — emlékezziink csak vissza az elsG részben a csok
elhiresztelésére — felriasztotta a védekez6 reflexeket meg-
jelenitd Féltékenységet, Ellenkezést, Félelmet és Szégyen-
kezést. A megszolas, a kdrnyezd vilag szobeszédei zartak
a varborton falai mogé a rokonszenves Szivesen Latot. A
kornyez6 vilag, vagy ahogyan manapsag mondjuk, a tar-

sadalom negativ reagalasan csak ennek a tarsadalomnak
a sajat jellemzGjével, a szinleléssel, a hamissaggal lehet
urrd lenni. Azért van sziikség Szerelemisten seregében
ezekre az oda nem ill§ erdkre, hogy kikapcsoljak a két
szerelmes lelki fejlddésébdl az akadalyozo kiils6 hataso-
kat. De mihelyt a két szinlel6 elvégezte feladatat, azaz
megolte Rossznyelvet, el is tlinik a seregbdl, és amikor
majd Orszellem a késGbbiekben meghozza Természet tize-
netét, mar csak hilt helytiket leli.

Ha tehat megtortént a kiils6 negativ kornyezet kikap-
csolasa, Uigy gondolhatnank, mi sem allhatja utjat a két
szerelmes egymasra talalasanak. Jean de Meun azonban
nem hazudtolja meg 6nmagat, még itt sem elégszik meg
azzal, hogy egyszeri(ibben, konnyebben végezze el felada-
tat, és juttassa célba szerelmesét. Mintegy késleltetésként,
Hamis Kép nyomaszté 6nvallomasa utan kissé iidit6, de
ezzel egyiitt oktatd célzati kozjatékot iktat be, amikor az
els6 részben éppen csak hogy megjelend Anyonak — akire
Féltékenység a tomlocbe zart Szivesen Lat 6rzését bizza
— ad 6nall6 szerepet. Ahogyan Guillaume Szerelemisten
szavaival oktatta ki az ifjut az ,,udvarias” viselkedés sza-
balyair6l, az Any¢ itt most a lany vonzalmat megszemé-
lyesit6 foglyot igyekszik kiokositani, miként kell bannia
szerelmesével, s6t altalaban a férfiakkal. Jean szerelmi
tanfolyamaban viszont mar til vagyunk Barat cinikus
tanacsain és Hamis Képnek a szinlelést feldicséré mono-
logjan. Az Any6 pedig Villon szép fegyverkovacsnéjanak
el6képeként bizony mar mindezeket a tanitasokat kdvetve
és nem kevésbé sajat biiszkén emlegetett szerelmi tapasz-
talatainak a birtokaban késziti fel a Szivesen Latnak adott
tanacsokkal a Rézsa-lanyt az ifju fogadéasara. Ezek a tana-
csok bizony mar messze tilmennek a tiszta udvariassag,
a ,fin amors” normain, és megtanitanak egyrészt a férfiak
sakkban tartasara, masrészt a nék vélt és valos jogaira is.
Persze ezek a nék, akikrdl az Anyo beszél, mar nem is az
udvari szerelem fennkolt urndi, akikért a lovagok sokszor
csak tavolbol epekedtek, hanem a mindennapok kijatszott
és partnereiket kijatszo asszonyai. Talan itt érezziik legin-
kabb Jean de Meun lelki rokonsagat a goliardok, a kobor
didkok vilagaval, ahonnét Villon is kilépett.

Az Anyo fellélegzett, amikor megtudta az armanyos
hireket szétkiirt6lé Rossznyelv megoletését, majd pedig
bevégezvén tanitdsat, megmutatja a szerelmesnek az utat
Szivesen Lat felé. A kibontakoz6 idillt azonban megza-
varja a rabot tovabbra is 6rz6 Ellenkezés, Félelem és
Szégyenkezés fellépése, akikkel szemben az ifjinak most
mar Szerelemisten seregének segitségéhez kell folya-
modnia. Hiaba Rossznyelv pusztulasa, a Rozsa birtokba
vételéért a lany sajat tartozkodasaval is meg kell kiizdeni.
A sereg katonai — a szerelmi érzés megannyi arca — hiaba
kiizdenek az ellenallassal, onmagukban nem gy&zhetnek.
Itt mar Venus erejére lenne sziikség. Amig az 6 faklyaja
fel nem lobban, nem vehetik be a varat. Az istennd felszo-
litasara a sereg linnepélyes eskiit tesz a szerelemre, és ez
az eskii vezeti be a regény legfontosabb, immar filozofiai
toltetli szakaszat, Természet szinrelépését.

Jean itt ujra megakasztja a kifejletet, hogy most mar
sok-sok utalas és el6készités utan kifejtse végre vilag-
szemléletét, a regény lizenetét. Mint Jean tobbi szocsové-
r6l, Természetrol is beszélt mar tobb alkalommal mindkét
szerz$. Most viszont f6szereplévé valik, st batran mond-
hatjuk, a regény legfontosabb allegériajaként 1ép elénk.

A natura mindaz, amit érzékeinkkel felfogunk. Ter-
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mészet az, ami nem természetfeletti. Es ha a kozépkori
gondolkodast vizsgaljuk, ez a megkiilonboztetés rend-
kiviil fontos, hiszen altala a természet a teremtett vilag
szinonimdjava valik, amely a minket, embereket koriilve-
v vilagot fejezi ki, és Jean de Meun belefoglalja ebbe a
fogalomba magat az embert, a Teremtés miivének csucsat
is. A chartres-i filozofiai iskola a 12. szazadban allitotta
vizsgalddasai kozéppontjaba ezt a természetet, felhasznal-
va hozza mindazt, amit a latin nyelvii k6zépkor Platon és
Piithagorasz tanitasaibol megismerhetett. Alain de Lille,
a ,,doctor universalis” pedig e szdzad masodik felében
az allegorikus Természetet tette meg két legfontosabb
miivének f6szerepljévé, és igy Jean de Meun kozvetlen
mintaképe lett. Az 6 nyomdokain haladva, Természet
a Rozsaregényben is a Teremtd gazdasszonyaként jele-
nik meg, akire Isten rabizta a teremtett vilag rendben
tartasat, a folyamatossag biztositasat, hogy a nagy mi
rendeltetése szerint tovabbélhessen. Es ahogyan Alain
de Lille miivének cime ,,De planctu naturae” — a termé-
szet panasza —, hasonloképpen itt is sirankozik Termé-
szet, hiszen valamennyi teremtmény hiiségesen hajtja
végre a ra kiszabott feladatot, csupan az ember az, aki
onfejlien ellenszegiil.

Itt tehat a transzcendencia és a foldi vilag korantsem
ellentétes vagy szembendll6 fogalmak, hanem kiegészitik
egymast, persze hierarchikus alarendeltségben. Termé-
szet legfébb feladata, hogy miihelyében el@allitsa azokat
az eszkozoket, szerszamokat, amelyek majd fenntartjak a
vilagot, a vildgot benépesitd él6lényeket. Arisztotelész
fejtegetéseit kovetd szavaibol megtudjuk, hogy ezek az
eszkdzok kijatsszak még a halalt is, hiszen csak az egye-
dek pusztulnak el, a faj fennmarad. Természet parancsa

Elitéltek

— végsé soron tehat Isten akarata — a faj fenntartisa. Es
ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy a legnagyobb biint az
koveti el, aki ennek a parancsnak ellenszegiil. igy a szere-
lem, amely Guillaume-ndl még magasztos, éteri érzelem
volt csupan, Jean értelmezésében mar vilagnézeti megala-
pozottsagot nyer: a szerelmes isteni parancsot teljesit, €s
biint kovet el, aki ebben akadalyozza.

Jean de Meun végiil is kisérletet tesz a keresztény
teremtés-mitosz és a neoplatonikus természetfilozofia
Osszeegyeztetésére, amikor Természet allegorikus
alakjat az Isten altal teremtett vildg kormanyzdjaként
allitja be. Persze egy ilyen szemlélet voltaképpen
tagadja Isten kozvetlen rdhatdsat az egyszer mar
megteremtett vilagmindenség miikodésére, mintegy
Természet sajat torvényeit kovetd birodalmaként
fogva azt fel. Ez az elképzelés pedig mar nehezen
Osszeegyeztethetd az Isten és ember kozvetlen kapcso-
latat feltételezd keresztény tanitdssal. Nem is véletlen
tehat, hogy Jean de Meun éppen Természet gyonasa
soran boncolgatja hosszasan az eleve elrendelés, az
isteni gondviselés és a szabad akarat viszonyat, sorra
véve az ezzel kapcsolatos kiilonféle magyarazatokat.
Es bar a gondolatsor végén a kanonizalt tételt erdsiti
meg, tulajdonképpen hosszas elmélkedése csak kiindu-
16 megallapitasdhoz tér vissza:

Am hogy miként megoldhato,
hogy a predesztinacio,

az isteni gondoskodas,

mi mindent j6 el6re 1at,
megtlir szabad akaratot

— a népnek el nem mondhatod.

17210
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Olyan fogas kérdés ez, amire egy ,,nagykdzonség-
nek” késziild munka nem adhat vildgos, egyértelmi
valaszt.

Természet pedig végiil is arra vallalkozik, hogy a
helyes ttra terelje az embert, raébressze Istentdl megsza-
bott feladatara. Ezért kiildi el Szerelemisten tdboraba kap-
lanjat, Orszellemet: a végsé kiizdelem elétt 4116 seregnek
kell visszaallitani a megzavart vilagrendet, ahol bizonyos
er6k meg akarjak akadalyozni az ember legf6bb feladata-
nak teljesitését, az emberi faj fenntartasat.

Alljunk meg egy pillanatra Természet (Nature) és
Orszellem (Genius) parosanal. Allegorikus kornyezetben
fel kell hogy tinjék szamunkra a két szerepld kivalaszta-
sa. A nevek beszélnek! A latin natura sz6 téve a natus (a
megsziiletett) igenevet idézi fel, €s valami olyasmit jelent-
hetett eredetileg, hogy mindaz, ami a sziiletés révén létre-
jOtt. A genius viszont eredetileg egy-egy romai nemzetség
védd szellemét jelolte, és a gigno (nemzeni), genus (nem-
zetség) szokkal rokonithatd. Natura—nature a latinban és
igy a francidban is nénemt, a genius viszont himnemd.
Ha pedig figyelembe vesszik Jean de Meun emlitett
felfogasat az ember feladatarél, Természet és Orszellem
a fajfenntartas két tényezdjének allegorikus megjelenité-
seként foghato fel. (Magyar nyelviink nem kiilonbdztet
meg nyelvtani nemeket, s ezért nem is érezhetjiik, hogy
mar maga a név — ha nem éppen keresztnév — megha-
tarozhatja, hogy nér6l vagy férfirdl van sz6. Holott az
allegériaknak a francidban meghatarozott nemiik van,
¢és amikor egy-egy ilyen szerepl6 szinre 1ép, mar maga a
név meghatarozza a nemét. Ennek a nyelvi evidencianak
a magyar nyelvii megjelenitésével a forditonak is sokszor
meg kellett kiizdenie.)

S6t ha figyelmesen olvassuk a jelenetet, azt is meg
kell allapitanunk, hogy e két allegéria kozott Jean de
Meun hatérozott hierarchikus viszonyt tételez fel, amikor
Orszellemet Természet papjaként, iizenetének kihirdet&je-
ként Iépteti fel. Igaz, hogy Természet gyonni kivan, azaz
szinte vallomast kivan tenni Orszellemnek, és a gyonds
soran tarja fel lelkiismeretfurdaldsat a gondjara bizott
ember miatt, mégis egyértelmi — miként az urné és kap-
lanja vonatkozasaban is —, hogy ki parancsol kinek.

Orszellem hiiségesen teljesiti feladatat, harcra buzdit-
ja a sereget, paradicsomi idvosséget igér a Szerelemis-
ten oldalan vitézkedSknek, majd fellobbantja gyertydja
langjat. Miel6tt tovabblépnénk, érdemes azonban koze-
lebbrél megvizsgalnunk beszédének kdzponti motivu-
mat, a szép kertes rét megjelenitését. Ismét egy ,kies
hely” leirasaval talalkozunk, akarcsak az elsd részben,
ahol Gyonyor kertje fogadta be a szerelmet keresd ifjut.
A két egymashoz hasonlo kép azonban merében kiilon-
bozik egymastol, sét Orszellem egyre inkabb szembe is
allitja egymassal a két kertet.

Ha Gyonyor kertjét joggal nevezhettiik valamifé-
le foldi paradicsomnak, Jean de Meun kertes rétje
kétségkiviil mar nem f6ldi, hanem tulvilagi hely, az
iidvoziiltek kertje, ahova a biblikus metafora szerint
keskeny Osvény vezet, és ahol az ugyancsak biblikus
szimbolikat idézé Barany Orzi fehér gyapjas juhait.
Amig az els6 részben Gyonyor kertje szabalyos négy-
szoget alkotott, akarcsak Guillaume szerinti ellentéte, a
Rozsa koré emelt négyoldalu és a négy égtaj felé kapu-
val ellatott var, addig itt ez a kertes rét a tokéletességet
jelképezben kerek formaju:

...az a masik mily kisszert,
hiszen 1am ez nem négyszogi,
hanem kerek, tokéletes,

s bizony nincs ennél kerekebb
sem egy gyongyszem, sem egy golyo.

20400

A kerekség, a gomb mint a tokéletesség szimbdluma
mar Természet monoloégjaban is megjelenik, amikor
Platont idézve, de voltaképpen Alain de Lille alapjan a
legidealisabb mértani alakzatok segitségével kisérli meg
Isten, a Szenthdromsag és az Inkarnacié misztériumanak
megragadasat:

... gomb, melyben O barhol kozép,
de héja végtelenbe vész,

s a haromszog bilivolete,

mit egyesit harom szoge,

s ki harmat szépen Osszead,
megkapja mindig ugyanazt.
Héaromszog a gdémbon beliil,

s gobmb, mely a haromszogben iil:
ez az, mit a Sz{iz hordozott.
Platon minderr6l nem tudott,

s a harmas egységrdl se még,

hol harom egybe rejtve rég,

S nem ismerte az istenit,

ki emberbdrben érkezik.

19240

19245
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(A szerzét lathatolag egyaltalaban nem zavarja a sik-
idom és a térbeli alakzat egyiittes szerepeltetése: szamara
ezek szimbolumok, és a jelentésiik a fontos.)

Lam, azok a tanitasok, amelyeket Természet és Orszel-
lem, ez a két, végs6 soron a pogany antikvitasbol szar-
maz6 allegéria hirdet Szerclemisten seregeinek, igy a
keresztény hitvildg eszmerendszerébe épiilnek bele. Jean
de Meun — amikor Platonra hivatkozik — ugyanazt a ten-
denciat képviseli a maga irodalmi, népszeriisité modjan,
mint amelyet teologiai szinten a skolasztika korabeli mes-
terei: az antik filozofia és a kereszténység Osszebékitését.

Es itt megint csak egy alapvetd szemléletbeli kiilonb-
séget fedezhetiink fel két szerzénk kozott. Ha végigolvas-
suk Guillaume de Lorris tobb mint négyezer sorat, nyo-
mat se leljiik a keresztény gondolatnak — Guillaume-nak
egy istene van: Szerelem. Az a vilag, amelyben 6 mozog,
az udvari szerelem profan vilaga, a trubadur lira és az
udvari irodalom 1j életszemlélete, 0j vallasa. Guillaume
Emlitettiik Gyonyor kertjének, az elsé rész markans
szinhelyének antik el6képeit. Ennek a ligetnek semmi
kdze ahhoz a Paradicsomhoz, amelyet a kor a keresztény
hiv6k szamara igért halaluk utan. Boccacciot emlitettiik
vele kapcsolatban — Guillaume mar a reneszansz életér-
z¢€st vetiti eldre.

Ezzel szemben Jean de Meun minden frivolsaga mellett
is akeresztény gondolatkdrben él. A keresztény Paradicso-
mot 6 jeleniti meg, § értekezik hosszasan a gondviselésrdl
¢és a szabad akaratrol, és 6 az, aki az emberi élet céljat a
Teremtés miivébe agyazza be, és elzarja az idvosséghez
vezetd utat azok elél, akik nem ezért a célért munkalkod-
nak. A kasztracidt vagy a homoszexualitast éppugy elitéli,
mint a sz{izi életet, holott ekkorra mar altalanossa valt a
colibatus, az egyre sokasodo szerzetesrendek megkdvete-
lik a sziizességi fogadalmat, és az egyhaz mar jo ideje
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ferde szemmel tekint a testiség megnyilvanulasaira. Jean
de Meun keresztény életszemlélete bizonyos tekintetben
—ugy mondanank — folotte 4ll az egyhdz normarendsze-
rének, amikor életcélként abszolutizalja a fajfenntartast,
ostorozza a koldulorendeket, és kiall a papai tiltas alatt
allo Guillaume de Saint-Amour mellett. Mindezt persze
az egyhaz érdekében teszi, allitja. Nem tekinthetjiik
tehat kritikatlan tekintélytisztelonek, de éppen ilyen
tulzas volna az eretnekség felé hajlo klerikusként bealli-
tani 6t, hacsak nem abban az értelemben, hogy minden
6nallé gondolkodasra torekvd értelmiségi — marpedig
Jean kétségteleniil az volt — feszegeti az egyhazi vagy
egyéb dogmakat.

Modern kritikusai végiil is megtagadjak Jean de
Meuntdl az 6nallé gondolatot, nem tekintik filozéfusnak,
csak a kor vilagnézeti kérdései iranti érdeklédését és nép-
szerUsitési szandékat ismerik el. Ezt az itéletet talan el is
kell fogadnunk, hiszen mivét nem a filozofiatorténet,
hanem az irodalom- és miivel6déstorténet tartja nyilvan.
Magunk is utaltunk azokra a forrasokra, amelyekbdl gon-
dolatait meriti. Ugyanakkor nem tagadhatjuk meg téle
azt az érdemét, hogy — bizonyos értelemben eklektikus
mdbdon — egy olyan meggy6z6 életszemléletet tudott kora-
beli olvasoi szamara megrajzolni, amelyet azok maguké-
nak érezhettek.

De térjiink vissza Szerelemisten taboraba, ahol beszé-
de végeztével Orszellem fellobbantja gyertyaja langjat:

Erét nyer ett6l, s mind vidam,
Orszellem szép szavéra ad.

S gyertyajat foldre vagja az,
fiistot vet, s lobban mar a lang:
vilagba fut tlizvész gyanant,

s a holgyeket mind perzseli.
Venus szitja, élesztgeti,

s magasba hajtja fel a szél,

s asszonynak, lanynak, barhol él,
testét, szivét, gondolatat

e lang illata jarja at.

20775

20780

Orszellem érvelésének Venus ad perzseld erét, 6 ker-
geti szét a vilagba a szerelmi vagyat, a mindenkit hatal-
maba keritd 1ibidot, 6 teszi képessé a sereget a varat még
védo Ellenkezés, Félelem és Szégyenkezés legy&zésére.
Amig Venus meg nem jelent a tdborban, Szerelemisten
katonai nem tudtak dontésre vinni a kiizdelmet, a harc
kiegyenlitetten folyt, és csakis az érzékiség beavatkozasa
vihette gy&zelemre a Rézsa birtoklasaért kiizdd erdket.
Venus beavatkozasa mar kdzvetleniil el6késziti a Rozsa-
regény zarojelenctét, a Rozsa birtokba vételének szinte
kendGzetlen leirasat.

Jean de Meun azonban most is — hogy az elkovetke-
z6, minden allegorikus latszat mellett is naturalisztikus
leirast mitikus kdrnyezetbe emelje — el6bb még sziiksé-
gesnek tartja az antik Pligmalion-torténet elbeszélését,
amelynek itt, ezen a helyen kettds jelentésége van. EI6-
szor is felel az els6 részben, Guillaume de Lorris-nal
kozponti helyet elfoglald Narcissus-torténetre. Amilyen
gyakran és elGszeretettel nyul ugyanis Jean fejtegeté-
seinek illusztralasa céljabdl a gordg-romai mitologia
példas torténeteihez, annyira visszafogott ebben a tekin-
tetben Guillaume. Az elsé részben voltaképpen nem is
talalunk mas ilyen utaldst, és Narcissusé éppen ezért

kap megkiilonboztetett szerepet ebben az udvari regény-
nek indul6 narracidban.

Gyonyor kertjében bolyongva az elbeszéld egy fenydfa
alatt marvanykdbe foglalt forrasra lel. A fenyd és a finom
ké a maguk szimbolikus mindségével megkiilonboztetett
jelentGséget adnak az ifji szeme elé taruld latvanynak.
Ezek a kellékek ugyanis mar a korabbi kdzépkori epi-
kaban, Chrétien de Troyes-nal, s6t a Roland-énekben is
egy-egy helyszin kiilonlegességének hangsilyozasara
szolgaltak. Es a sudar feny6fa alatt a nemes k& nyila-
sabol feltoré forras képe Guillaume emelkedettségéhez
meltd modon varazsolja elénk a szerelem két egymastol
kiilonboz6 és egymast mégis kiegészitd 1ényt feltételez
szimbolizmusat. Azért fontos ez, mert Narcissus a feléje
vagyakozo6 Echo elutasitdsaval és a maga lehetetlen-termé-
ketlen dnszerelmével a szerelmi érzésnek éppen ezt a két
lényre kiterjedd lényegét tagadja. Nem véletlen, hogy az
ifju megretten ettdl a helytol:

E tiikor kedvem torte szét:

hisz ha csodas biiverejét

sejtettem volna idején,

nem réviilok el igy vizén.
Csapdaba estem, megfogott,

s mint annyi mast, cserbenhagyott.
Tiikrdm hozott ezer csodat

s rozsakkal teljes rozsafat
kicsinyke zugban bujva meg,
melyet kdrben sovény szegett.

1610

1615

Narcissusnak vesztét okozta a forras, és a tikrében
megpillantott Rézsa az ifjuban is egy olyan szerelmet
ébreszt fel, amelyben — jellemz8 ez a Roézsaregény
elsé részére — a szenvedés uralkodik. Ugyan miként
is vezethette volna el Guillaume ezen az tton a szerel-
mest Rozsédjahoz?!

Narcissus a tarsat visszautasitd és ezért dnpusztitd
szerelem mitosza. A szenvedést vetiti el6re, nem a
beteljesiilést. Azt Piigmalion torténete hozza elénk. Ez
a mesebeli szobrdsz itt nem holmi ciprusi kiradly (de
nem is oreg londoni professzor), hanem egy szerelmes
kedvii ifju, aki kedvtelésbdl faragja ki elefantcsontbol
a nét, akibe azutan beleszeret. Persze, ha Venus nem
segit, porul jar 6 is, de az istenné meghallgatja a hozza
fohaszkodot. Narcissusnak szerelmi vétsége okan nem
juthatott ilyen tdmogatas. A deus ex machina, az isteni
beavatkozas (az isteni kegyelem?) az igaz szerelmese-
ken segit, még ha az igaz szerelmes itt mar nem is az
udvari koltészet normait koveti.

De amellett, hogy mitikus dimenziot ad a beteljesiilés-
nek, ennek az optimista kicsengésii térténetnek a masik
funkcidja az 6sszehasonlits a szobrasz keze altal meste-
rien kifaragott ndi test és az idealis R6zsa immaron az
ifji szeme elé taruld ahitott teste, a szép ereklye kozott.
Es nem véletlen a szovalasztis sem: az ereklye szoval
akkor talalkoztunk utoljara, amikor Ertelem a fejtegeté-
sei soran hasznalt obszcén kifejezéseket kivanta igazolni
a megbotrankoztatott ifju el6tt. Ha egy szent ereklye
nevét felcseréljik a nemi szerv nevével, attdol még
ugyantgy imadkozunk majd az oltarnal a vértana csont-
ja eldtt, bar azt mar egy Un. tragar szo jeloli — igy érvelt
akkor Ertelem a jelként hasznalt szavak egyenjogusaga
mellett. (,,Alkossatok koztarsasigot, szavak” — mondja
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majd tobb szaz év mulva Victor Hugo.) Igaz, hogy ezt
az érvelést Christine de Pisan és tarsai nem fogadtak el,
hiszen kiilonben nem vetették volna hires vitajuk soran
Jean de Meun szemére alantas nyelvezetét. Naluk azon-
ban valdsziniileg az addigra mar megvaltozott kozizlést,
bizonyos finomkodasra torekvést kell sejteniink ennek az
elutasitasnak a hatterében.

Nos, miutan Venus fellobbano6 langja megfutamitotta
az utolso Grzéket is, a fogsagabol szabadult Szivesen Lat
pedig nevéhez mélton készségesen engedi meg az ifjinak
a Rozsa megkozelitését, a szerelmes ott all ez el6tt a n6i
test el6tt. Az ifjtl most, a beteljesiilés kiiszobén az erek-
lye elé hosszu vandorlés utan jaruld zarandokka valtozik,
de csak azért, hogy a birtokba vételhez hasznalhassa a
szegény zarandok két egyediili tulajdonat, a botot és az
iszakot. Mert ugy latszik, hogy elméletileg barmennyit is
érvelt a dolgok neviikdn nevezése mellett, Jean de Meun
itt, amikor a Rdézsa defloralasara keriilne sor, mégis csak
ugy érezte, hogy azon a mitikussa emelt szinten, ahova a
narraciot ennyi el6készités utan vitte, nem hasznalhatja
azokat a(z obszcén) szavakat, amelyek a két szerelmes tes-
ti egyesiilését leithatnak. Az az okfejtés, amellyel eddig
bizonyitotta, elfogadtatta ennek az egyesiilésnek a mora-
lis sziikségességét, sét kitelességét a Természet és Orszel-
lem szavaival elénk vetitett vilagrendben, most azt varja
el, hogy a Rozsa birtokba vétele ne holmi homalyos uta-
las, szépelgd kortiliras révén jusson az olvas6 tudomasara,
hanem igen is a nemi aktus valésigaban. Es narracidja
soran Jean barmennyire nem riad vissza a vulgaris szavak-
tol, itt egy olyan szituaciot kell megoldania stilisztikailag
is, amely Osszebékiti az elbeszélés mindeddig kovetett
allegorikus-szimbolikus menetét a vilagszemlélete altal
kikdvetelt naturalisztikus leirassal.

A Rozsa — attol kezdve, hogy Narcissus forrasanak
tilkrében megpillantotta, végig a regény folyaman — virag-
szimbdlumként jelenik meg az ifju el6tt. A testi egye-
stiléshez, amennyiben azt ténylegesen testinek akarjuk
latni, n6i alakot kell felvennie. Vagy marad tovabbra is
az elvont légiesség, ami viszont nem felelhet meg Jean de
Meun kivansaganak. A Pligmalion-szobor ebben is segit!
Mert a mitikus szobrasz életre kelt kedvesének érzékletes
leirasa utan ott latjuk rogtén az 6rzd nélkiil maradt var
helyén a sz€p ereklyét, a szobornal sokkal gyonyoriisége-
sebb, de mégis csak azt felidézd, helyettesitd ndi testet,
amelyet az ifju — botjaval és iszakjaval, Természet feldi-
csGitett szerszamaival felszerelkezve — immar birtokba
vesz. 1gy lesz egyszerre allegorikus és naturalisztikus a
defloraci6é megjelenitése. (A szo6 anndl is inkabb helyénva-
16, hiszen rézsarol, viragrol van szo, amelyet megpillanta-
sa Ota le akart tépni az ifji!)

Ha mindezt végiggondoljuk, talan arnyaltabban latjuk
majd Jean de Meun stilusat, és nem vetjiik szemére alan-
tas nyelvezetét. De nem is tekintjiik a regény befejezését
tobb modern kritikus médjara egyszeriien pajzannak.

Erdemes viszont kozelebbrél is megvizsgalnunk ennek
a Rozsaregény esetében meghatarozo poétikai eszkoéznek,
az allegorianak a szerepét ¢és jellemzdit a két szerzénél.
Kétségteleniil ugy érezhetjiik, hogy Guillaume de Lorris
az, aki valoban otthonosan mozog az allegériak kozott,
aki életre hivja Oket, és kedvtelve népesiti be kolt6i
vilagat allegorikus nevekkel, figurakkal. Miutan az ifjt
elindult otthonrol, és megpillantja a Gyonydr kertjét kor-
bevevé falakat, mar minden allegodria: a fal visszataszito
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alakjai, a kert nyajas lakoi, Szerelemisten nyilai. Es ez
az isten segit6ket ad a szerelemmel sebzett ifji mellé:
Reményt és a kedvest eléje idéz6 harom megszemélyesi-
tést, Edes Tekintetet, Edes Gondolatot és Edes Beszédet.
Ugy tiinik fel tehat, hogy ebben az idilli kornyezetben mar
minden — jo és rossz egyarant — az allegoriak révén fog
életre kelni. Ezek az 6nallo 1éttel ellatott absztrakciok,
megszemélyesitések fogjak kifejteni a torténetet, legyen
az valds cselekmény vagy inkabb lelki mozzanat. Hiszen
az ifjut a rozsajatdl elvalasztd sovény mogott ott vannak
mar a lany egymassal viaskodd érzelmei is, beszéltiink
mér roluk. Ugy vélhetnénk, hogy az ifjinak alig marad
tere az 6nalld cselekvésre, mert vagyai éppen az allegé-
riak révén valdsulnak meg, vagy allegériak alljak utjat
szandékainak. Bar a Rozsat § valasztja ki, de amit el6szor
érez, az csupan ,,esztétikai” racsodalkozas — Stendhal sze-
rint a szerelem sziiletésének elsd, kezdeti fazisa. Az igazi
szerelmet csak az isten egymas utan talalo nyilai ébresztik
fel benne, a szemén at szivébe furddo nyilvesszdk teszik
Szerelemisten jobbagyava. Csokhoz jutni Szivesen Lat
engedi Ellenkezés és tarsai megtévesztésével. Amikor
pedig Féltékenység varat emel a Rozsa megvédésére, és
abba bortonzi be az ifjut segitd Szivesen Latot, harom
tarsaval egylitt eltlinik Remény, és a szerelmes tiistént
elcsiigged. Guillaume allegoriai 1élekrajzot vazolnak fel,
mintegy kiemelik, szembeszokvé teszik, szinte a szajaba
ragjak az olvasonak az ifjiban (illetve a lanyban) lezajlo
lelki folyamatokat.

Amikor err6l beszéliink, ismét csak vissza kell tér-
niink annak vizsgalatara, miként is jeleniti meg ez a
kozépkori én-regény a sajat maga altal 1étrehozott fiktiv
vildgot. Mennyire tekinthetjiik ,,valosdgosnak™ az egyes
elénk allitott alakokat? Mekkora az egyes szereplok
,realitasfoka”? Mindezt persze a fikcion beliil, és csak
nagyon attételes modon kapcsolddva az irodalmon kiviili
elsédleges realitashoz!

Guillaume de Lorris regényéhez az abszolut szubjekti-
vitas modszerét valasztotta. Sajat alombeli élményét adja
eld egyes szam elsd személyben. Beszéltiink mar rola,
milyen nehézség elé éllitotta ezzel Jeant. Espedig éppen
azzal, hogy ez a megjelenitési forma az olvaso szemszogeé-
bdl nézve egyediil az elbeszélonek kdlesondz valadi 1étet.
Minden mas alak csak az § kozvetitésével, az § 4lmabol
1ép az olvas elé. O teszi tobbé-kevésbé dnallova azzal,
hogy mennyire emeli ki kdrnyezetébdl, milyen mértékben
juttatja az 6nalld cselekvés lehet&ségéhez.

Gyonyor kertjének falan a visszataszitd alakokat pél-
daul teljesen statikusan, leir6 modon abrazolja, és azok
nem kapnak semmiféle aktiv szerepet. Ezek is allegoriak,
egy-egy emberi tulajdonsagot személyesitenck meg, de
— bar némelyikiik majd késébb még visszatér — itt mozdu-
latlanok: csupan a fal képei. A kert lakoi velilk szemben
mar €16 személyekként tlinnek fel, mar mozgas kdzben
latjuk Sket, és — bar allegoria-szerepiikh6z nem fér kétség
— mivel mar kapcsolatot is teremtenek az elbesz¢l6 énnel,
szinte emberi 1ényeknek hihetnénk 6ket. Es hamarosan
kivalik koziiliik Szerelemisten, aki nyilvanvaléan maga-
sabban all az 6t koriilvevé vidam tarsasagnal nemcsak
részletesen leirt ,hatalmi jelvényei”, a nyilak révén,
hanem azért is, mert mint csakhamar kideril, 6 lesz a
hlibérura az elbesz¢élé énnek, 6 oszt neki parancsokat.
Ezzel pedig a tobbi allegorianal magasabb, ,,isteni” szfé-
raba kertil, hiszen az emberi vonasokat megtestesitd tobbi




allegoriaval szemben neki megkiilonboztetett hatalma
van. Amig a tobbi, szdmara egyenrangunak t(ing allegoria
tarsasagaban az elbeszéld én kedvét tolti, vagy késdébb,
az ellenségesek felléptével Osszelitkdzésbe keriil veliik,
addig Szerelmet urava fogadja, lesi parancsait.

az allegorikus szerepl6k vilagosan tagolt rendszere az
elbesz¢ld én almaban-tudatdban. Egy olyan vilagba érke-
zett, amelyben egy isten van, a szerelemé. (Emlitettiik
mar Guillaume-nak ezt a sajatos egyistenhitét.) Gyonyor
kertjének lakoi Szerelemisten udvartartasat képezik, és
ebbdl az idilli korbdl ki vannak zarva a kdzonséges élet
biinei. Ugyanennek az isteni szféranak a képvisel§jeként
jelenik meg Venus is, Szerelemisten anyja, de egyeldre
csak hattér-figuraként.

Mar csak a névvalasztasbol is vildgosan latszik az
okori mitoldgia tovabbélése. Szerelemisten, Venus gyer-
meke nem més, mint a romaiak Amora. Ez az eredeti
francidban (amors, deus d’amors) még inkabb egyértel-
mi. Venus fianak masik kozkeletli neve, Cupido pedig
az egész regény folyaman mindossze egyszer fordul eld
egy antik idézetben, és nem is tekinthet§ Szerelemisten
Lorris csupan ennyit kdlcsonoz az antikvitasbol, az isteni
szféra alatti, emberi érzelmeket, lelkiallapotokat, attitii-
doket megszemélyesité alakoknak mar semmi koézik a
gordg-rémai istenségekhez.

A fOszerepl6-elbeszéldnek €s az 6t koriilvevd allego-
ridknak a zart rendszere, k6zossége, intimitasa Jean de
Meunnél fellazul. Szerelemisten — bar hatalmas sereget
gylijt a szerelmes ifjl megsegitésére, és érdekében két-
ségkiviil aktiv szerepet vallal — mar tavolabbrol szemléli
annak verg8déseit, megszlinik ,,napi” kapcsolatuk, és csu-
pan egyszer kéri szamon t6le hiiségét. Es amilyen mér-
tékben valik az ifju és egy-egy allegorikus figura parbe-
széde a szerelem egy-egy
konfliktusanak kifejtésé-
vé, példaul Ertelem vagy
Barat el6térbe 1épésével,
vagy késébb Hamis Kép
bemutatkozasaban,ugyan-
olyan mértékben kapnak
ezek az allegoéridk Jeannal
egyre Onallobb szerepet,
egyre markansabb arcula-
tot. Az allegorikus jelleg
szempontjabél  ugyan-
ilyen megitélés ala eshet
a késébb fellépé Termé- |
szet és Orszellem is, bar r

6k mar nem az elbeszéld M
én beszélgetd partnerei,
hanem egymassal folytat-
nak parbeszédet, illetve
Szerelemisten seregét buz-
ditjdk. Mondanivaldjuk I
mar univerzalisabb, {ize-
netiilk a szerz6 magaénak
vallott lizenete, és kozvet-
leniil az olvaséhoz szdl. [

A késébbi regényfejls-
dés szempontjabol érde-
kes az, ahogyan az elsé

rész egyik jelentéktelen mellékalakjat, az Anyo6t Jean de
Meun gazdagon szinezett jellemmel ruhazza fel. Ennek a
szereplonek mar Guillaume-nal sincs semmiféle allegori-
kus vonasa, és szerepe minddssze annyi, hogy Féltékeny-
ség ra bizza a tomlocbe zart Szivesen Lat Srzését. Néhany
mondattal jellemzi ugyan a hirtelen odatermett dregasz-
szonyt, de ez a vazlatos jellemrajz csak Jeannal bomlik ki
eleven személyiséggé. fgy a regénynek & lesz az egyetlen
olyan szerepldje, akinél alig érziink allegoriat. Inkabb a
modern értelemben vett tipusrol beszélhetnénk vele kap-
csolatban. De valdban 6 az egyetlen ilyen szerepld, hiszen
még maga az elbeszEld én is inkabb csak a Szerelmes alle-
goriaja, nem pedig sokoldalu, eleven személyiség. (Mar
fejtegettiik, ki is lehet ez a szerelmes én. A mindenkori
szerz$ arnyéka? S ha Guillaume szenvedd szerepet osztott
ra, Jean nem fosztja-e meg még inkabb minden 6nallosa-
gatol, nem teszi-e csupan az allegéridk egyre sulyosabb
szavanak befogadojava, hogy csak a végjelenctben, a
nagy lizenet realizalasdban engedje cselekvéshez?)

A rendkiviil gazdag allegoria-rendszerben, amelyet
Guillaume de Lorris életre hivott, van viszont egy moti-
vum, amelyet Jean de Meun figyelmen kiviil hagy, és
nem gondoskodik folytatasarol. Mert ahogyan a kert kiil-
s6 falan felsorakozo tiz visszataszit6 abrazolattal szemben
a kerten beliil tiz megnyerd, gyonyoriiséges figura lejti a
kortancot, hasonld szimmetrikus elrendezésben Szerelem-
istennek két ija van, egy szép és egy undoritd, és nyilvesz-
szOinek szama is kétszer 6t. Nos, Jean szamara mar ide-
gen a szép és az undoritd, a jo és a rossz ilyen dualisztikus
szemlélete, ahogyan az Guillaume-nal a képi megjelenités
szintjén kifejezésre jut. Szerelemisten pedig csak az els
otot, a szépeket, a szerelmet keltket 16vi ki az ifjura.
Talalgathatjuk, mi lett volna az 6t fortelmes nyilvessz6
szerepe, ha Guillaume nem hagyja abba regényét. ..

Talan nem tulzés azt allitanunk, hogy Guillaume zart
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allegéria-rendszerét Jean ugyantigy felhasznalja és tovabb-
fejleszti sajat céljai érdekében, mint ahogyan a Guillaume
altal almodott konfliktust is sajat izenetének szolgalataba
allitva bontja ki és juttatja megoldashoz. Jean de Meun
vallalkozasanak sikerét éppen ebben a modszerben lathat-
juk: nemcsak egyszerien folytatja, befejezi el6dje munka-
jat, hanem autoném alkotoként az elsé részben felvetett
kérdésekre sajat valaszt ad. A két rész igy abban is kiilon-
bozik egymastol, hogy a masodik 1j dimenziokba viszi az
els6 narrativajat, magasabb igényeket is kielégitve kereki-
ti le az els6ben felvazolt szitudcidt. Ahogyan Narcissus
reménytelenséget sugallé mitoszara Piigmalion sikertor-
ténete felel, Gigy szall szembe Gyonyor négyszogleti, a
szerelmet megistenité foldi paradicsomaval az a kertes
rét, ahol a Barany vezeti fehérgyapjas juhocskait, és ahol
mar a tokéletes forma, a kerekség, a gomb uralkodik. Az
az individualis szerelem, amely Guillaume-nal egy isten
szolgalata és a szerelmes tokéletesedésének eszkoze, Jean
felfogasaban a vildgrend fenntartasdnak épitéelemévé
nemesedik. Amig Guillaume szamara a Rozsa birtokba
vétele — talan csak a befejezetlenség okan? — egyre kilatas-
talanabb, és mikéntje is a kodbe vész, addig Jean hatalmas
sereget allit, ,,clméletileg” is megalapozza stratégiajat, a
cél elérése pedig nagyon is kézzel foghat6 eszkozokkel,
mondhatnank latvanyosan torténik.

Besz¢ltiink mar Jean de Meun vilagképérdl, alapvetéen
keresztény, de egyaltalan nem dogmatikus, s6t szabadon
gondolkod6 szellemiségérdl. Tettilk ezt elsésorban azt
vizsgalva, hogy milyen szerepet szan a vilag rendjében a
Roézsaregény alapmotivumanak, a szerelemnek. Ez a sze-
rep pedig — barmennyire is teologiai indittatasuként jeleni-
ti meg — Jeannal mindenképpen tarsadalmi. fgy fejleszti
tovabb Guillaume szerelem-felfogasat. Utobbi Ohatatla-
nul a szerelem kozosségi szerepének el6térbe keriilését
eredményezi a Rézsaregény masodik részében. Amig az
els6 rész a szerelmes(ek) bels6 vivodasaival foglalkozott,
addig itt mar hangot kapnak a parkapcsolat problémai
is, s6t Jean nagy teret szentel a hazasélet vizsgalatanak.
Amig Guillaume-ndl a nd csupan a Rdzsa-szimbdlum
révén és a nbi érzelmeket megjelenitd allegoridk révén
volt jelen, addig Jean — némileg kilépve az allegériak
vilagabol — nemcsak targyaltatja szereplGivel a két nem
egymashoz vald viszonyanak kérdéseit, hanem meg is ele-
veniti a hazasélet visszassagait, szinre 1épteti a féltékeny
férjeket és a kikapos asszonyokat.

Lenézte-e Jean de Meun a ndket, ahogyan Christine
de Pisan és korai feminista harcostarsai vélték? A vélasz
semmiképpen sem egyszerti. Hiszen azok a tirddék, ame-
lyeket a féltékeny férj vagy akar a joindulata Barat szaja-
ba ad, bizony nem kimélik a ndk erkdlcseit. S6t maga Ter-
mészet asszony is kénytelen-kelletlen elismeri nemének
gyarlosagait. Ugyanakkor, ha a ndellenes kirohanasok
miatt tamadt felhaborodasunk nem gatol meg benniinket
a tisztanlatasban, azt is észrevehetjiik, hogy a férfiak is
megkapjak a magukét Jean fékezhetetlen széaradataiban.
Mert vajon a féltékenységében 6rjongd férj esztelen szidal-
mai a sajat jellemét kedvezdbb szinben tiintetik-e fel, mint
a szidalmakra nem is biztosan raszolgald hitveséét? Jean
masutt sem hallgatja el a férfiti ratartisagot, Grhatnamsa-
got, de egyben raszedhetséget. A Természet—Orszellem
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paros esetében pedig maga Jean itéli az elsbbséget a n6i
principiumot megszemélyesitd allegorianak.

Az els6é részben Guillaume Szerelemisten szavaival
tanitja az ifjut az ,,udvarias” viselkedésre, nem feledkezve
meg a legaprobb 61tdzkodési, sot tisztalkodasi szabalyok-
rol sem. A masodik részben pedig Jean sem mulasztja el
— ¢és feltehet6leg nem csupan a szimmetria kedvéért —,
hogy az Any6 nem kevésbé részletesen oktassa ki a néket
azokrol a mesterkedésekrdl, amelyekkel megnyerhetik
maguknak a férfiakat. Mert hiszen amikor az Any6 Szi-
vesen Lathoz beszél, voltaképpen a lanynak az ifju iranti
vonzalmahoz szdl. Igaz, hogy ennek az dregasszonynak
az erkolcsi képzetei nem tlsagosan emelkedettek, mégis
amikor mozgalmas fiatalkorarol, szerelmeir6l és kiszolgal-
tatottsagarol besz¢l, amikor a tovatiint és ki nem hasznalt
lehetéségeken kesereg, alapvetSen emberi érzéseket szo-
laltat meg. Emlitettiik, hogy 6 az egyetlen a regényben,
aki kilép az allegoriak vilagabol. Most azt is hozzatehet-
jiik, hogy esend@ségében § itt a leginkabb emberi szerep-
16. Ez volna Jean néellenessége?

De ne essiink tilzasba sem! Természetesen Jean de
Meun maszkulin tarsadalomban élt (abban éliink mi
magunk is), és ugy latta a vilagot, ahogyan ez a tarsada-
lom lattatta vele. Az eddigiekbdl is kitlinhetett, mennyire
eltavolodott az udvari irodalom és a trubadurkoltészet
hangsulyozott nétiszteletétél. Mi tobb, egész miive az
udvari szerelem doktrindjanak tagadasaként értékelhetd.
Jean de Meun szamara a né nem valami elérhetetlen, tavo-
li ideal, hanem igen is elérhetd, s6t elérendd evilagi cél.
Mi mast jelentene regényének zaroképe?

Jol érthetd, hogy a férfi-—nd-viszony életkdzelibb megje-
lenitése bantotta azokat, akiket megérintett az udvari kolté-
szet nétisztelete, és szerették volna annak megvalosulasat
nemcsak az irodalmi absztrakcid, hanem a mindennapi
élet szintjén is latni. A vita, amely a Rozsaregény kortil
a 15. szazad elsé éveiben kibontakozott, ezt a konfliktust
tiikr6zi, és ha ugy tetszik, napjainkig is lezaratlan...

Tobb mint hét évszazad tavolabdl visszatekintve a
Roézsaregényre: a mii lenyligéz benniinket sokszinlisé-
gével, gondolatgazdagsagaval, igényességével. Lenyi-
20z6 az a magasabb szintli egység is, amely a két rész
kiilonboz6ségébdl végiil 6sszeall. Mert Guillaume-nak
a szerelmest tokéletességre segitd szerelmi univerzu-
mat kiegésziti Jeannak a mindennapoktdl el nem sza-
kado intellektualitasa, Narcissus mitoszat Piigmalioné,
a reménytelenséget egy benséleg atélt és diadalra vitt
elgondolas a vilag rendjérél.

Guillaume vagy Jean a rokonszenvesebb? Ezt min-
den egyes olvasonak maganak kell megitélnie. A fordi-
tas végeztével mi csak csodaljuk a két nagyszerd szer-
z6 mivének tokéletes illeszkedését — azt, hogy a két
kiilonbozo lelki alkat és szemlélet, valamint a két rész
keletkezése kozott eltelt negyven év nem lebecsiilend6
valtozasai ellenére egyetlen Rozsaregény keletkezett.
Azt a szinte mitologikus latomasba foglalt szerelmi
tanitast, amely Guillaume-nal olyan 0Osszefogottan
jelenik meg, és Jean gondolatainak fékezhetetlen és
csapongd aradasat, amely végil is — mikdzben alazat-
tal meghajol elddje el6tt — homlokegyenest ellenkezd
elképzelését teljesiti be.




