A szenvedés méltosaga
(Bird Jozsef: Tikérmaglya)

Rémitémélységekbdlemelitekinte-
tét sz&ditd magassagokba Bird Jozsef
ebben az 55. sziiletésnapjat linnepld
kotetben, amely életkor szdmara jelen-
t6sebb, mint a kerek 50, mert kezde-
tén és végén ugyanaz a szamjegy all:
szinte sugallja a szimmetria kezdet és
vég azonossagat, amely — talan bajel-
harito — joslat szerencsére nem telje-
sedett be: a kolt6 tulélte sajat szam-
misztikajat (amit még a majus honap
— az 6todik!— 5. napja is megerésit).
A ko6lt6 a magia, a szammisztika
bilivoletében 55 verset gytijtott ebbe a
kotetbe, amelynek enigmatikus cime
rendkiviil Osszetett vilagot fémjelez.
Kezdet és vég egymast feltételezd
kettssége a kotet két pillére, melyek
— Bir6 Jozsefre jellemzden — forditva
keretezik a verstorténést, amelyet a
halél vezet be: a mottoként élre alli-
tott nekroldg ’56 martirjait idézi a
30. évforduld alkalmaval, és ebben
a nekrologban a kotetegészre vonat-
kozo legfébb kulcsszavak mar egyiitt
vannak: dtkelni — az életbdl a halalba;
a megvalto ...golyohalal a blin nélkiili
aldozatokat, akikért ,jeltelen sirjaik
sirnak” vdltia meg a kintol. A tamado
,»S 1i!” azokat a gyavakat szolitja meg,
akik tenni nem mertek, csak gyertyat
gyujtani, s akik a kin arcait nem isme-
rik (7, a verseket a tovabbiakban is az
oldalszammal jel616m).

A tényleges els6 vers mar valoban
a sziiletés verse, err6l a datumcimbdél
értestiliink (s milyen fajdalmas fintora
a sorsnak, hogy a kotet megjelenése-
kor még ¢élt a mottd szerzdje, Nagy
Gaspar, akinek azdta bekovetkezett
halélaval ez a sziiletés-vers is dualisz-
tikussa valt). E rovid bekdszontében
nyoma sincs mas kolték kotetkezdd
hetyke ontudatdnak, hanem az euro-
pai sorsrol szamot ado japan haikuban
—keleti és nyugati kultarak szintetiza-
lasa Bir6 koltészetének kiilonleges
sajatossaga — bosszulo ISTEN fogadja
az éppen magyarnak megsziilet6t, aki
szamara ily modon nincs megérkezés,
mert nem hazaba sziiletik (9). gy utal
vissza a kezd8 ’56-os versre: ahol
artatlanokat gyilkoltak le, ott nincs
haza. Az eltorzult jelenbdl fordul visz-
sza a multba, mint XXI. szazadi utod,
aki szamara Kassak nikkelszamovarja
,szliz”, tehat egy tisztdnak vélt és
sokak altal elfogadott kassaki eszme-
rend szimbdluma, mig Bir6 szellemi
termékeit tlizre vetik, hogy legalabb
melegedni lehessen mellettik. A
szabadverset ir6 Kassakrol a legszi-
gorubb szabalyok kozt tartott eurdpai
versformaban, a szonettben, annak
is egyik ritka valfajaban, a sonettus
continuus-ban, a 4//4//4//2 tagolasi
strofarendben ir, mintha a formaval is
jelezné: ez nem a forradalmi szabad-

vers vilaga. A nikkelszamovar mellSl
hidnyzik allitménya, a repiil, hiszen a
repiilés szabadsaga mar a latvany, a
jelenség szintjén sem létezik. A sziile-
téssel tehat nemcsak az élet kezd6dik
meg, hanem mindennek a romlasa, s
az ezzel egyiitt jard szenvedés is.

Szenvedés

Kettdsségként vonul végig a foldi
vilag és a kolté (idénként egy tobbes
szam elsd személyben megfogalma-
zott, de nem konkretizalt — csak a vers-
torténés folyaman tisztazodo — kozos-
ségének) lényegi 0sszeférhetetlensége
is; a foldi 1ét mindig alantas (,,rothadt
avar’), a kolté (és kozege) ,,szépar-
ct”, aki(k)nek ,,taléltets — 1élegzete
folfelé torekszik™: féklya-sorsként
(a langoszlop — vatesz koltd modu-
laciojal) ,,zord égre lobban” (18). A
magyarként megélt vigasztalan sorsot
maskor, masok is megélték: ,,egy fran-
cidnak” cimzi egyik versét, amelyben
sajat magyarsagat helyezi bele egy
olyan allapotba (,,foglyoknak fog-
lya”), ami a ,.francidnak” sz616 ajan-
lassal egyiitt nyilvanval6 intertextus
a ,szenvedd misztikus® (Radnoti
Sandor szava), Pilinszky versével.
A jelzett létallapot, a ,,foglyoknak
foglya” egy francian keresztiil vonat-
koztathat6 a magyarsagra, de Bir6 egy
szemantikan tuli, stilisztikai utalassal
segiti az azonosulast: a ,,foglyoknak
foglya” els8 verses nyelvemlékiink
nevezetes figura etymologicdjanak
atvétele. Kozben feltlinnek az eurdpai
kulturkdr mas hires legendai: a ,,viz-
re irt igéret” miatt haborgd Catullus,
a homokba rajzolt geometriai abrai
eltiprasa miatt jajongd Arkhimédész:
mas-mas korok nagyformatumu szen-
veddi.

A konszolidacio évei egy szép kép-
ben, ,.konszolidalt felh6kként hliznak
Keletre” az égen, mikdzben ,;meg-
gyotort  almaink”  f6ldhozragadtan
»alant” maradtak. Az ég felé inditott
harangszo is ,eltéved”, és leszall a
foldre (20). FALANSZTER-ben élve
»gyonunk ... gyonunk ... kifulladasig”.
Mintha a gydnas valoban felmentene
a blin aldl. Felmentést nem hoz, csak
feledést a ,,vagohidi pélinka-biiz”
(20). Az ,éljiik tl az életiinket” és a
,csak ezen legyek tal” ismerds mon-
datokkal végigkinlodott életiink képei
sorolddnak, a nyomor, a lealazottsag,
a kétvilagkoztiség (,INNENTULI-
sz&l ... ONNANTULI-sz¢1”) okozta
depresszio, a 1élektdl 1élekig hatd szot
lehetetlenné tevé zaj, arulas, karomko-
das, az életuntsag faradtsiga — mind-
ebbdl lenne hivatott visszahozni az
élhetd vildgot a ,,kozds éneklés”, ami
,.visszaénekelhetné ,,az otthonossagot
a ,,vétlen oregeknek”, , lelenceknek”,
az ,,(ij hazadban hazatlanoknak”, a torté-
nelem jelen fazisdban él6knek (21).

(Rendkiviil érdekes, kiilon tanul-
manyt érdemld korjellemzd a kozossé-

gi érzés nosztalgiajanak, s6t sziikség-
letének metaforizalasa a ,,k6z0s ének-
1éssel”. Az altalam vizsgélt szerzdk
koziil Ladanyi Mihaly, Petri Gyorgy,
Koérmendi Lajos, Varga Rudolf ¢és
egy esetben Varady Szabolcs is visz-
szablivolné az elveszitett kozosséget
a kozosen énekelt dalokkal. A dalok
minémiiségét nem lehet konkretizalni,
a kollektiva hivo-vonzo ereje a ponto-
san koriilhatarolhato.)

E kozos torténelmi kor kollektiv
szenvedéseit atéli a koltd, csupa feke-
tét, fiistot, fénytelenséget, sotétséget
észlel, és a k6z0s szenvedés megtermi
a személyes gyotrelmeket is, amelyek
egyre sulyosabbak: ,arnyékomra
vetiild arnyad nétton nd” (27). A
sajat életben ,,megszerzett” szenve-
dés, a betegség, dtkelés a halal felé:
a haldlnak éppen atkelés-jellege teszi
lehetévé, hogy beletorédéssel vegye
tudomasul. A BEKE cimet viseld vers
oszlopba tordelt szotagjai kihivoan
magasodnak-egyenesednek, egyal-
talin nem 4rasztanak nyugalmat,
der(it, hanem targyilagosan kozlik a
betegség jellegét, folyamatat. Az osz-
lop kopjafa-reminiszcenciajat a betiik
karcolta ornamensek sugalljak. (29) S
hogy mennyire egyenértékiien stjtja
Birot sajat, halalos fenyegetettsége
¢és az orszag allapota, arra a legmeg-
gy6z6bb példa, hogy a MAGY AROR-
SZAG ... MA ciml vers egy ismeret-
len csecsemd teteme f61¢ allit hasonlo
,kopjafat” (36). A minden emberi
gyotrelem paradigmajava lett krisztu-
si sors teljesiti be a szenvedéstorténet
stacioit: az ECCE HOMO vers szerep-
16jét altalanositd masodik személyben
szolitja meg Biro, egyesitve ezaltal
a Krisztus-képzetet és a mindenkori
szenvedd embert: ,,mint sebrdl-lerot-
hadt ..—/—..// szikkadt — kotésrdl
...vérrogo6t — // mohoén ... habzsolod —/
— falod / — ... — tomod ... magadba ...
// a megszentelt ... telihold — ostyat...”
(39). Az ostya telihold-metaforaja
nem csupan alaki hasonl6sag alapjan
generalodott, hanem a holdnak az
emberi sorsot jelképezd buddhista
szemléletébdl is fakadt. A telihold
a magaval megelégedett, Onérzetes
ember szimboluma. Aldozati ostyava
valasa, teljességének megtortsége az
egészséges élet elpusztulasat, az embe-
ri 16t megsziinését jelenti. A krisztusi
halal — minden emberi €let pusztulasa.
Ezt a verset egy kaprazatos nekrolog
koveti, amely a természeti képek
fagyossagaval utal az emberi élet meg-
szlinésére, mikdzben érzékelteti, hogy
az elhunyt magéval visz valamit egy
masik emberbdl, megfosztotta tarsat
onmagatol. ,.fagyos foldbe vissza-
forognak a vagyak” — mondja Bir6
Jjelen idében, a még létezé vagyakrol.
Es az egész vers sziintelen lebegés a
mar mozdulatlannd dermedt halott
volt életfunkcioi (,,1égbuborék-zarva-
nyok”) és az utdna sovargd ember
még teljes késziiltségben miikédo testi
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megnyilvanulasai kozott, amelyek e
végs6 felfokozottsdgban, talfeszi-
tettségben eljuttatjak a gyaszolot az
érzelem konvencionalis szervének, a
szivnek a ,,megszakadasaig” (40).

Az enigmatikus BABEL vers tobb
szinten is betet6zi a kollektiv szen-
vedést. Jelképezi — mar tordelésével
is — a bibliai torony minden emberi
fesziiltséget, meg nem értést, Srok
habortskodast indukald fenyegetését,
az istenkisértés — a kollektiv erével az
ég felé torés — meghiusitasat, biinte-
tését, aminek kovetkeztében a maga
csonka megvaldsitatlansagaban mind-
maig jelképezi az 6sszefogas képtelen-
ségét, az emberek kozti megértés lehe-
tetlenségét, a ,,l1élektdl 1¢€lekig hatold
sz6” 6rok hidnyat. Minthogy magyar
nyelven szol, — idegen ortografiaval,
jelenti a magyar és magyar kozti
feloldhatatlan ellentéteket is: egy
nyelven beszéliink, de mégsem (,,0st
heesem eet von aw boy”); s végiil
a magyar nyelv hattérbe keriilését,
elsivarosodasat, évszazados visszave-
tettségét a bantéan kiharsogd angol
szoveg mogott. Az angol szdveg
hibatlan. Azt tudjuk irni is és olvasni
is (59). S a szenvedés végsd, mar-mar
meghaladhatatlan foka a halal el6tti
magany, mely a kotet utolsd elGtti

versebdl siivit ki: ,,... nincs ... ki(k)-t61
.. elbucsuznom// — ... — / —

://
kanalisba ... :// kanalisba ... kéne ...

fojtanom ... magam’...!” (67).

A koz0s magyar sors miatt érzett
fajdalma elsopréen kerekedik feliil a
sajat ¢életben megélt betegségen, kese-
riségen. Mig a személyes kinok — a
végzetes kor — leirdsara, egy puszta
tenykozlesre minddssze egyetlen ver-
set szan (BEKE, 29) addig torténel-
miink silyos csapasai vissza-vissza-
kisértenek a kotetben, természetesen
Bir6 sajatos szimbolikdjanak, avagy
éppen a sz6 szemantikai elkiilonbo-
zésével operald modszerének megfe-
leléen. A feliileten sakk-jatszmanak
feltiintetett HUSZAR ... VILAGOS
verset (12) a KIRALY animalis meg-
jelenitése, mohosaga (zabal — bagzik
— zabal) leplezi le: nem a sakktablan
fesziil szembe egymassal a futd (=
huszar) és a kiraly, hanem valami jelen-
beli tarsadalmi képmutatés, mivészet-
elméleti szofacsaras (,,témagazdag-
sdgban ... esztétikai — mindségben”)
jelzi, hogy vészhelyzet van, valami
olyan, aminek a felszinre torése egy
marciusi vasarnapra varhatd, emléke-
zésiil arra a hajdani esetre, amikor a
HUSZAROK VILAGOSnal végleges
vereséget szenvedtek. A kotet feszes
szerkesztésére jellemzGen ez utan a
vers utan annak a Nagy Gasparnak
ajanl egy verset Bird, akinek a kotet
elején az egész szenvedéstorténetet
ajanlja, és ebben a szabadsag helyett
a SZABVANY-SZABADSAG-ban
1étezés szornyeit vetiti fel: ,,savanyu
sokadalom... — / DOGKESELYU..

CSIPEGET, ... // A f5-PASZTOR ..
FESZKEBOL”. Bird szémara a leg-
fébb ellenség, a leginkabb gyiiloletre
méltdé az az ember, aki a mindenkori
fépasztorok koril siirgdlédve gydjto-
geti Ossze a tble lehullott morzsakat
(13). A SZUNETLEN (14) egy archai-
kus magyar gondolatalakzattal, a k6zd-
léssel (1ényege, hogy egy sz6 egyide;ji-
leg allitmanya a megel6z6, ill. az 6t
kovetd mondatnak) hozza tudtunkra,
hogy a penge kézben van, és vagy a
nyakat vagja el, vagy az asztalon fekvé
kenyeret. Mindezt — nehogy magunkra
vegylik — japan haikuban.

Ko6zos  sérelmeink  modszeres
feltarasa kozben egy szabalytalan
nekrolog kovetkezik, TERC cimen
(miifajat azért nevezem nekrolognak,
mert Hervay Gizella emlékének szol),
és a verstorténés fokozatosan jut el
a kolténd halalanak valdszintsithet6
okaig: ahol a csahos szentek ganaj-
blizos satraikban emberhust adnak-
vesznek, (ahol szentek bonyolitjak az
emberkereskedelmet), akik alvilagi
Iények siirgeté megrendelésére késziil-
nek a mialkotasok, ott a ,,tarkon-16tt
madar-dal ... zuhan” és ,,szemiinkre
fagy orszagos jégesd” — e gydnyori
képpel siratja Bir6 a magat vissza
nem vartnak érzd, ongyilkos halalba
hullott, keserves sorsu kolténét (15).
A Hervay-emlékverset kovetd kol-
temény mar a kovetkezd tematikus
csoporthoz, a halalversekhez tartozik
(lasd késébb), de a nyugatrol-keletrdl
hangzo6 haldlharangziigas a vészterhes
hangulatot egy Hervay-intertextus-
sal is meger(’)'siti: »szégyenszemre ...
egymds-biidos-husat tépve | — ... — nyl'i—
szitiink .
--------- koltok” szo0l Bir6 (16), a cel-
zott intertextus Hervaynal az erdélyi
magyarsag szenvedése: ,,.egymast
tépjiik tehetetlenség dldozatai”.

Orszagunk kollektiv hianyvilag,
Osszegzi a koltd, tartomanynak nevez-
ve a hazat, amely tartomany 1étallapot-
hatarozoéja: ,, kifosztva™ (31).

Haldl

A szenvedéstorténet — és ezt nem-
csak az Ujtestamentumbdl, hanem a
nala korabbi misztériumvallasokbol
is tudjuk — a halal fel¢ vezet. A halal

jo esetben — a megvaltashoz Az
orszag altaldnos sir felé tantorgisa
(MAGYARORSZAG MA, 36)
hivja eld azt a kis ciklust, amelyet
Hermann Nitsch nevével vezet fel:
MEGVALTONKT1dl esik benne sz,
aki most éppen ,,éber”, tehat akcidban
van, de nem a megvaltason farado-
zik, hanem vérének ,,felhorbolésére”
serkent, ami nem az elfogyasztott
aldozati borbol valt vérévé, hanem az
emberiség totalis 61doklésének vérten-
gere. A megvaltas tehat gyilkossaggal
kezdddik (37). A mini-ciklus kovet-
kez§ darabja (CONSUMMATUM
EST, 38) mar a végsé zarandoklatra

készit fel, ami nem Krisz-
tus keresztvitele stacidi-
nak felel meg, hanem a
dermeszt6  halalfélelem
sokkja fokozo felsoro-
lassal, ez beletorkollik a
bekovetkez6 halalba, ami
itt nem mas, mint sotétség, agyag és
fold. Sehol a megvaltas fénye és a
1élek kiaramlasa. Az ECCE HOMO
(39) még nem a halalban felmagasz-
tosult Krisztus, akivel kapcsolatban
ez a kijelolés sziiletett (Pilatus szavai,
Janos 19,5), hanem az éhez6 ember,
aki minden ehet6t-nem ehet6t magaba
tom (,,telihold-ostyat™). A mohd evés
nem a krisztusi mitoszkérhdz kapesol-
ja a zabald embert, hanem inkabb
visszautal a Pilinszky-felidézésre, a
Francia fogolyra (19). Ezt az 0szton-
lényt betemeti a fekete f61d, hidba az
érte adott judaspénz és a keresztre rog-
zit6 szogek: mindennél jobban gydtri
a foldi ¢hség. A szenvedéstorténetet a
tovabbiakban sem Jézus éli at, hanem
az Ember, a szerelmét-parjat szivsza-
kadasig gyaszold férfi (40), a tobbiek
kinjdnak megéléséért onmagét lango-
16 szurokba meritd, megnevezetlen
Masik ember, aki alameriilve a kin-
ba, elindul az imaginarius vilag felé
(41). Erezziik, hissziik, hogy ebbdl a
mélységbdl mar nincs felemelkedés.
Egy korabbi vers a kotetben (18)
mintha magasba emelné a fajdalmat
(,.gyotretésiink — langja / ralobban
zord égre”), a megvaltas elmaraddsa-
rol hirt adé tovabbi versek ezt a fel-
emelkedést nem engedik. Fokozodik
a személyes kin, s hogy a koltd elvi-
selhetévé tegye, eltavolitja, harmadik
személybe teszi at a versalanyt, aki
a test minden kinjaval terhelten pro-
balja mérlegelni: van-e még esély az
,»atkelés” utan a ,,megérkezésre” (42).

Ez a vers a kotet mélypontja. Itt
vall a kolté elmondhatatlan fajdalma-
irdl, itt kezd el kételkedni a felemel-
kedésben. ,,Zsilett-vékony fugakon”
szivarog be a fény ebbe a fijdalmasan
sOtét alvilagba. Hatasara a koltS ldani
kezd: summazza életét, szamba veszi
kudarcait: ,,nincs mit megkdszonnie”,
— ¢és mikdzben lepereg elbtte sajat
multja, az id6 6rokds korforgasanak
szele kezdi melengetni, s biivoli
vilagra koltészetének egyik legszebb
strofajat, amelyben a négy évszak
leteltével mar ,hamva sincs az id6-
nek”, az idétlenség az Ot magiba
morzsolé fekete foldben folytatodik,
ahol a nem fokozhaté mélység ad
erét a kimondhatatlan kimondasara:
barokkos-tavaszbol ... rekkeno ...
szenvedélyes-nyarba ... / dallamtalan
.. dér-iitotte-6szbol ... ebordito-télbe
— / hamva-sincs-id6 parazslik ... majd
.. fold-fekete-ajkan ... / mire kimond-

hato lesz ... ami onnanrdl ... kimond-
hatatlan ...” (43). A kimondés — a sz6
magikus, apotropaikus (bajelharito)

erejét is segitségiil hivva — meghozza
anyugalmat, a megbékélést, ami bele-
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olvad az egyetemességbe,
s ez egyenld a ,,szeplStelen
kezdettel”, azaz a megtijho-
dassal, az ujjasziiletéssel.
Ez nem a krisztusi meg-
valtas-gondolat. Ez annak
a Birénak az univerzumba
simulasa, aki tudja, hogy ,,mddositott
visszatéréssel”, a gorog panta rhei és
a keleti 6rokkévalosag-tan egybedtvo-
zésével minden korbeforog, azonos
magéval és mégsem azonos. Azonos-
sag es kiilonbozés Biro vilagrendjének
az alapja, s a ,,moédositott visszatérés-
ben” korabbi onmagara visszatekintd
eltavozott — aki elvesziti tiikorképét,
azaz testi megnyilvanulasat — ,,vilag-
szép halottnak” lathatja magat, hiszen
megfosztatott minden testiségtdl, a
testnek az id6 okozta romlasatol. Ez a
,,Vilégszép halott” mar,,harméniarend-
be zarult”, atkeriilt egy masik dimen-
zioba. Ez a ,,harméniarend” — a koltd
kovetkezetes szerkesztésének kdszon-
hetéen — a kovetkez6 ciklus cime.

Atkelés a bardén keresztiil

Az elsé atkelés a kotet élén (7) az
életat megtétele, az atkelés az élet-
bdl a halalba. Ez a masodik atkelés
(amelyet egy mini-ciklus fog ivbe:
novekvé szamu csillagok helyette-
sitik a verscimeket) egy Eurdpan
kiviili kultara és valldas — a tibeti
— hitvilaganak szerves része: a Bird
altal magaéva hasonitott bardo, az a
létallapot, amelyben a haldlt kovetd
49 nap folyaman (,,hétszer-hét-halal”,
51) a bla, az elhunyt életereje tartdz-
kodik. Az 6tszin(i szivarvanyban meg-
szentelt bla az égben teszi meg utjat,
csendben és vaksagban, az Ujjasziile-
tés soran megismerhetd igazsagért.
A szanharanak, a 1élekvandorlasnak
a végén felragyog a transzcendens
Gsfény, a megvilagosodas, ezt kovetik
az értelmezést vard viziok, amilyen
pl. az a Bird-vers, amelyben ,,vilag-
szép halotti lelke” (44) a mélységek-
b6l (,.kaposztashordod mélyén”) emel-
kedik ,fehér-szantallal korbeszort
zsamoly mellé” (47), ahonnan egy
latomasszer( jelenés, a kristalygdmb-
ben feltiné halalmadar emeli fel, s
e ponton olvad egybe a mini-ciklus
harom darabja azaltal, hogy a versek
zardsorait dssze kell olvasni: ,harag-
vo gyongybagoly” emeli roptodet”
,,Aum Ma Ni Pa Dme Hum”, a végsé
tudasig, mely szerint ,,a dragaké a
l6tuszkehelyben van”. A hat szdtag a
Tibeti Halottaskényv imazar6 varazs-
mondokaja, amit akkor mormolnak
a holtak arnyai, ha nem sikeriilt még
végigjarniuk a hatfokozati szan-
szarat. (Nem mindenki teheti meg a
1élekvandorlas teljességét, ha valaki
valahol megéll, ott sziiletik 0jja.) E
misztikus atkelés soran talvilagi jelen-
ségek tlinnek fel, szammagiaval telik
meg a titkos tanrol hirt ad6 szoveg és
a,, teknéspancélbol mesterremek taliz-

man, ’melybe nyolc 8sjel rejtetett”
(48), megtisztulvan ébreszteni lehet
a titkos tudas fényutjat. Az at megté-
tele kdzben a versekben megnevezet-
leniil, de jelen vannak a dharmdk, a
lételemek (fold, viz, levegd stb.); fold:
kaposztashordé mélye, zsamoly; ter-
mészeti elemek: holdkd, virradat mint
latvany és mint napszak; ég: vattaha-
bos felhtenger, fényut. Az En ezen
elemek folyamatossadgaban  létezik,
a lételemek pedig csak az En révén
nyernek megtartd szubsztratumot:
kiilonds, misztikus keveréke ez az
anyagelviiségnek ¢€s a szubjektiv idea-
lizmusnak. S ha nem sikeriil a fénytt
ébresztése, a bla sorsa a ,hasztalan
igyekvés”, amelynek negativ eredmé-
nye a ,,semmit... semmit... semmit ...
sem” megtudasa, akkor jra kell indul-
ni, és el kell mormolni a hat szétagos
imaformulat. (49)

Az ut megtétele megtisztulassal
jar: a foldi vér szennyét a felhGk para-
ja mossa le a 1élekrdl (49). Hang sem
hallik (,,légbedermedt iivoltés”, 52).
A fényjelenség (8sfény) epifanidja
utan — a vaksag megsziinésével — szi-
nes viziokat lat a kolt6: a foldre visz-
szanézve a skarlat-NAP kontrasztjat a
fagyott, fehér gerlékkel (50). Elesedik
a fény, amit Biro, racionalis hajlamat
kovetve, ,.tovabbit” a transzcendens
vilagbol a foldre, hogy vilagossaganal
lathatova valjanak a vilagi gazsagok;
a fényjelenség megjelenése kozben
a hang nem tér vissza, mivel ,,isten
csendje mindorok™” — e keleti miszti-
kaval sz6tt képek most nem ellenpont-
ként, hanem stilisztikai azonosulassal
tankaban elevenednek meg (53).
Panta rhei — zengeti vissza a gorog
filoz6fia maig hihetetleniil korai dia-
lektikajat, s olvasztja egybe a magyar
olvasé el6tt ismeretlenebb buddhista
I¢lekvandorlas-tanaval, Eurépa ¢és
Azsia misztikus kommuni6jaként:
, halal — utani — kezdet” (s tartsam-e
véletlennek, hogy a kezdetet és véget
egymasba hajlitd vers éppen a miszti-
kus 55. oldalon olvashat6?)

Az univerzumba val¢ teljes beolva-
dashoz a NON FUI/NON SUM varat-
lan fordulattal a krisztusi megvaltas-
képzetet is tarsitja: ,,a vildg minden...
teremtménye... gondjaimra bizva ...
mégis...” (56). S mintha innen meg-
kezdddnék a reinkarnalddott uj élete
ugyanazokkal a jelenségekkel. ,,(al)-
arcaidat ismét feldltvén / ... ujolag
ra-ismersz../minden fajdalom-
ra —— ... minden ... szenvedésre” (57).

Ha Bir¢ sziik latokori, kizarolago-
san transzcendens gondolkodd volna,
itt fejezte volna be a kotetet. De nem
az. Fajdalmas szavak szolnak ezutan
a tudomasul nem vehet§ elmilasrol
— hiszen Ujra elkezdte ugyanazt az
életet, ,,modositott visszatéréssel”,
tehat ugyanolyan fajdalmai lesznek
—, a halal névtelenségérdl, az ,,0rokos
éjbe zuhanasrol”, és ismét elkezddd-
nek a f6ldi 1étet elviselhetetlenné tévd

nyomorusagok is: a kukazas, az értel-
met pusztito italozas, mert ,.ez az év
is fenemod aszerint megy ... mintha
tavaly” (58), kitjul az éhezés is (61).
Ebben a ,moddositott visszatérés(i”
¢letben magasodik a BABEL, amely
a magyar nyelvet nem ért6 magyarrol,
a testvérharcrol mint legfébb bilinrél
tanuskodik (59), az archaizalas-jelle-
gli torzitott irasképli Babelt egy valo-
ban ,titkositott” koltemény koveti,
amelynek alakja immaron harmadszor
kopjafat forméaz, mintha valakinek a
halalarol csak 85 év multan szabadna
tudnunk (s hany ilyen ,,titkositasrol”
tudunk?, 60). E ,,mddositott visszaté-
1és”, az Ujban folytatodo régi, adja A
KONTINUITAS GYONYORE-t, az
ismétlédésben a felismerés ,,6romét”:
a megismétlédé vords fényt, a mese-
vildg lealjasulasat (élemedett, lesza-
zalékolt tiindérek, tejjel-mézzel folyod
Kanaan helyett ,,mézzel-tejjel dusitott
tocsakat”, 62), a ,, ... — koriilszétt / ...
videokazettabol ... / vicsorogva kiszé-
diil”-8k rémiiletes vilagat (63).

Bir6 tudja, hogy meg kell halni. De
ha mar elkertilhetetlen — €s ettdl olyan
emberi az 6 vilaga —, akkor legyen
szenvedés nélkiili, infarktusbol ere-
dd halal inkabb, mint — és itt szinte
sajnalja az ember a gyonyori képet
a halaltél — ,,a rak-rothadas mocskos
/.. naptart-pergetS-szeszélye...”,
id6huzasa (64). Es a végsé szamve-
tések: mi volt a jo, a szép, mi volt
a lealazo, a rat (utobbiak: 1égszomj,
csapdak, folyosok, mimikri, hatalom),
és foként a HALAL (65), ami akkor
kovetkezik be, ha IMMAR’ ... M N
D N ... MINDEGY, mert ,,... nincs ...
ki(k)-tdl ... elbucstznom ...” (67).

Megvaltas

Habar a kotet bekdszont6 verse,
ami — nem jelent6ség nélkiil — halot-
tak napjara késziilt, felmutatja azt a
harom kulcsszot, amelyek koré szer-
vezddik a kotet, a magassagot (sz¢€l,
festett ég), az dtkelést és a megvaltast
(,,megvaltd golyo-halal ... bitofa”,
7): a versek a legkevesebbet az élta-
lunk legfontosabbnak gondolhatoval,
a megvaltassal foglalkoznak. 1956
martirjait csak rabsagukbol valtotta
ki a halal, de semmiféle talvilagi meg-
valtas nem lehetett osztalyrésziik — fel-
tehetéleg nem is erre tartottak volna
igényt —, csak ,,jeltelen — sirjaik ... sir-
nak’ — e helyen az egyalakil sz6 kett8s
értelmi hasznalata nem posztmodern
sz0jaték, hanem emlékiik, utdéletiik,
martiromsaguk leszlikitése egyetlen
szot6re, hiszen kultuszuk is ebbdl az
egyetlen targyiasult emlékbdl allt 30
évig. A szilletést atokként megéld
koltd megérkezése a vilagra nem
valodi megérkezés, mert nem hazaba
sziiletik, igy innen a hazatlan hazabodl
tavozasa lesz majd megvaltas (9).
Krisztus sziiletését sem ugy gondolja
el, amiként azt a Biblia leirja; Biro
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apokrifjében a Szlizet nem angyal
lepi meg 4lméban, sziilottét pokolra
meneszti, élete-halala f616tt a dontés
Istené, s a meghalni induld Krisztus
Jozsef Attila szavaval (,,szoktatom szi-
vemet a csendhez”, és ,,A békességet
szétosztja az este, / Meleg kenyerébdl
egy karaj vagyok”) készill egy részle-
ges megvaltasra: ,, KENYERRE lehes-
sek” (17). A Krisztus-Jozsef Attila
kettésportréhoz igy kezd csatlakozni
harmadikként Bird, aki a megvaltdst
soha nem a maga szamdra igényli,
hanem az elesettek szamara kéveteli,
mozditana eld. Krisztusként mondja
sorsar6l e honban: ,,Az én orszdgom
nem jon el”: Krisztus nem tudja
kiterjeszteni kegyelmét Magyaror-
szagra, Bir6 pedig sosem lesz abban
a helyzetben, hogy ezt mondhassa:
,Bz az orszag az én orszagom” (27).
Hermann Nitsch-csel egyiitt feléleszti
a Megvaltot, de ez a Salvator mundi
inkabb vérszivd vampir, mint szelid
békességosztd (37).

Eurodpai-keresztény gondolatvilaga
szerint nincs megvaltas, se egyéni, se
kollektiv. Feltehet6leg ennek kovet-
keztében keresztény hite meginog,
s6t, megszlinik, bar blintudata van
emiatt: az egész kotet utolsé oldala
egy képvers, amin a ,hiszekhiszek-
hiszek...” horizontalisan 4tlépS alak
fligg6leges tengelyét egy vertikalis
betiisor kdveti, az ,,immar benned sem
hiszek” betliibdl. A vizszintes-fiiggle-
ges betlisorok egymast metszése nem
képez keresztet, inkabb egy koordi-
natatengely-rendszert, amelynek teré-
ben az drafejii — tehat a mulo idével
egyiitt arctalanna valt — kolt6-f6hds
egyensulyoz, hit és nem-hit, 1ét és
nem-1ét kozott (71). Keleti bolcsele-
tei ugy tanitjak, hogy a ,.hitvany foldi
sors” — ami négy évszak, kerek egy
esztendd, azaz kerek egy élet eltelte
utan — nyugalom, megbékélés, ,.egye-
temes — / — szeplStelen-kezdet” jon,
azaz a ,,megujhodds”. Ez nem azonos
a keresztény megvaltas-hittel, amely
szerint Krisztus eljovetele egyszer
s mindenkorra megvaltja a biint6l
a vilagot; ez egy racionalisabb tan,
amely csak engedélyt, lehetdségeket
ad ujabb és wjabb élet-kisérletekre.

A remény, hogy jabb élet-lehetd-
ségeket kaphatunk, konnyebben elvi-
selhet6vé teszi az evilagi siralomvol-
gyet. Az id6 rohanasat siettetd ember
lemond a jelenérdl, amit nincs értelme
megélni  (HATULELEMAMAINA
POTESMEGEREMAHOLNAPOT,
21); ,.tegnapmaésholnap ...... — 6rok-
agrolszakadt”, (24), az IDOUTAZAS
vers egésze, amelyben a jelen szornyi-
ségeinek okait a multban taldlja meg
(28). A tibeti buddhista megvaltas-tan
Iényege a dharmdkra (1ételemekre)
vonatkoz6 elmélet, amely abban
kiilonbozik a kereszténységtdl (és az
iszlamtol is), hogy a létezés Osszes
folyamatatracionalis szigorral vizsgal-
ja, és igyekszik e folyamatok oksagi

kapcsolatait feltarni. Minden masnal
jobban hangstlyozza a vilag Osszes
jelenségének mulandosagat, sziintele-
niil hangoztatja, hogy a f6ldon ¢€s az
égben minden egyarant szenvedéssel
teli, mert torvényszeriien tovatiinik. A
létnek ezzel a pesszimisztikus szemlé-
letével azonban soha felill nem mul-
haté optimista hitbeli meggy6z6dés
all szemben: az az elképzelés, hogy
a szenvedés legydzhetd, hogy a jo
er6sebb a rossznal, és hogy létezik
az 0rok boldogsag nyugalmanak alla-
pota, amelyben a sziintelen ide-oda
tévelygés teljesen és mindorokre befe-
jezddik, amikor egy lény, végteleniil
sok, id6tlen id6k ota egymast kovetd
létformainak végén, szamos vissza-
esés és ismételt felemelkedés utan,
végil eléri a tokéletes szenvedély-
nélkiiliséget, s ekkor a vildgban vald
vandorlasa véget ér. Bironal efelé az
abszolt nyugalom felé mutat a még
az atmenet fazisat megjelenitd, sotét
és fényld kozti, kiemelt jelent6ségi
verse, az ARNYEKHATAR (43),
majd a végtelen csendet arasztd, min-
dig a szépség epifanidjaban tiindokls
tajképei, a megvilagosodas utani alla-
pot versei (50, 51, 52).

A szépség esztétikai mindségé-
nek felkeltéséhez Bird alkalmazza a
misztikaban kiilonds jelentdséggel
felruhdzott szimbolikus szineket (a
vér vorosének és a fagy fehérségé-
nek ellentéte az élet és halal vilaga
kozti athidalhatatlan szakadék, a f6ld
feketesége a mar lelkétdl elhagyott,
puszta anyagga valt test befogadd
szubsztratuma, 10); targyakat (a tiikor
kiemelt fontossagara mar a kotetcim
felhivja a figyelmet; a FLUXUS
performance-dban a mivészt a foldi
vilagtél az imaginarius tiikor emeli
el, 41; a halal bealltanak biztos jele,
ha a halott elvesziti tiikkorképét, 44).
Ismeri Bird azt a hiedelmet is, misze-
rint a langgal — gyertya, maglya lang-
ja — megvilagitott személy képmasat
a tiikér magaba fogadja, elnyeli, majd
onnan ritualis kézmozdulattal, kendd
hasznalataval vizbe atvezethetl, s a
vizzel egylitt megihat6: ez az idegen
lélek befogadasanak-megszerzésének
modja a tiikor segitségével. (JelentSs
még a tikor szerepe a napistennd,
Amateraszu mitoszaban, ahol az isten-
nét a barlangbodl tiikor segitségével
csalogatjak el6.) A fény és a tiikor
ikerjelenségek nemcsak a mitoszban,
de Bir6 koltészetében is: az Gjrasziile-
tett rdismer régi arcara és fajdalmaira,
mikdzben — gyonyord ellentétként
— ,.[— kitmélyi-viznek vibralo —/ -/
holdsugaras ... tort-tiikrében / ... sze-
lid télutdi-fuvallatok ... / itemére ...
ingo .../ artatlan-almok-koldusai —: /
sz i z € k ...szépitkeznek -]” (57).

Méltosag

A szenvedés méltosagarol kivan-
tam sz6lni, és mindeddig a szenve-

désrdl beszéltem. Ennek a
szenvedésnek elsGsorban
az adja méltosagat, hogy
Biré egyéni kinjair6l alig
beszél, s ha beszél, mér-
téktartoan, sét tavolsagtar-
toan, mar szinte a multba
helyezve aziltal, hogy kopjafara vési
a betegség puszta tényeit. Ehségét-
nyomorat egyszer irja le, és akkor is
a magyar lira egyik legszebb képébe
—és egy Japén tankaba — ,,csomagolja
asemmit : ,, mit esziink — ? — [ — kérde-
zi a Lanyom — / ndsztancukat lejté...
/ alkonyi ... fényeket /—felelem”
(61). Az & nyiltan vallalt és hangozta-
tott szenvedéseit a tomeges nyomor és
a szabadsaghiany okozza; az emberi
létezés peremére keriiltek érdekében
vallalna az agnus Dei szerepét, ha hin-
ne benne. A kotet verseinek tilnyomo
része a magyar koltészet legerésebb,
az ,,BEs mégis magyarnak szdmkivet-
ve...” idézettel fémjelezhetd vonulata-
ba tartozik.

Meéltosaganak ez legf6bb alapja.

Bironak van hite. Nem keresztény,
nem buddhista, nem taoista, hanem
mindez egyszerre, egybedtvozve ben-
ne mindazt, amit tapasztalatai alapjan
igaznak, kovetenddnek talalt, gazdagit-
va még az eurdpai kultura kezdetének,
a gordg-romai civilizacionak a vallas-
tol mar elkiilonbozott filozofidjaval.
Eurdpai és azsiai egyszerre. Kijelolte,
¢és megszenvedte a maga utjat a sajat
maga elé kitliz6tt megismerés felé, és
toretlentil torekszik elérésére.

M¢ltosagat ez is erdsiti.

Bird Jozsefnek van hite, de ezt a
hitet nem terjeszti, nem propagalja,
nem akar megtériteni — nem akarja
senkire raerdszakolni. Bir6 tudja,
hogy mindenkinek megvan a maga
utja, de erre magamaganak kell ratalal-
ni. A masik ember integritdsat sosem
sérti durva behatoléssal.

Meéltosagat szamomra legf6képpen
ez adja, ezért all el6ttem, valahany-
szor ra gondolok, egyenes derékkal és
emelt fovel. Méltosaggal néz szembe
veliink és a sorssal.

(Hungarovox Kiado, 2006)
Szepes Erika

Erzékenyen és részvéttel
(Danyi Zoltan: Gytimélcsversek)

Mig elsé verseskotete tartalmi és
formai szempontbol is tobbféle versti-
pussal valo kisérletezés jegyében szii-
letett, Danyi Zoltan Gyiimolcsversek
cimi masodik kotete homogénebb,
koncentraltabb és kiérlelt gylijtemény
az Atcsuszik kékbe cimi kotetéhez
viszonyitva, hiszen az elsd kdotetnek
arra a verstipusara épiil, amely a
stiritésre, a tomorségre, a rovid vers-
formakra helyezi a hangsulyt, mik6z-
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