ra is a lét, a vilag titkai (,,a
tenger titokzatos mondatait
hallgatva / éljiik napjaink”,
»teljes a titok / vagy majd-
nem az / sehol senki érezni
mégis / ahogy az emlékte-
len id6 mélyén / mocorog-
nak a dolgok”, ,,igy van ez s nem tud-
juk / melyikiink van anya helyett / apa
helyett melyikiink a haz4é”, ,hol volt
hol nem életed / baljos titkos iizenet”),
s ez annal inkabb is nyomasztd, mert
bar az istentSl vald partfogas remé-
nyével a legnehezebb leszdmolnia az
embernek (Oregszem, Otven felé),
azt mégis meg kell tennie (,,csak azt
nem tudom / az Gr miért neheztel ram
/ hogy hallgat mélyen / hogy jo ideje
/ egy biidés szava sincs hozzam”). S
ha mindezek mellett maradna is az
utékornak hagyott emlék-iizenetiink,
kor-képletiink, hat az nem tobb egy
komolytalan gesztusnal: ,,pedig dolgo-
zik az id§ a nagy miivon / torténelmi
szagok mindeniitt / a repedésekben
Gsrégi szavak / de aki hisz még itt
/ csak a szemének (...) s ameddig a
kéz érhetett / a falakon gyerekes igye-
kezettel / lazan fo6lfirkalva: pina zorro
i love kriszti”.

Amikor pedig a megfejthetetlen-
ség, az értelm(ezhet)etlenség kapcsan
mar magénak a nyelvnek az alkalmas-
sagat firtatja a szerz8, annak ars poe-
ticai vetiileteit is kénytelen latolgatni,
atgondolni. Igaz — paradox moddon
éppen a nyelvet és annak poétikai
alkalmassagét felhasznalva —, itt sem
jut sokkal tovabb a kételyekkel vald
szembesiilésnél, vivodasnal (Jarkalni,
Meddig, Maradnék, Ismerés szavak-
ra, Szavak utan, Ha, Jo napjuk van).
A nyelv miivésze szaméra azonban
nem vesztheti végképp érvényét,
értelmét, esélyét a poétikai lehet8sé-
gek feltarasa (,,de nem mulhatnak el
a csodéak / ideje volna megszolalni”,
»a sétanyokat jarnam inkabb / mégis
szavakkal szoérakozom / leveleket
fogalmazok”), még akkor sem, ha az
alkotoi-emberi program latszolagos
kudarca tudatosodik benne (,,vonzott
a barbar pompa / szabad akartam len-
ni / s bujkaltam kiilonds szavak kozt /
nincs nalam nevetségesebb”), vagy ha
— talan éppen mindezek kovetkezmé-
nyeképpen — a koltdi szemléletvaltas
eredményeként a reprezentativ sz{ik-
szavusagnal alig jut, alig akar tovabb-
jutni a megszolalo: ,,szépek a versek /
a meg nem irtak / a semmibe hullo /
rejtelmes mondatok / szép a némasag
/ ha azzal tobbet mondhatok”, ,,a hall-
gatas esik jol / s nem hianyzik masok
szava sem .

Ha tematikus értelemben véve nem
is taldlunk e szamvetéses karakter(i
kotetben ars poeticakat, a kolt6i meg-
oldasok tobbsége tudatos (a Semmi
kétségem c. opusban a de-konstrukci-
6s alkotasmodellt szinte didaktikusan
is szemléltetd), a posztmodernitashoz
kozeli alkot6éi modszertanrdl tanusko-
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dik. Az ironikus delirizalas, a formai
stilizacio (vagy éppen a formajaték, 1.
Nem mulhatnak el), a nyelvi minéség-
keverés gesztusai mellett karakteres
jelzései ennek a gazdag jelentéshalo-
zatot eredményez6 atirasok, intertex-
tualis jatékok is. A vilagszemléleti
vonatkozasti egymasra-rétegzédésben
a f8szerep a Jozsef Attila-, Pilinszky-,
Szabo Lérinc- és Radnéti-motivumok-
nak jut, a halalkozeliség érzelmi-gon-
dolati reflexiéi pedig Kosztolanyi
hangulataira, képeire jatszanak ra
elsésorban. A személyes kotddések
szempontjabol a leghangsulyosabb
rautald gesztus mégis a kotet zard
verse ¢és cime (Fél korso hijan). Ez
egy olyanfajta ironikus 1ét0sszegzeés,
amely egymasra vonatkoztatva szem-
1élteti, egyidejlileg litkdzteti és azono-
sitja is a jelen vilagképét és értékrend-
jét a lirikusi palyakezdés id6szakahoz
kapcsolodd  vilagszemlélettel. A
megidézések, rautalasok a kotetben
mindeniitt eléfordulnak. Alkalmaza-
suk az indirekt koherenciaerdsités-
nek az egyik moddszere is, amelyhez
kulcsszavak és szinonimaik szort,
de folyamatos (olykor a kdzvetlen
szovegszomszédsagban tombszerlien
jelentkez8) ismétlédése, valamint a
vershelyzetek gyakori rokonsaga-azo-
nossaga tarsul.

A motivikus kapcsolatrendszer
legfontosabb elemei kozé tartoznak
az id6 — életat — uton 1ét, illetve az
id6 — elmulas — emlékezés fogalom-
kor kulcskifejezései. Mindkét moti-
vumcsoporthoz ko6tédik a konyveim
kivalasztasa is. A forrasszoveg a gyer-
mekkor és a jelen, valamint a sziikebb
értelemben vett sziil6fold és a jelenle-
gi élettér kozotti oda-vissza utak gya-
kori valos szituacidihoz rendeli hozza
a beszédhelyzetet. A kotetkontextus
persze tovabb arnyalja, béviti ezt az
értelmezéskort, igy az kiegészil pl. a
foldi 1ét (élet) és a foldben 1€t (halal),
illetve a realitas és a vagyott 1étforma
dichotomidjaval. A kettSsség, ellent-
mondésossag jellemzi egyébként a
versalany viszonyulasat magahoz az
uton léthez is. Nincs sz6 itt eleve a
perspektivikussagrol, tao-bolcseleti
megkozelitésrl — az iranyokat vesz-
tett kortars létforma ugyanis kizarja
a be- ¢és atlathatdsagot, a biztonsagos
tajékozodas, létorientacid lehetdsé-
gét (Mintha). A ,,csak menni” belsd
késztetését nem a keresés, Ujrapro-
balkozas szandéka inspiralja mar (l.
Nem is akarok, Hdazhoz jon — mindezt
érdemes lenne Osszevetni az Utazzunk
Pardubicébe c. kotet utonlét-bolcsele-
tével), hanem pusztin az ,,innen el”
negligald — hol szinte dekadens, hol
meg hangsilyosan a talélés egyszerti
Osztonét tiikroz6 — mentalitasa, az
abbol adodo indulatok.

A ,csak menni” sajatos program-
jara sz6 szerint is pontosan rarimel
a ,csak lenni” elemi vagya (Lehetett
volna, Amit nem hittél, Valahol). Az

id6 megallitasanak, az i1d6bdl valod
kilépésnek a szandéka (Jarkdlni, Ha
lehetne) persze elsédlegesen az elmu-
lastol valo fenyegetettség természetes
reakcidja. Ebben a motivumkorben
fontos szerephez jutnak a hagyoma-
nyos évszak-metaforak is, de joval
hangsulyosabb az idémegallitas kép-
zeleti-bolcseleti vonatkozasait elétérbe
allitando az emlékképek megmarada-
sanak ¢és értelmezhetségének proble-
matikdja, illetve annak képi és szitu-
ativ demonstralasa (Ismerds szavakra,
Bujkaltam, Otven, Csaladi fénykép; a
legreprezentativabbemlékleltaregyéb-
ként maga az Alig varom c. vers). Ha
esetleg olykor ugy tlinik is, hogy az
emlékek talan vigaszt nyujthatnak,
karpotolhatnak a teljességérzet hianya-
ért, akotetegész karakterének megfele-
16en a koltd ironizald kontrasztokkal
szinezi at a majdnem-nosztalgiat, s ez
visszavezet benniinket az illuziovesz-
tett, szkeptikus alapmentalitashoz
(Csak menni, Erezni, Csak az olvas-
sa, Oregszem).

Meliorisz Béla legtijabb kotete ugy
épiti tovabb a lirai életmiivet, hogy a
poétikai modszertan sikeresen alkal-
mazkodik az aktudlis élethelyzetek
ihlette Gjszer(i megszolalasokhoz, s
ezt az sem vonja kétségbe, hogy a
szovegeknek nagyjabol egytizede a
romantikusabb, hagyomanyosabb lira-
eszmény eszkozkészletét alkalmazza
sikeresen, hiszen ezek hitelességét,
érvényességét nem kérddjelezi meg
a versekbdl az olvasora is atsugarzo
szkeptikus szemlélet. A kolt6i karak-
ter Osszetettebbé, arnyaltabba valasa
és a szubjektum versekben jelzett
Onazonossagi-Onkiteljesedési proble-
matikdja kozott olyanfajta termékeny
dialektika bontakozik itt ki, amelynek
leend® lirai visszajelzéseire az olvaso
maris kivancsiva valik, bar valoszind,
hogy arra mar csak az itt olvasott ars
poeticus utalasok, illetve az ujabb
publikaciok megdbrzott szlikszavisa-
ga miatt sem szamit, hogy az eddigi
kotetek megjelenésének idkoz-fele-
76 kronoldogiat mutatd trendje folyta-
todni fog.

(Jelenkor Kiado, 2006)
Juhdsz Attila

Kamera, toltotoll
Csokonai Attila versmozija

Négy évtizeddel ezeldtt Foldes
Anna elismerd jatékossaggal vetette
papirra Jokai Annardl: klasszikusok
kalozlobogoja alatt hajozott be a
magyar irodalomba. Legolvasottabb
prozairénk vezetéknevével s megany-
nyi feledhetetlen miizsa, emlékezetes
teremtett ndalak személynevével a
nevében. Els6 novelldinak egyike ezt
a cimet viselte: Csaladi kor.




A szellemes kritikusi szdéfordulat
(szintagma, flizné hozza indexszam
alatti jegyzetben most portretiza-
lando, indexoman kolténk) még
inkabb érvényes az 1951-es évjaratu,
Somogybol (Kisbajombol) szarmazd
Csokonai Attilara, aki Rastignac a
Szabadsag-hegyen cimli  kotetével
1981-ben jelentkezett. A masodik,
az InEdith 2001-ben, a harmadik, a
Dirado 2006-ban hagyta el a nyom-
dat. Mintha a Somogyba (Csurgd-
ra) is atszarmazott Csokonai Vitéz
Mihaly lenne felmendje — és az 16...-
es-as-0s/1965-6s/1987-es  sziiletésii
Csokonai Lili a hugocskéja (,,Csepel
sziirke lapalyardl”). Csokonai (Attila)
egykori eminens szegedi bolcsészként
nyilvan jol tudja, hogy Csokonai
(az e ,nyivvel tellyes vilagra” Iott
Lili) autobiografiajahoz (a szegedi)
Hodosy Annamaria elemzése szerint
Csokonai (V. Mihaly) filozofiai kol-
teményeinek van a legtobb koziik. A
Diradoban az Erettségi talalkozonkra
— a Disztelen kéltemények 1. — expres-
sis verbis megverseli a nomen est
oment (a latin fordulatokat, idegen
nyelvi intarzidkat igencsak kedveli
poétank): ,Hova tlint az a karcos /
»Elmény-élességii« amatSrfilm / [...]
/ Rossz akusztikaju miivhaz / Szin-
padan szerepelsz sokadszor / Gesz-
tikulalsz — »Egy kalomista pap / S
Csokonai« — poénkodsz / Kibekkeltél
azota feketén-fehéren / Tobb mint har-
minc évet”. A régi fekete-fehér film
mellett van friss, rimtanctol szines is.
Benne még gunyorosabban odaszol
Csokonai-,,alteregd” dnmaganak.
Az én Széchenyi programom elején
orvosat, dr. Hardi Lillat éri az ajanlas,
majd a ,,Lilla-vers” masodik szakasza-
ban bugyog az ellen-bordal: ,,Nézed
oOtliteres kannamat akar hiszed / Akar
nem benne tobbé nem bort viszek /
— Kétségbe is esne Lillam ha esmég
innam — / Hanem egy hétre elegendd
gyogyvizet”.

Koltd ha Attila (s ha Szegeden a
literatura dedkja), élteti tovabb Jozsef
Attila tradicidjat is. Hiszen azt szinte
az Osszes nem-Attila is orokiti! S épp
Csokonai Attila ne vinné, aki (oldal-
pislantas nélkiil persze; ©Snjogon)
Jokai Anna ugymond kaldzzészloit
is meglobogtatja?! A Deheroizalds
(a két azonos cimilbdl a régebbi)
parodisztikus negyedik darabja Eziist-
lakodalom: Aranyék, Jokaiék igazol-
tan tavol cimmel Pet6fit kelti keserti
kései életre. Egy/tobb Anna sem
marad nevezetlen (lasd a legujabb
publikécidkat is), s ha marad, épp az
elhallgatas altal nevezddik: Koltok
latogatoban (lesz folytatas? — mert
ez: 1. Juhdsz Gyula).

Vissza azonban Jozsef Attilahoz,
hisz t6le el csak ritkan. Csokonai Atti-
la lirajanak egyik alaprétege bizonnyal
a Jozsef Attila-i vilagképbdl, sorsbol,
habitusbol, verseszményekbdl — vala-
mint az alkotoi utoélet kiilonféle jelen-

ségeibdl, a befogadas tapasztalataibol
— formalodik. A Jozsef Attila-énekek
sorozata e hiliséges rahangoldodasnak
nem is a legodaadobb megjelenése.
(A 9. [Egy kéltore] indokolatlanul,
lovagiatlanul kényszeriti bele a ,,pasz-
szent koronas” Illyés Gyulat a Jozsef
Attilaval tO6rténé sorsOsszevetésbe,
kettejiik kolt6i nagysdganak hamis
irodalomtorténészi — és moralizalgatd
— gyakorlattd valt méricskélésébe. A
,régi”’ Csokonai sem 4llt a legtiirelme-
sebb ember hirében...)

Balzac Rastignacja (a fiatalsag
varazslatos és az id6sddés kiszolgal-
tatott médiuma, az egyik legneveze-
tesebb epikai hds) is mar a harmadik
gyljteményben kiséri-vigydzza meg-
hivojat. Csokonai ugy szerkeszt, hogy
az InEdith — megfelel§ szikitésekkel,
atrendezésekkel — magaba foglalja
a palyakezdd (a Kozmosz Kiaddnal
az els6kdtetesek sorozatat pasztorolod
Kormos Istvan személye, legenda-
ja miatt is emlékezetes) konyvét, a
Dirdado pedig — megint sakkozva az
anyaggal — a mar kozzétett korabbi
termés: a két el6z6 opusz esszenciajat.
Vajon azzal tisztaban volt-e 1981-ben
a bemutatkoz6 kol1t6, az oktdberi forra-
dalom élménykorét a kisgyerekkorbol
is kontinuus felnétt ¢lménnyé kiele-
venitd Csokonai Attila, hogy 1956
Gszén Szabadsaghegy cimmel tlizték
miisorra (s tiltottdk be csakhamar)
Gali Jozsef akkor batran korleleple-
zének szamitd szinmivét — a Jozsef
Attila Szinh4dzban? (Ma ugyanott Gjra
jatsszak: Darvasi Laszlo atiratdban
Szabadsag-hegy lett beldle.)

A fenti négy (Csokonai-, Jozsef
Attila-, Balzac-, Szabadsaghegy/
1956) klasszikus-historikus irodalmi/
torténelmi pecséten kiviill Csokonai
Attila eddigi legteljesebb és legjobb
gyljteménye egyéb fontos bélyegeket
is hord. A Fekete Sas kiadvanyanak
Csokonai Daéniel (a somogyi Berzse-
nyi lehetett az egyik keresztapa?)
tervezte cimlapjan csontsarga konyv-
oldal ddl fekete lankara. Miért épp
ez? — elbeszéli a hatsé boriton a
szerzGi vallomas. Babits Mihaly-kol-
teménnyel keresi az utat az olvaséhoz
a fedlap. A koltemény cime: Tiizek
(ezt a cimet egy Kiss Jozsef-kotet és
-vers tette igazan hiressé). A szoveg
fele fért el itt (jol kivehetéen — pro-
logusként). Az elsé sor végén ott a
sz0, melyet egy valahai ismeretlen
olvas6 (az antikvariumban vasarolt
Babits-0sszes korabbi Dbirtokosa?)
diradorol toltétollal daridora javitott.
(A korrekcid valgjaban rontas, Babits
szOvalasztasanak a szd szoros értel-
mében vett feliilirdsa, athuzésa.) A
konyvboritd ezzel vitdzé dialogusba
hozza a cimsz6t és a kiugratott szot:
Dirado —d arid 6. Az el6bbi a szo-
katlant, szabalyszerfitlent, ritkat védi.
Azt a fogak kozt szlirt, dadolhato vers-
beszédet, melyet Csokonai évtizedek
ota, s egyre kerekebb-sotétebb hangje-

gyekkel kottaz. A diradot
— irodalom és ¢élet danasza-
sa ellenében, szakadozott
és esos filmje ellenében.

Ehhez az egyiigyiiség-
hez, kovetkezetességhez:
az érdes szépség folytonos-
sagahoz olyan ¢€les vershallas, képso-
rozat-latas, felhalmozott miveltség,
megfontolt sziiretelés sziikséges, mint
amelyre Csokonai jeles képességekkel
bir. Mesterségbeli tudasat egy Babits
versus Ady (egyben Babits és Ady)
lehelet is bizonyithatja (szdz mas
argumentum mellett). A 2001 és 2006
kozotti 0 versek anyagat feloleld har-
madik ciklusban all a Hdarom elégia
(azonositasa: [Rimjaték]). A Parizst
nem massal, mint a Rue Szondival
térképez6 (és kés6bb a Rue Saint
Denis-n becserkészd — hiszen Parizs
nemcsak Pesten van — elsé tétel Kosz-
tolanyi Dezsét is invitalja: ,,Ahogy a
Szdz sorban frtam...” Kosztolanyinal:
Szaz sor a testi szenvedésrol; Csoko-
naindl egyszerlien Szdz sor, a kima-
gaslo versek egyike. A masodik tétel
Jozsef Attila-parafrazissal indit — ,,A
napozorét aszott fiivén iiltiink / Néztiik
hogy tUszik el egy hosszii délutdn” —,
s jut Ady Parizsaig (Csokonai Attila-
versek radids sugarzasanak ,hispan”
idézése utan): ,,...hallgattuk a teli
lombokat”. (A Pdrisban jart az ész a
,,Ziim, ziim”, a szorongato stigds meg-
halldsanak verse, ,,halk lombok alatt”.)
A harmadik tétel a Messze..., messze...
,Frankhont” is pasztazo Babitsatol a
spanyolhoni szakasz ,,barna balkonon”
alliteralo-merengd ,,bis donndjat” raj-
zolja at: ,,...te csak nydgsz bus balko-
nok alatt”. Lombok alatt, balkonok
alatt, szaz sor elfesl oltalma alatt, a
Nyugat els6 nemzedékének (lasd még:
Juhasz, Toth — de ha tetszik, Bartok és
masok is), a tényleg nagy generacionak
apajzsa alatt... A magyar és a vilagiro-
dalom védelmét élvezve 1élegzik a Cso-
konai-koltészet.

Az  antikvitds  jelenvaldsaga
(,,Lanyok mennek az utcan / Szapphok
Phrynék Elektrak™ — Az én 12 taldlato-
som) lenne a legmeghatarozobb? A
19. szazad néhany maig égd stigmaja,
f6leg a heinei indulat (4 Héber dalok-
bol — Hommage Monsieur Un Rien
alias Heinrich Heinének; Holdtengeri
tekercsek — 1. A tenger ize — e ponton
is igérkezik folytatas?), a szarkazmus
dominalna? A vilaglira klasszikus és
avantgard modernjei? Vagy masok?
A slrlin zsoltarozott Radnoti Miklos
példaul? Csokonai paratlan béséggel
ontja a textusba emlék, ihlet, €lmény,
olvasmany, hallomas vendégszove-
geit, hatasait. Neveltetés és félalom,
memoriter és buvarldas néha akkor
is {lizen, bevési magat, amikor nem
feltétleniil kellene. Amikor az asszoci-
acid nem ropteti: eltereli a figyelmet.
Amikor a vers kissé nehézkessé valik
— mert magyarazkodik (és folosen
magyarazodik).
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A Dirado tagassagaban
a jelzett nagy valasztékbol
a szotagszamra nem feltét-
leniil kotott, de rimbe szi-
vesen torkolld apollinaire-i
vers (abbol az egyik égdv)
rétegezédik leginkabb a
(persze ebben a megfogalmazasban
ohatatlanul  altalanositott) Jozsef
Attila-i tonusra. A kotet kozreadasa
utani, szerencsére apadatlanul bd
folyoiratbeli verstermés egyik Otsza-
kaszosa, a Bendreszben volnék csak
poéta be is veti a nevet. Az installacid
is apollinaire-es — a févaros nemrég
volt, vitdkat keltd cow-parddéjara,
szabadtéri kiallitasara utalon (az &-s,
6-s betlirim nem gyakori!): ,,En aki
Oriztem Okroket Oszi réten / Kinek
nem egy versében kod alatt lapul a rét
/ Tudom a véros forrd szivében / Cool
miszerint 1¢h{it6 moka a cowparade
// Miért is aggaszt e tehénkék sorsa
/ Nem legelnek csak megmérgezdd-
nek / Mintha lehetne belSlik g6z6lgd
csorda / Nekivagvan a csondes apolli-
naire-i mez6knek // Miivek volnatok
vagy csak oOtletes targyak / Mit banom
amikor megint a gyasztol / Vakul e
juliusi pokolutanzat 6 barcsak / Ne
lenne kérdés ki a gazda s milyen a jo
pasztor”. Babits, Apollinaire, Csoko-
nai és a Biblia egyiitt kérdez. Egyiitt
egy egész koltdsereggel. A végén
kideriil: Benareszben ,,Balassi éneke”
is otthonos.

Csokonai Attila formajatékainak
javat batran sorolhatjuk az e nemben
a kolté-kozépnemzedék kéttagh élme-
zOnyét alkotd Parti Nagy Lajos és
Kovécs Andras Ferenc legjobb teljesit-
ményeinek kozelébe. Az Oszoldgiai
gyakorlatok, a Saltus Hungaricus
szomszédsagaba. E kor tagitasa csak
elényére valik a kanonnak. Ha a hatés-
mechanizmusok keverésér6l, a nyelvi
mairklinrél, a stilaris legordl szolva
Csokonai Attila korantsem elégszer
emlegetett neve is felmeriil. Vagy
Sajo Laszloé. (Masfeldl kozelitve a
mai irodalomkritikai kozbeszédbdl,
értek-kdzmegegyezeésbdl sajnalatosan
kikopott Gjabb nevet kell emliteniink.
Csokonai interpunkcié nélkiili sorai-
ban, megfaragott rimeiben, lirdjanak
sodraban id6nként felhabzik az a vers-
modell, amelyet sok alakban mutatott
be egy ugyancsak Szegedhez kapcso-
16d6 kolt6, a nyolc évvel idGsebb
Veress Miklos.)

A Dirado Fiiggelékkel ellatott,
tobbszorosen  jegyzetelt  (lapalji
magyarazatokat is nyujto) kotet. Jegy-
zetelési modja, a koltemények kom-
mentalasa parhuzamba hozhat6 — pél-
daul — Thomas Stearns Eliot, Fiist
Milan, Szabd Loérinc, Tornai Jozsef,
és masok vers és valosag dsszefiiggé-
seit taglald appendixeivel, de egyiket
sem koveti. Leginkabb Esterhazy
Péter (,,alias” Csokonai Lili) olykor
alkalmazott eljarasaira hasonlit, am
azokra se nagyon. Esterhazyval, mar

csak a ,,névrokonsag” okan is, szép-
szerével diskural, tislizik itt-ott a
Csokonai-vers. Nem maradnak édes
kettesben: ,,Lili batyamnak &t cseh
int / Hasek Dvorak Smetana / Menzel
¢és Hrabal név szerint / nem arriére-
garde széptana // Hahn-Hahn grofnd
konyhakész / Kokoschkat vett na jol
van / Jesszus Pepin vissza az egész
/ Hat Van¢ura Kundera s Forman”
— Csemegézés cseh mezokon. E
nyolcsoros a Koranyar futamai kozé
illeszkedik. ,, MOTTO: Poeta non fitt,
szed... / A mellékhatasok tekintetében
nem kérdez.” A szedé ir6 vakmer6; a
szedo olvasd atmeneti csomort kap, a
poeta non fit, sed nasciturt kihizzak
a szalloige-kollekciokbol. Megesik,
hogy a mii — csak otletes targy.

Jegyzeteljiink magunk is: Csokonai
Attila kilenc [9] honappal fiatalabb
Esterhazy Péternél, ezért lehet Jozsef
Attila Lidi nénjébdl Lili batyam. A
Sziiletésnapom (-ra nélkiil) vjsagki-
vagat-szovegmontazsa (stb., és: ,,Az
egész orszagban megindult / a Szabad
Nép-kampany // amikor [hajnali 6tre
végre én is] megsziilettem”) az index
szerint korabban irddott Csokonai
Attila (1951.) januar 12-¢jére, mint az
Egy nehéz nap éjszakdja (,,Leningrad-
ban megjelent a Szovjetunid eurdpai
novényzeti térképe [...], az édesanyak
fajasai mar elviselhetetlenné erdsod-
tek” stb.) Esterhazy (1950.) éprilis
14-éjére. A kolt6 és az ird -éje fligget-
len egymastol, de mindketté cimében
ott az athallas (Jozsef Attila; Beatles),
anyagaban a publicisztika nyelvébdl
desztillalt korkollazs, szandékaban a
poentiroz6-komoly stilusbravr.

A sok adat keresztoltésével ékes
Fiiggelék szokas szerint megfrics-
kazza készit6jét. Onallo életre igye-
keznek kelni a sajtohibak (Auswitz;
Jolsvay; Lukasora; a Betiirendes
cimmutatoban: Segesva stb.). A
Konkordancidk hatalmas utalas- és
oldalszamallomanya sem cimszava-
iban, sem kijeloléseiben nem teljes.
A becsiiletes, hagyomanyos tartalom-
jegyzéket sajnalatosan kénytelenek
vagyunk nélkiilézni.

Az ilyesfajta adatolas jellegzetes
kétarcusaga, hogy olyasmire is néz,
amire nem kellene, viszont tekintete
elkeriili a netan fontosat. Azaz Cso-
konai tudatja — mondjuk — Publius
Vergilius Maro sziiletési és halélo-
zasi évszamat, de tobb tucatnyi mas
géniuszét nem. Szavakat, mondatokat
jegyzetel, mik6zben masokat — hason-
l6an érdekeseket, meghatarozoakat
— nem, s megjegyzései nem feltét-
leniil a magyarazat kivankozo leg-
lényegesebb vetiiletére iranyulnak.
Nyilvanvaléan — bar nem minden
esetben — jatszik az olvasoval. K6zos
vizsgalodasra csabitja, a versek kdzos
megalkotasa érdekében. Irodalomtor-
téneti, torténelmi, filozofiai munkak
targymutatdjat, tematikus keresztka-
talogusat ironizalva, kdlcsonvéve ad

félig tréfas felhangokat a vissza- és
hozzaolvaséas miiveletének.

A taktikusan elhallgatott — filozo-
fiai — informéciok egyike (az lenne),
hogy eremita nem csupan remetét
jelent (a Dirado ugyanis nem mas,
mint — latjuk — Egy eremita filosz
versei és kolteményei. Nem flrkészve
a versek mozija és a koltemények film-
szinhaza kiilonbségét (s koszonettel a
filosz — ,a gyakorlati élettdl elszakadt
tudos’ — felfedéséért), Gromest értesiil-
nénk (de nem értesiiliink), hogy Seren
Kierkegaard Viktor Eremita néven
adta kozre Vagy-vagy cimi élettire-
dékét.

Az ers epikai karakteri (fiigge-
1ék-prozaval kiegészitett) Dirddo-lira
ugyanis igencsak olvashatd élettore-
dékként; Kierkegaard az a filozofus,
akinek tanitdsa leginkabb atsz{irddik,
iskolaz a valtozatos filozofiai hatdsok
kozil; s a tobbszordsen megidézett
Dani Tivadar, a hajdani kedves szege-
di oktato és barat, a dan gondolkodo
egyik forditoja (a Vagy-vagyé is) volt
az, aki egykoron Csokonai Attila
verseit eljuttatta Kormos Istvanhoz.
Csokonai ugyan féként az elégia- és
dalkoltészet miiveldje, alkalmi versek
és marginalidk a targyat a dekompo-
nalassal is felfelé stilizalo lirikusa,
ez azonban nem mond ellent annak,
hogy — tartézkodd keretek kozott
— gondolati, bdlcseleti koltészetet
is alakitson. Rovid versekben. Mert
nem a nagyobb kompoziciok (sza-
muk kicsiny, terjedelmiik kozelitdleg
harminc sor — ritkan tobb) a kotet
erGsségei. A Négysoros Horatio
Jjegyzeteibdl (hosszabb fiiggelékkel,
terjedelmes mottoval valamint jegy-
zetekkel) ra is mutat a technikara, a
technika korlataira.

A Szdz sor az egyetlen jol (de
annal jobban!) sikeriilt (fél)hosszu
Csokonai-vers. Ennek alkata is Cso-
konai Attila ciklikus épitkezésii (alci-
mekkel osztott, szamozassal tagolt)
miiveihez idomul. Legbiztosabban a
medaliavers all kezére. Akar a Meda-
liak Jozsef Attilajadhoz hajlé hangfek-
vésben, versalakban, akar egyéni,
felszabaditott, oOtletes variaciokban.
A sorozatszer( strukturalds ismétld,
ujragondolo, kiteljesitd lehetGségeket
biztosit a lirikusnak.

Gyenge munkat nemigen hagyott
a gyljteményben az Onkontroll.
Halvanyabbakat igen. A Két vers
a macskarol, az Eletkép, a Neégy
monoldg nélkill meglennénk. Csak
Ujabb darabokat emlitiink, mivel a
régebbieket elégszer rostalta mar az
onismeret. Erdemes megkiizdeni a
nyelvi csattanok burjanzasaval, a cim-
dudvakkal is.

Kissé tordelt, repesztett — még-
is relative hagyomanyos szépség
teszi vonz6 olvasmannya a Diradot.
Felolvasmannya is: a hangos olvasas,
a versmondas ajandékat is megadja
a kotet. Részben azért, mert ,,Csak
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disszonancia altal lehetséges alkotas.
A konsz. nem egyéb megértett disszo-
nancidnal” (vo.: Jozsef Attila: Egy
Bartok-tanulmany vazlata). Részben
azért, mert a dissz. sosem fogalmazo-
dik at 1éhan, engedékenyen a konsz.
tartoméanyaba. Pedig a konszonan-
cia’harmonia idedja nem idegen a
Rastignac, az InEdith, a Dirado poé-
tajatol. Leegyszertsitéssel szolva:
Csokonai Attila a diszharmoniat a
sorokra, a harmoéniat (harmonidt...)
a sorvégekre, Osszecsengésekre biz-
za. Kaptunk példat mas rimre (belsd
rimre, alliteraciora stb.) is. A rimelés
a f6 rendteremtd, katalizald verselem.
A legszuverénebb lirikusi jellemzd
a rimvilag Csokonai-copyrightja.
Kiilongsen emlékezetesek a sziils-
hely utcanév- és mikroemlék-versei,
illetve Budapest-,,Theresia Véaros” kis
himnuszai, a varosrész- és utcaversek:
»Paros oldal a Szinyei / A paratlan a
Merse...”; ,,A szabadelm{i nemzedék
/ Nemzetes Vorosmarty / Csengery
Eotvos jelmezét / Csomagoljatok
majd ki’ — Szdz sor. (A szabadelmii
valdsziniileg nem félrenyomtatés.
Jobban illik Csokonai lirajahoz a
szabad elme, mint a szabad elv. Ha
hiba, akkor vallalhatd, szotermd hiba.
Egy hapax legomenon a nem kevés
kozott.)

,Babszinhaz mivhiz muzeum /
Moziban adnak filmet...” — haladhat-
nank tovabb a terézvarosi korsétan.
Csokonai Attila er6sen kotédik a film-
hez, filmmivészethez. Filmként latja,
filmekben latja a 20. szazadot. (2006-
ban a Dirdado els6 sajtobemutatdja
is egy moziban volt, a Vordsmarty
Filmszinhazban.) Rengeteg a filmes
utalas, a filmipari szakszo, a filmcim,
a rendez6név — Buiiueltél a méltan
elfeledett bolgar partizanfilmig. Cso-
konai Attila egész koltSi alkotasmod-
ja képszerli — ezuttal nem a kolt6i kép
fontossagaval,  valasztékossagaval
Osszefliggésben értve a kifejezést. A
Filmkép — a rémes cimi Sors-lira,
nihil, al(i)ud(j) betétje —, az Andrzej
Wajda és a Menyegzo ihlette kis vers
vall errdl tobbek k6zott. A kdzponto-
zatlan verssorok a kotet szamos helyén
sokszor érz6dnek sorozatfelvételek kat-
tintasainak, a 8 mm-es kamera régzitet-
te sajatos mozgoképnek. E benyomast
a részletesebb poétikai és grammati-
kai elemzés igazolhatnd. Csokonai
koltéként mozizik a 20. szdzad nevi
moziban, mely ma is nyitva tart, bar
funkcidit részint az élmények, esemé-
nyek és konkluziok videokdlcsonzdje
vette at.

Alexandre Astruc francia kritikus,
utobb ujhullamos rendezd vezette
be a filmesztétikaba a camera stylo,
a kamera-toltétoll fogalmat: a film-
felvevogépet a filmkészitonek olyan
természetességgel kell forgatnia,
mint iréonak a tollat. Csokonai Attila
a toltdtoll javitotta(-rontotta) konyv-
cimlappal a Dirddo (film)plakatjat

ragasztotta a koltészet hirdetGoszlopa-
ra. A koltéi toll ugy miikddik, mint a
kamera.

A kép hii. Pereg.

(Fekete Sas Kiado, 2006)
Tarjan Tamds

»EZ a vilag mar aligha
lakhato...”

(Czilczer Olga:
Engedelmes planétak)

Czilczer Olga jabb verseskotete a
korabbiak (Tdanyéron a maradék hold,
1992, Kiiszobén egy rongybagoly,
1995) szerves folytatdsa — mintha
egy szerteindazo élet ,,lugasa” épiilne
olvasoi tekintetiink eldtt. Kozottiik
mintegy atmenetet teremt prozako-
tete (Felhok, jegyzetlapok, 2003),
amelybdl a kdltemények egyik-masik
mozzanatara, kolténknek a vilaghoz
val6 viszonyara, sét olykor egy-egy
¢élettényre is magyarazatot nyeriink.

Rejtézkodo alkat 1évén, Czilczer
Olga most sem fedi fel maradéktala-
nul Onmagat; inkabb életérzéseket,
tudatallapotokat rogzit, fantaziankra
bizva, hogy milyen torténeteket olva-
sunk ki a merész asszocidcids ugra-
sokkal egybeszerkesztett ,,abrak’-
bol. Folytatva az el6z6 kotetekben
elkezdett belsd monologot — mintegy
tisztazo ,,fényvillanasokkal” nyomaté-
kositva a fontosnak tartott mozzana-
tokat — egy vilagos-sotét sakktabla
rajzolodik ki el6ttiink, amelyen a
kornyezetéhez tartozod figurak jatsz-
szak a maguk kiilonos sorsjatszmajat.
Néhany biztos vonatkozasi pont is van
ebben a verses , életregényben”; els6-
sorban az el6z6 kotetekbdl jol ismert
J., aki félig-meddig élete tartozéka, s
néhany mas mellékszerepld, akik hol
felbukkannak, hol eltlinnek a szoveg-
vilagbol. A jol strukturalt prozakdol-
temények targyilagos 6nszemléletrdl
tantskodnak; az olykor meghdkkentd
mozaikokat homalyos-bizarr utalasok
kapcsoljak egymashoz. A szerzd
egyfajta ,1étosszegzést” készit, mint-
egy lezarva, nyugvopontra juttatva a
korabbi kinzd problémakat, érzelmi
viharokat, s der(is kiegyensulyozott-
saggal tekint a kozelgd ,,6regkor” elé.
Az apr6 életkép-mozaikok montazs-
szerlien épiilnek egymasba, a sziirre-
alis versprozak, illetve szabadversek
valtakoztatasaval mintegy folyamatos-
sagot teremtve a részletek kozott, itt-
ott zenei etlidokkel dusitva. Kolténk
valtogatja az elbeszél6i nézpontot
(hol egyes szam elsd, hol harmadik
személyben mesél 6nmagarol); a lat-
szolag szenvtelen, olykor ironikus for-
mélasmad ellenére mindvégig hamisi-
tatlan poézis arad a szovegbdl.

Maga a koétetnyité darab (Felvé-

tel indul) arra utal, hogy
,€l8film” pereg eldttiink.
A L kontar kertész”, J.
kitartdban szorgoskodik a
panelhazak tovében gyo-
keret vert rézsaté koriil,
amelyr6l nem tudni: ’fia-
talka’-e még? — avagy ’Oregecske’-e
mar? Lirai hdsnénk harfat penget:
a/z ¢let/folyd viztiikre a hangszere.
J. maga is olyan, mint a zene vagy
a foly6 hullammozgasa: hol fent,
hol alant. A folyon ativel6 hid szé-
pen fesziild félkorive a viztiikorben
kiegésziil dnnénmagaval; ,,melyik a
latszat? melyik a valosag?” — nem
tudni. Mikor ,,megszdlalnak a hurok,
lent egészen elcsendesedik az élet,
hogy hallani lehet a falak lélegzetét.
Csondre hang. Hangra csond. Hid és
folyo. Ki melyik?” (Ki melyik?)

Az emberi alkotas — a szerz6 felfo-
gasaban — meg sem kozelitheti Isten
remekmiivét, a Természetet. De azért
lehet id6tallo (Szobrok). A képzelet
viszont megostromolhatja a legma-
gasabb sziklacstucsokat, ,,viragokat
gyljthet a volgyek véazajaba”, halo-
jaba foghatja az elroppend lepkéket,
Noé¢ galambjaként atrepiilhet az ablak-
iivegen, tigrissé valva kiprobalhatja a
korlatok nélkiili szabadsagot, esetleg
»sargavillamosként” a tomegbe gazol-
hat; figyelhet az ablakok alatt sétalo

cres

ba borithatja az erd6t; mint ,,engedel-
mes planétakkal” zsonglérkddhet a
tanyérokkal, amelyek aztan ,tenge-
lyiik koriil forognak tovabb” (Csak
messzirol, Es on kicsoda? Daliak, A
a mult gjraélésével teremt életet is
maga koré. Ha J.-re gondol, ,,bérére
sablonmintdkat himez a véarakozas”;
aparna ,,mind a négy fiilével hallgato-
zik”, s 6 ,.felemas arccal”, izgatottan
hallgatja ,,a parna népmeséjét”: ,,Volt
egyszer... Valamikor...” S aztan?
,Elvetve a mag. Porusaim nefelejcs-
csel, tulipannal virulok. Alszom.
Folriadva egy egész rétre konyoko-
16k. Mi ez? Fiilemet hegyezem” (4
parna). Valamikor J. tancra kérte 6t
— de aztan elmult a farsang (,,Eljart
folottiink a februar is”). ,,Ujabb
évek jottek, Gjabb divattal. Szambak
és rumbak. Tangdk, keringdk”. Es
J. Gjra meg TGjra tancba vitte 6t; de
egylittlétiilk nem volt igazan harmoni-
kus. ,,Az iivegfalakon éppoly kevéssé
lattam at, mint J. irdntam taplalt érzel-
mein. A tenger meg folyton a szényeg-
re 0mlott, dsszemosva éjszakak piro-
sait, nappalok kobaltjat” (Tdancban).
Mindezek ellenére: J. kiiktathatatlan
az ¢életébdl, hiszen sorsuk ezernyi ag-
boggal fonddott 0ssze. Néha felriad
¢éjszakai almabol: ,kavics csorrent az
ablakon”. ,Ilyen kés6n kell hazajon-
ni?” — kérdi bosszlisan; ,,itt fekszik a
gyerek mellettem, ha mozdulok, & is
ébred”. Aztan az dlom-szobéba vissza-
térve, szorongas fogja el: ,,Mondd, J.
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