Hala a létezéseért
(Czigany Gyorgy: Hala)

Hala a 1étezésért — ez lehetne
Czigany Gyorgy tematikus vers-
valogatdsdnak summadja. A tavaly
hetvendt esztendGs szerz6 verseibdl
Osszeallitott gylijtemény a teremtés
és elmulas, sziiletés és halal kozé zart
létezést nyitja meg a transzcendencia
felé. Mind a szazegy darabbdl az érzé-
kileg megragadhatonak és az id6n
gy6zedelmeskeddnek  feltételezett
(mert hitt) egysége hallhato ki.

Czigany Gyorgy koltészetében a
1étezés és az Istenség kolcsonos egy-
masra vonatkozasa olyan expressziv
tomorséggel torténik, hogy maga a
vonatkozas a szoveget beliilrél szer-
vezd erdként tlinik fol. A képekben
tobzodas, a kifejezés gazdagsaga
metaforikus-metonimikus siiriiséget is
teremt, s a Iényeget, mint tiszta vonat-
kozast, a minden mindennel (és az
eggyel) vald Osszefliggés-rendszerét
a zeneiség altal az altalanossag szintjé-
re emeli. Az érzékileg megragadhato
1ét igy onmagara vonatkozasaban is
végtelenné valik, de mégsem egy pan-
teisztikus-immanens szemléletmodot
képvisel, hiszen az orokkévalosag
mégiscsak a vildgon kiviil van.

Az id6nek fontos szerepe van
ebben a koltészetben. A lineéris id6-
felfogas és az eszkatologikus szemlé-
let, a végre, végtelenre, esetenként a
nem-létre iranyultsag egyarant meg-
figyelhet8, olykor ugy, hogy a kettd
teljesen egymasra vetiil, s az egyen-
letesen haladd id6 minden pillanata
vég, de legalabbis hatarpont. A mult-
ba enyészik minden, és a konkrétbol,
az elevenbdl a bizonytalanba torténd
atmenet a dolgoknak, emlékeknek,
egzisztencidknak mar nem biztosit
folytonos létezést.

Nem egyszerre halunk meg,
de szakadatlan: hiszen alomnal
bizonytalanabb a mult, mar csak
képzelet hianyos filmje.

(Elalvas zsoltarai)

A széttoredezettség, fragmen-
talodas ekképpen a hianyt noveli.
Ez a hiany azonban mégsem a teljes
megsemmisiilés, a semmibe hullas,
az elmulas, hanem ,lapuld oroklét”.
A kezddd6 oroklét fogalmilag ugyan
ellentmondasosnak tlinik, ugyanakkor
meglehet, hogy a testbe hatarolt véges
létezés mint adott mentalis struktira
szamaéra az id6hatarok mindenképpen
sziikségesek. Igy az itteni 1étezés sza-
mara a megszlinés feltételezi a kezde-
tet az Oroklétben, noha az kiviil van
idén. Ez mégis magyarazatot kinal
arra, hogy miért egyre hianyosabb és
szlinik meg végiil az emlékezet.

Az egzisztencializmus hagyoma-
nya Czigdny Gyorgy lirdjadban meg-

hatarozo, verseinek alaproblémai: a
1étbe vetettség, a létezés tragikuma, az
id6beliség. Egyuttal a rahneri Igéhez,
az értelemado alaphoz vald tartozas,
kotédés-kotottség feldl is épitkezik,
a teljes ember(ség), a létezés teljes-
sége felé torekszik. Ez a kettdség,
kettds iranyultsag fesziiltséget teremt,
s olyan indulatokat, amelyek a véges-
ség tragikus szemléletétdl valo elsza-
kadésra irdanyulnak, de az érzékileg
megragadhatatlan keresése kozben
elbizonytalanito a szembesiilés: ,,Hata-
lom mamora, / kés keres csecsemot: /
pokol és mennyorszag / osztozkodik
rajtunk... mert szinrdl szinre csak égi-
testet latunk.” (Zoszima gyertydi)

Ez utat nyithatna egyfajta negativ
teologianak, amelyben a metaforak,
metonimiak érvényessége megkérdd-
jelez&dhetne, €s a jelentés inverzitasa
kapna abszolut érvényességet. Ittazon-
ban masrol van sz6. Az elbizonytala-
nodas, akifejezés foloslegessége, lehe-
tetlensége helyett a mégis-, illetve az
igy-is-meg-ugy-is-érvényességet, egy-
fajta polarizalt jelentésességet feltéte-
lez, amelyben a szavak dnmagukra és
6nmagukon tilra egyarant utalnak, de
a transzcendenciara, az or6kkévalora,
a teljességre vald vonatkozasban ez a
dialektika végiil is feloldodik; hiszen
az érzeki vilag sokszinlisége is meg-
Orz6dik, tikrozédik — mint fények a
vizen (,,a vilagteremtés utani / elsd
perc és az idébdl / most letort darab /
egyforma mélyen / egyiitt hever.”) —,
¢és nem elmulik benne.

»1gaz és nem igaz
/ egymasra roskad,
kozos egy viragot
hajt fuldokolva.”
(Barokk toredék)

A vilag elevensége, a 1étezés szép-
sége ezért lehet mégis targya a versek-
nek. A létez6kben munkalkodo erd,
energia mind az értelemado alap felé
torekszik, a miivészet pedig mar itt
kiszakitja Gket id6beliségiikbdl. (Fes-
t6-lany Rabacban)

Az elevenség csodalata pedig mar
egy kiterjesztett, mégis intim erotikat
visz a versekbe, a vonatkozasok, ala-
kuléasok, formak jatéka mind teremtd
aktusok. Az érzékiség, az érzékszer-
vekkel megragadhatd valosag moz-
gasanak megfigyelése az 0sztondk
helyett a szemlélet szamara fedezi
fel és tartja meg az erotikumot. A
torekvés, a keresés varosokat, tajakat,
embereket, targyakat kapcsol Ossze,
mint a Gyéri Te Deum cimii versben.
A formak, szinek, hangok, mennyisé-
gek, mingségek a képzelet anyagaul
szolgalnak. Az asszociacios technika
kitagitja a befogadhatd, szemlélhet6
teret, és a 1étezés szépsége felett érzett
halat, revelaciot, orgiasztikus élményt
eredményez. Az emlékezés és képze-
let alkotta kép atlényegiilve, mitizalva
Orz6dik meg, s e mitizalasbol a 1étezés-

nek épiil templom, amelynek harang-
ja nevet, a hajok kozt angyalszarnyak
suhannak.

,,Mert Gy6rott mar mindég nyar van,
mint egykor az uszodaban:
est-ruhatlan lany arnyékok

futnak csillam-falon még ott

déli meleg rézsaszinben —

harang nevet, vagy az Isten.

(...

s folydk tiikreibe tiinnek
dombok, bali csillar kerek
iivegtal-formak, égiek

s elrejtett madarszarny féle
folsiitd lapockak éle,
gerinc ivii konny( vaza
képzeletem leigazva.”

Kérdés azonban, hogy ez a hala
kinek sz6l? A létezésnek, de egyut-
tal Istennek, mint elsd teremtOnek is.
Czigany Gyorgy szamara az elmulas,
a halal éppen azaltal valik problema-
tikussa, hogy a létezést magat félti.
A Zsuzsanna-ciklus Templom a test
cimii darabjaiban a megcsodalt fiatal
lany alakja, hozsannds szivverése, ,,a
meghajld 1ab mozdulata”, az elképzelt
szerelmeskedés szembesitve a véges-
ség tudataval, a hala korlatozottsagat,
csak Istenre, illetve véges idé-beli
érvényességét feltételezné. ,,Veliik
marad-¢ halank tomjén illata, / ha
nem leszek?”, ,Magvak vagyunk-e,
vagy hulladék?”

A semmi, a megsemmisiilés gondo-
lataval val6 kiizdelem éppen az egzisz-
tencializmus talajan allva, a bizonyta-
lanra valo6 rakérdezésben valhat gyot-
relmessé. A halalt, a szétbomlast, az
anyagtol valo hatralast a képzelet is
csak részlegesen képes megallitani, s
a kétely igy nyerhet teret a hittel szem-
ben. Az Aggaly cimi vers vége ki is
mondja: ,,megejtéen nagy / bennem a
bizonytalansag mindarrol, / amit elts-
kélten hiszek.” A Hdny déra cimiiben
Ujra az id6 mulasa/fogydsa a téma:
,»Megnézed, mennyi az id6. Mintha
/ egy perccel ezel6tt / tobbet mutatott
volna. Irgalmatlan bizakodds részt
venni / az id6 muldsaban.” Es végiil
a Ruhank zérasa: ,,de ha mégis kibu-
junk beldle / és lerdazzuk magunkrol:
Visszafogad ruhatlansagban / amit ott-
hagytunk: csupasz tenger — / valami
orokkévalosag.”

Czigany Gyorgy versei mintha egy
nagy belsé monolog toredékei lenné-
nek, amelyek a bels§ fesziiltséget az
egymasra vonatkozasban igyekezné-
nek kioltani, a bizonyossagban, a hit-
ben, mikdzben a létezés tedeumat épi-
tik. Ez az épitkezés azonban soha nem
fejez6dhet be, sem a szerzd €s a vilag,
a szerzQ és olvasd viszonylatdban.
A 1ét elevensége, valtozékonysaga a
halaadés (ijabb és ujabb formait kinal-
jaésigényli. Az olvasoktol monologo-
kat, de legalabb kérdéseket kovetel,
amelyeket a szeretet illeszt ebbe az
emberi s talan nem tulsagosan embe-
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ri  épitménybe, amelyet
reménynek neveziink.

Czigany Gyorgy kolté-
szete lényeget €s emiatt
mindent érint. A létezés,
az iddbeliség mint alap-
probléma nem all meg
6nmagaban, mert O0nmagabdl nem
magyarazhato — vagy ha mégis, ebben
a koltészetben joval tobb rejlik. A hit-
bizalom ¢és a 1étélmény fesziiltsége,
a rakérdezés, a miértek és hogyanok
polémiaja. A szemlélddés és kifejezés
elébb széttartd gazdagsaga, majd egy
mégis-moralnak, az élet szeretetének,
az alazatnak, halanak igenlése, egyete-
mességének etikai-esztétikai érvényre
jut(tat)asa. A nem-létezésre, 6rokkéva-
lésagra, idéfelettiségre vald allando
vonatkozas, nyelvi-gondolati s(irliség
teszi a verseket izgalmassa. Czigany
Gyorgy humanuma, a 1étkérdés hit és
értelem oldalardl torténd megkozeli-
tése e lirai teljesitményben is kinalja
magat lényegilinkbdl fakado egzisz-
tencidlis irdnyultsdgunknak. Hala a
1étezés(é)ért.

(Szent Istvan Tarsulat, 2006)
Szalai Zsolt

Ismert szomjusag
(Borbély Janos: Folytonos alkonyat)

Vajon milyen a hirtelen megalli-
tott, kimerevitett pillanat fényképe,
az elézménytdl és a kovetkezmény-
t6l lecsupaszitott idé allapotrajza,
vajon mennyi megrazo felismerés és
O6nmaga egész voltanak kifejezésére
ahitoz6 megfogalmazatlansag stir(iso-
dik 6ssze az emberben akkor, amikor
lirikusként ebben a helyzetben 6nma-
gara eszmél, s atfut rajta kolté-¢élete
sommazatanak egy-egy darabja?
EbbSl a hirtelen megdermesztett
benyomasbol, ebbdl a tudaton atiram-
16 gondolatfoszlanybol is sziilethet
meg a vers, ¢épiilhet ki egy-egy ere-
deti kolt6i arcél? Lassuk be, a kolté-
szetnek, szamtalan lehet8sége kozott,
afféle csodaja is 1étezik, amelyik ezek-
bdl az dramiitésszerl villandsokbdl is
képes katedralist épiteni.

,Létja Isten, hogy 4llok a napon”
— jut eszembe hirtelen Pilinszky emlé-
kezetes pillanata, a magyar koltészet
talan legszebb, legtobbet mondd imp-
resszionista képe, mik6zben a Folyto-
nos alkonyat kotetet olvasom.

Itt allok a vilagban, egyediil, a
konyhéban, teascsészével a kezem-
ben, szobamban, billegd iroasztalom-
nal, targyaimmal koriilvéve, valahol
a varosban stb., kiszakadva a foly-
tonosan zakatold idébdl, s éppen
valami torténik velem, valamire gon-
dolok, amit feltétleniil rogzitenem
kell, miel6tt végleg rakovesedik az
id6 — mondjak Borbély Janos versei.
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A vers tehat e kolt6i szemlélet szerint
is csak ugy irhato le, ahogyan egy kép-
zOmiivészeti alkotas: egyetlen hiteles
pillanat minél hitelesebb rogzitésének
céljabol, miképpen azt hajdan az imp-
resszionistak tették. Soha az eldtte,
soha az utana val6 id6beli 1étezésé-
ben, mert ezekben az esetekben az
egész torténet nem lehet érvényes.

Latszolag hosszan vajudott ez a
konyv Borbély Janos miihelyében.
Huszonhat évig. Egy emberoltdig.
Ugy latszik, hogy kolt6jének nem
volt vele hova sietnie. S ez az alko-
to1 attitid nem karhoztathato, hiszen
minden versnek, minden versben
megsziiletésre vard vilagkép 1étrejot-
tének sajat, elére meg nem hatarozha-
to, értékbeli allapotokat egyaltalan ki
nem jelols, a koznapiként teld idén
magat kiviil helyez6 kifutdsa van.
Sajat torvénye, amelyre az dnmaguk
kanonizalasara vard Onjelolt szaba-
lyok nem vonatkoznak.

A huszonhat év alatt Borbély szo-
vegfelépitésének technikdja alig vélto-
zott. Sok mas egyéb, a versszovegben
visszatéréen jelen 1év6, mas stilussaja-
tossag mellett ezért is kelti egységes,
egyetlen alkotdi korszak alatt kelet-
kezett kotet benyomaésat a konyv.
A kozpontozas nélkiili, altalaban
kéttételes — tézis—antitézis felépitésii
— versszerkezet, a lecsupaszitottan
szikar, G.n. ,koltdi képeket”, az ezek
altal kozvetitett emocionalis toltést
szandékosan kiiktatd nyelvhasznalat
az elsd, az 1979-ben megjelent Egy-
szerii ez kotet ota kedvelt modszere
Borbély koltészetének.

A fent emlitett tulajdonsagok
miatt Borbély Janos verse a feliiletes
olvasat szamara visszafogottnak, kife-
jezetten fogalminak tlinik, pedig kol-
téje valdjaban nem tesz mast, csupan
szigoruan ragaszkodik ahhoz, hogy
semmi kiilsé koriilmény ne zavarja
meg a rogzitendd pillanat objektiven
maganvald helyzetét, azaz a lirai hés
ragaszkodik a mindenek folott vald
pontos 1éthelyzet-meghatarozashoz.
Az sem tagadhatd azonban, hogy
hagyomanyosabb, befogadhatobb vol-
na a verset értelmez6 szituacid, ha a
Borbély-koltészetbe  valamiképpen
belehallhaté volna az ,,id6 zigasa”.
Legalabb valami  multidejliségé.
Enélkiil az elvartan egyetemesnek
mondhatd Gsszhangzat nélkiil azon-
ban autentikusabb, megrazobb, sal-
langoktdl mentesebb, letisztitottabb,
s talan: konyortelenebb, szandékaban
célra tor6bb is a vers, hiszen semmi
alol nem ad kibuvot, megfellebbez-
hetetlen igazsagot rogzit. Nem kinal
a lélek szamara édelgé menedéket,
csak az élmény egyszeri leképzését,
a szoborszerliségében megragadhato
latvanyt: ,, hetvenes évekbdl valo /
szarkofag / gyonyorii / akar antik elod-
je / ismeretlen betiik / a voros vizbe
bénult / samponos palackon / éroklét /
terjengé zoldalma-szappanillat/ embe-

ri fej mered ki / a marvannya fagyott
kadvizbél / arcan hibernalt nyugalom
/ porcelan peremen / csuklo kézfej
apolt ujjak”. Az idézett Szarkofag
cimii darab a Borbély-vers majdnem
minden jellegzetességét magan vise-
li: a kéttételes, tézisre €és antitézisre
tagolt versszerkezetet, az egyetlen,
lényegi villandsra épitett, kimerevitett
képi helyzetet, a szovegtestnek a kom-
mersz id6bdl kiszakitott jelentéstarto-
manya mogott ravaszul elrejtett mély
liraisagot.

A Borbély-vers liraisdga azonban
nemcsak a szdvegtest moge elrejtett
jelentésmez6ben csillan fel csupan:
ott van a kiilsé kornyezet és a 1élek
ujabb és ujabb rezdiilései altal kival-
tott allanddan valtozo latdsmodban is.
A kotet 6t ciklusa ebbdl kifolyolag 6t,
egymastol jol elkiilonithetd vilagszem-
1élet terméke. Nagyon jellemzd a tuda-
tos kotetépitésre, hogy az Egyszerii
ez kotet 6tvenhat versébdl minddssze
tizennégy darabot tartott érdemesnek
arra a kolts, hogy az 0j konyvbe fel-
vegye, olyanokat, amelyek a mara
allandosult, a szokvanyostdl és a ma
divatostol igencsak eltérd, puritan
verseszményének  maradéktalanul
megfelelnek. Borbély kihagyott az
els6 konyv alkotasai koziil minden
olyan verset, ami valamiképpen a het-
venes évek verstipus-hagyomanyat,
mesterekhez vald kotédését tiikroz-
te, ami személyes, netan Onéletrajzi
élménykort tartalmazo volt. Tizenoto-
dikkeént atirva kozli az Evgyiiriik, cél-
tablak cimii verset, beépitve a Zanza
a hetvenes évekbol ciml korszakot
lezard kisciklusba.

A gyakorlott versolvasonak bizto-
san feltlinik, hogy az egyes ciklusok
szemléleti valtozasai nem lehetnek az
alkotoi szeszély véletlen kovetkezmé-
nyei, sem pedig egyszeri tematikai
valtasok. Sokkal inkdbb egy koltdi
fejlédésrajz meghatarozé vetiiletei. S
valdban: ahogyan a Részletek a varos-
képbol versei jelzik egy koltdi palya
erGteljes ujrakezdését, a ciklusrol
ciklusra tapasztalhato stilus- és vilag-
latasbeli elmozdulasok ett6l kezdve
akar 6nkényesen is: kronoldgiai sorba
lesznek épithetdk.

A Részletek a varosképbdl ciklus
kolteményei mar az elsé kotet utan
kialakuld 1jabb versirasi modszer
jegyében sziilettek, s talan a legvég-
letesebben, legszikarabban képviselik
ezt, az impresszionizmus pillanatrog-
zité technik4javal annyira rokonithatd
szemléletet. A Gyori lapok négysoro-
sai és a fentebb mar idézett Szarkofag
példaul szinte észrevehetetleniil rovid,
villandsnyi id6pillanatokat szilardita-
nak meg. A (szemérmesen) alcimet
visel§ vers csupan atsuhan6 gondo-
latnyi, id6 és tér nélkiili sohajtasnyi:
., hanyszor volt hogy felajanlkoztam
/ mondogatva magamban szandékai-
mat / varva a valaszt a kezdeményezé
szot / és hallgattam szemérmesen”.




