42

GALGOCZI ERZSEBET

A fougyesz felesége

A mii keletkezésének koriilményei és utoélete
Kozreadja Galgoczi Karolyné

Galgoczi Erzsébet 1956-ban

Belélem otvenhat csinalt irot. Mintha halyogot operaltak volna le a szememrol,
egyik pillanatrol a masikra megértettem mindent. De csak visszamendleg, otvenhatig.
Otvenhatot nem értettem, és koriilbeliil egy évig nem értettem az tvenhat utdni politikat
sem ’— irta naplojaban.

., Hazafelé Nagyvaradon bemondta a hangosbeszélo, hogy Magyarorszagra nem
kozlekednek a vonatok. Heten elindultunk gyalog. Négy nap alatt értiink Budapestre.”
— nyilatkozta Bertha Bulcsunak.

,, Piispokladanytol az orszagut és Pesten minden sarok: Ruszkije, igyitye damoj! Mar
ilyet is lattam: Ruszkije go hom!” — olvashat6 naplojaban.

Oktober 30-an ért haza.

A naplobol idéziink egy-két bejegyzést november 1-jei keltezéssel:

,.Kedd este ota Pesten vagyok. Az Ull6i titndl jéttiink at a Koriton. Nem ismertem ra!
Kiégett hazak, kilott tankok, feltépett kovesut. Nem égtek a villanyok. Egy hullara majdnem
raléptem. Hanyatt fekiidt, szétterpesztett labbal, s valami fehér porral volt behintve. Szom-
baton fent volt a batyam Pesten, hoztak egy teherauto élelmiszert. Az egyetemi ifjusag 14
pontjat az 6csemék — mitegyetemistak — fogalmaztak, kedden, 22-én este. Sokszorositottdk,
s a didkszalloban minden papir elfogyott. Az dcsém éjjel jott el hozzam (lakasara), mert
tudta, hogy rengeteg papirom van, s elvitte. Az én papirjaimon terjesztették a 14 pontot. A
Dunantilrdl jové teherautok a Vasarhelyi Pal Didkotthon elétt allnak meg legel6bb (Bar-
tok Béla uton). Az ocsémék (nemzetdrok) iranyitjak oket, miutan a maguk részet leveszik.
Soha még ilyen jol nem volt ellatva Budapest élelemmel. Ez a parasztok forradalma is.”

Részlet egy eddig publikalatlan interjubdl

»---Az 56-0s események alatt nem voltam Magyarorszagon.

— Hanem?

— Romanidaban voltam.

— Mit csinaltal?

— Hivatalos kiildéttként. Ott hallottuk meg a dolognak hirét, és rogton hazaindultunk,
de csak Nagyvaradig kozlekedtek a vonatok, Magyarorszagon sziinetelt a kizlekedés.
Nagyvaradtol gyalog jottem Budapestre, négy napig gyalogoltam, és 30-an értem haza,
tehat a végere.

— Tehat oktober 30-an.

— Oktober 30-an.

— Latod, ahogy most mondod, olvastam valahol egy régi interjiban, hogy viszont
nem engedtek 4t a Duna-hidon, és akkor hataroztad el, hogy Budan akarsz lakni, mert
onnan haza tudsz gyalogolni Gyd&rbe.

— Igen, pontosan, az 56-os események miatt 18 baratomat csuktak bértonbe, vagy
pedig a borton eldl disszidaltak, és feltételezték, hogyha itthon lettem volna az esemé-
nyek alatt, ugyanazt csindltam volna, mint a bardtaim, holott ez nem igaz. En egy évatos
paraszt vagyok, aki megvarja, hogy merre alakul a helyzet. Azokban a zavaros idokben
ezt nem lehetett megitélni, tehat nem csinaltam semmit.

— Es ez volna az oka, hogy aztan soha tobbet életedben sehol nem voltal statusban,
legalabbis egy ideig.

— Keérlek szépen egy évig feketelistan voltam, ugyhogy akdrmit irtam volna, az sem
Jelenhetett volna meg. Utana pedig azt kéveto évben 18 novellamat adtak vissza.

— 56 rettenetes nagy megrazkodtatast jelentett, gondolom nemcsak nekem, hanem
az egész magyar népnek. Mintha egy halyogot leoperdltak volna a szememrdl, egész
mdsképp kezdtem latni az életet is, a rendszert is, benne sajat szerepemet, a parasztsag
sorsat, és szerintem ez a kataklizma hozta ki a valodi lényemet.”

(Toth Gabriella: Galgoczi E. sziiletésnapjara. 1985.)




A mii forrasatél a megjelenésig

1963-ban hallotta az ir6 a gyéri megyei féiigyész torténetét Himodi Evatol, a foiigyész
hugatol. (Himodi Eva Papai Kato — az iro legid6sebb nGvérének a lanya — osztalytarsa
volt, egy budapesti Nemzeti Szinhdz-beli el6adason ismerkedtek meg.)

A torténet a napld bejegyzése alapjan:

A gyéri megyei fdiigyész torténete, Himédi Eva batyja.

56 utdn, 27 éves kordban kinevezték fdiigyésznek. O vezette le az 56 utani pereket, &
itélte halalra az elodjet, aki annyit foglalkozott vele, a kezdovel, é itélte halalra a varosi
szinhaz forendezojét, jo baratjat, és mindenkit, aki szerepet jatszott 56-ban és mindenkit
ismert. Talan beleirni a Gali, meg Angyal Pista torténetét.

Még 56 elott, gyakorlo iigyved koraban felesegiil vette a gépirondjét, egy rendkiviil
kozonséges not. Foiigyész kordban, mert fiatalok voltak és nem birta elviselni a felelos-
séget, az asszony volt a bizalmasa, akkor meég szerette. Aztan az asszony elkezdte csalni
fuvel-faval, el akart tole valni. De az asszony nem volt hajlando valni. — Képzeld el, sze-
retek foiigyészné lenni — és azzal zsarolta, ha elvalnak, mindent kitalal a miniszternek, s
Ot hivatali titoktartas megsértése miatt haldlra itélik. Csapdaba volt zarva s nem latott
kiutat. Sziven lotte magat, de a golyo eltévedt, atfiirta a tiidot, a gyomrot és a hasat. Egy
hétig eszmeletlen volt s kozben négy miitétet hajtottak végre rajta. — Most mar életben
marad — mondta az orvos. S tényleg, egy het utan magadhoz tért. Beengedték hozza az
anyjat, akinek elozdleg egész uton azt hajtogattik: nem szabad sirni, nem szabad sirni.
Nem szabad sirni! S az agynal tényleg nem is sirt, de a folyoson dsszeesett. A foiigyész
¢éjjel, amikor orizetleniil hagytak, letépett magarol minden kotést, s hajnalra elvérzett.

Most mar életben marad — mondta a féorvos a telefonba. — Most mar életben kell
maradnia, még akkor is, ha ez ellentmond minden eddigi ismeretiinknek az emberi orga-
nizmusrol. A golyo dtfurta a tiidot, a gyomrot, a hasfalat és a beleket. Tulajdonképpen
az elsé 24 érdban meg kellett volna halnia. Ennek ellenére egy hete él. Ot miitétet haj-
tottunk rajta végre, harom vératomlesztés és ma hajnalban magdhoz tért. ... Igen ...
atadom ... Minden jot, miniszter elvtars.”

Tovabbi feljegyzések a naploban ,,A f8iigyész feleségérdl”.

1963. dec. 21.

A foiigyész halalat kedvem lenne megirni, csak nem ismerem eléggé az iigyész mun-
kajat és munkakoriilmeényeit.”

1964. jan. 2.

Az orszaggyiilési konyvtarban voltam délutan, kaptam egy kiilonszobat. Elolvastam
az 56. oktoberi Népszabadsagot. () Nem sok valosult meg abbol, amit abban az idében
Kadar ki- meg bejelentett.”

1964. marcius 2.

wMar 25 flekk kész. Ha politikai okok miatt nem utasitjak el, ezzel kész a kitetem.
Kotetcim lesz.”

1964. marcius 9.

,, Befejeztem a regényt.”

50 oldalt legépelt és Févénynének szandékozott adni. (Fovényné a féiskolan eszté-
tikatanara volt, majdnem minden irasat a megjelenés el6tt néki ad elolvasasra, vélemé-
nyezésre.)

1964. marcius 15.

,,A Fovénynének nagyon tetszik és a Virag Erzsinek is.”

1964. aprilis 14.

A Gorog Livianak tetszik A foiigyész felesége. Stilusa tomor, kemény, ellenallo.’

Aprilis 30.

A Szépirodalmi elfogadta. Vécseiné kozolte, hogy Gorog Livia szerint mindig a
magany domindl benne.”

~Ha Fabri csindalna filmet a foiigyészbol, mire elkésziilne a forgatokonyv, a foiigyész
nem foiigyész, hanem foorvos, a regény végen nem ongyilkos lenne, hanem kitiintetnék.”

1964. junius 20.

,,Most jut eszembe: A foligyész feleségét ugy lenne kedvem kijavitani, hogy idonkeént,
ahol az anyag kivanja, beleirnam a Miklos monologjait. Gyerekkorardl, az egyetemi
évekrol, a politikardl, a szerelemrol — Tele van a vilag megkeresztelt és meg nem keresz-
telt mocsokkal — és sajat gyengeségerol.” ,, Egymashoz vagyunk kétozve, mint ket fada-
rab a vizben, ha az egyik elmeriil, elmeriil a masik is.”
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A, FGligyészt’-t elvitte a Magvetdnek — irja augusztusban. I11és Endre sajnélkozik ezen.

Gorog Livia szerint a ,,FSligyész” jo kisregény, a hibai kijavithatok.

1964. oktober 26.

At kell irni a Féiigyészt.”

1965. aprilis 26.

., Elpanaszoltam Toth Dezsonek A foiigyész feleségét. Mar aprilis 29-én valaszolt
Toth Dezsé. Végre valaki megirta, mi a hibdja a regénynek. Ugy dontéttem, hogy dtirom
a Foiigyészt.”

Novemberben ugy dont, hogy atirja. Decemberre legépelve kész. Még mindig a Mag-
veténél van.

1966. februar 18.

., Ha a Magveté nem fogadja el az Almanachba A féiigyészt, akkor a Szépirodalmi
beleteszi a kotetbe.”

Aprilis 9.

Mar at is vitte a Szépirodalminak, ,, Gérog Livianal van”.

November 2.

,,A Kortars dontott, hozza a februdri szamban.”

1966. december 2.

» A Somogyi Toth Sanyival beszéltem ma, azt mondta nem elbszor. A foligyész felese-
ge az utolso tiz év legjobb kisregénye.” A Fovénynét okolja azért, hogy nem jelent meg
akkor, amikor megirta.

A naplokban nincs tobb sz6 a megjelenésrdl. Végiil 1968-ban A fit a kastélybdl cimi
kotetben jelent meg.

Két kritikus — Szab6 B. Istvan (... ,,1956-nak és kovetkezményének ... ligyészi
felel6sségli rendezése”.), Mezey Emdke (,,Az 1956-0s ellenforradalom és azt kivetd
konszolidacid...”) — foglalkozik a kisregénnyel.

1969. aprilis 18.

,, Osztovits Levente, a kecskeméti szinhaz dramaturgja kezdeményezte, hogy a szinhdz
szeretné megrendezni A foiigyész feleséget.”

Rovidesen elkésziil a vazlat. Talalkozik a szinhaz igazgatdjaval és a rendezdvel. Hiva-
talosan is felkérik a darab megirasara. 1970 januarjaban kész lett a darab, mar februar
4-én elfogadtak. A bemutatot aprilis 14-re tlizték ki.

A szinhazi atdolgozas

A helyi sajtoban a szerz8 ajanlasa:

Az irodalom ihletoje az élet, a valosagban megtortént események — megsziirve és atala-
kitva egy koncepcio érdekében, amely az iro legsajatosabb mondanivalojat hordozza.

Rendkiviili idékben rendkiviili események tortennek. Ilyen rendkiviili idé volt kozel-
multunk torténetében az 56-os, 57-es év. Koriilbeliil tiz elbeszélést és egy szinmiivet
— A foiigyész feleségét — irtam errdl a korszakrol, de még korantsem érzem kimeritve a
magam szamara. 1957 elején valahol a hatarszélen letartoztattak két embercsempész
csaladot. Nem elirds: csaladot — ugyanis a csaladok minden tagja, beleértve a gyereke-
ket is, tevékenyen részt vettek a disszidalok kiilfoldre juttatdsaban. Valosdagos ,, lancot”
épitettek ki onmagukbol Budapesttol Bécsig, s a lanc minden szeme honapokon adt
tokeéletesen miikodott. Horribilis Osszegii pénzt, valutat, ékszereket, aranyat, bundakat
stb. hardacsoltak ossze nem egészen fél év alatt. De ahogy 57 elején konszolidalodott a
helyzet, a hatarorséget is megerdsitették, egyre kockdzatosabb dolog lett az embercsem-
pészés, vegiil is lehetetlenné valt. A csalad azonban nem hagyta abba... Hogyan? kér-
dezhetné az olvaso — ha egyszer lehetetlenné valt...? Pestrol még szorvanyosan ugyan,
de mindig érkeztek a disszidalok — de ezek mar nem jutottak at a hataron. A csaladok
ferfitagjai megolték oket. Hogy ne legyen nyoma a gyilkossdagnak, szoget vertek az daldo-
zat fejébe, levetkoztették oket, kiraboltak oket s beledobtdk a Dundba. Miért? — borzad
el az ember —, miért nem kiildték oket vissza? A biincselekménynek t6bb motivacioja volt
— hogy szakszeriien fejezzem ki magamat. Az egyik: a kapzsisag. Rajéttek, hogy munka
nelkiil okkal tobb pénzt lehet keresni, mint munkadval, s tehetetlenségiikben nem akartak
errdl a dusan bugyogo forrdsrol lemondani. A masik ok: a félelem attol, hogy valamelyik
csalodott disszidens lebuktatja oket. A harmadik ok: a félelem egymastol, a kézos biin
félelmetes dsszetarto ereje. Egyik aldozatuk, egy orvos csodaval hatdaros modon életben




maradt — a két csaldd férfitagjait letartoztattak. A csalad szabadlabon védekezo notagjai
pedig megvesztegették a megyei foligyész feleséget, hogy jarja ki férjénél, hogy a gyilkos
embercsempészek minél enyhébb itéletet kapjanak. A megvesztegetés napfényre keriilt,
s a megyei foiigyész a letartoztatas eldl ongyilkossagba menekiilt. Ez volt réviden a
valosagos torténet, amely éveken dt fogva tartotta a fantaziamat. Egyre nyilvanvalobba
valt, hogy szamomra — az én belsé vilagom és mondanivalom szamara — nem a gyilko-
sok a fontosak, hanem a foligyészék. A véletlen szinte sorsszeriien a kezemre jatszott:
néhany évvel az eset utan megkeresett az ongyilkos foiigyész hiuga, s elmondta, ki volt
az 6 batyja, milyen ember volt, hogy lett foiigyész s hogy jutott el az ongyilkossagig. Ez
is hallatlanul izgalmas torténet, el is raktaroztam a fejembe, s egyszer biztosan feldol-
gozom. A nézé azonban, aki megnézi A foiigyész felesége cimii darabot, egy harmadik
torténetet lat, aminek a két valosagos torténethez van is kéze, meg nincs is. Hogy hogyan
lesz ket valosagos torténetbol egy teljesen eredeti harmadik torténet — ez maradjon az
iro6 mithelytitka.” (1970. apr. 14.)

Aprilis 16-4n mutattak be a darabot. Galgéczi beteg volt — el6z6 nap jott meg jugoszla-
viai nyaralasabol —, a bemutatora sem ment el. Csak az utolsé elGadast latta.

1970. méajus 2.

., Megnéztem a darabomat az utolso eléaddson. Telt haz volt és nagyon mérsékelt
siker. Nekem annyira nem tetszett, hogyha nem a sajat darabomrol van szo, az elsé félora
utdn otthagyom az eladdst. Igy végignéztem. Korrekt, otlettelen és szétesé rendezés, kor-
rekt kozépszerii szinészi jatek. Egyetlen rendezoi plusz van az eléadasban a szoveghez
képest: a frissen kinevezett foiigyész dudolva és tancolva jon be a szinre, — és egyetlen
szinészi alakitds: Janosi Sandoré, a parttitkar szerepében. A tobbi — szévegfelmondas,
igaz, annak intelligens és hiteles. De még igy is csoddalkozom, hogy pl. Pandi még annyi
jot is felfedezett a darabban, mint amennyit felfedezett. ... Kecskeméten jo volt a diszlet
és mindenki nagyon tisztességesen, sot lelkiismeretesen jatszott. Jobba Gabi, Forgacs
Tibor intelligensen felmondta a szerepét, de figurat nem hozott. Kértvélyessy majdnem
hozta a figurat is. Meg talan a Kéry Edit — rovid kis szerepében is volt otlete a jellem-
hez. Mikor olvasoproban lent voltam, nagyon kirohant ellenem Foldes Gabor — szerinte
hamis — szerepeltetése miatt. De, amit csinalt az jo volt, el kell ismernem.”

A darab bukasat kétségbeesett kudarcként élte meg, amely ,,nem csak személyre szolo
volt, hanem benne foglaltatott a »népi irdk« elleni gyiilolet és az 56-os események elleni
ultrabalos ingeriiltseg. Hogy én abbol, hogy a darabomat fogadtak, messzemend kovet-
keztetést vontam le, masrészt messzemené egzisztencialis kovetkezményei lettek — pl.
nem mutatjak be Pesten.” — védekezik egyik baratjanak vadjaira.

A majus 26-i iroszovetségi kozgytilésen bevalasztjak a valasztmanyba, a 11. legtobb
szavazatot kapta. JOl esett irdi lelkének a kortarsak szeretete. Itt talalkozott Illyés Gyu-
laval, aki még fokozta a j6 kdzérzetét. ,, lllyés Gyula mondta az egyik sziinetben: a mai
napig lelkiismeretfurdalasom van, hogy nem irtam meg magdnak, nekem és csaladom-
nak mennyire tetszenek a maga irasai. — De megirta Gyula batyam, készonom és nagyon
oriilok neki. — De nem eléggé! — mondta 6. Azota az egész rokonsagom elolvasta és
osztjak a véleményemet. A maga munkdja nemcsak, mint iroi teljesitmeény kitiing, hanem
ami a leginkabb ellendllhatatlan (— ezt mondta? Vagy azt, hogy meggydz6?) benne, az
a makacs, kovetkezetes etikai magatartas. Latja, ilyenkor érzem, hogy érdemes volt élni,
mert ha ilyenek jonnek utanunk, mint maga...”

.,A Pandi két napon at egyfolytaban mentegetozott. S azt mondta, beszél a Horvaival,
mert oneki a kritikajaval igazdn nem az volt a szandéka, hogy elvagja a darab pesti
bemutatojanak az utjat.”

Részlet a Pandi-kritikabol (Népszabadsag, 1970. aprilis 23. 7. p.):

»E drdma torténete 1957-58-ban indul, s az ird innen pergeti vissza Homorddi Mik-
az egyik ellenforradalmi cselekményben részt vevd vadlottra. A vadlott — a féiligyész
baratja, Gjsagird — megtagadta a kegyelmi kérvény alairasat, az itéletet végrehajtottak.
Egy masik falubéli baratjaval is szembeforditja a kotelesség: Imre, az egykori kulaklis-
tara tett megtaposott ember, 6tvenhat utdn emberek tucatjait szokteti ki az orszagbol,
bosszbol és anyagi érdekbdl. E didhéjnyi tartalom is elegendd dramai anyagot sejtet,
mindez azonban csak része a tragédidnak. A masik ,;része” a fGiigyész felesége. Luca
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ligyészségi titkarn6bdl ,.emelkedett” fiigyésznévé, kiméletlen céltudatossaggal, erds
egyéniséggel. Olyan asszonytipus, amelyet csak azért kénytelen eltlirni a szocializmus,
mert nem lehet bel6le kitiltani: semmiféle eszk6zt6l nem riad vissza, hogy férjébdl ,,vala-
kit csindljon”. A szocializmus csak eszkdz az § szamara, amelybe bele lehet fekiidni,
mint az agyba, hogy hitisagat, hitvany kispolgari életformaeszményét megvalosithassa.
Itt nem egyszertien a rossz asszonyrdl van sz, nem egy karrierista, férfiakért bolonduld
cemendérdl, hanem egy tarsadalmi jelenségrol, amely az ir6i abrazolasban sziikségsze-
rlen felnagyitott, disitott formaban jelentkezik.« Tovabbiakban kifejti, hogy a féligyész
gyenge ember, aki nem kommunista belsé meggy6z6désébdl szervez partot, tartoztat
le embereket, kér halalblintetést, hanem mindezt felesége hatdsara teszi. A f&ligyész
nem meggy6z6désbdl cselekszik, a halalraitélt barat viszont meggy6z6désbdl vallalja a
halalt. Azt fejtegeti, hogy a dramaban a vadlott szubjektiv szandéka nem kapcsolodott
Ossze tettének objektiv kovetkezményével, mint ahogy ez — ismeri el — az 1956 uténi
politikai perek egy részében is dramai elem volt...”

A film

A filmvaltozat sokaig késett, annak ellenére, hogy ,.ezt mdr tobb rendezo meg akar-
ta csindlni, tv-ben is, filmnek is, de soha nem rendelték meg”. 1982-ben Andras Ferenc
filmrendez6 alkudozott a filmgyarral és a tv-vel a filmrdl. A forgatokdnyv el is késziilt,
filmre azonban ekkor sem kaptak engedélyt.

Az utols6 forgatokonyvet Andras Ferenccel kozosen irtak. Ebbdl irta Andras Ferenc
a végiil elkésziilt film forgatokonyvét mar az ir6 haldla utan. Nem sikeriilt kideritenem,
hogy a filmben megjelent (1j motivumot — Toth Ilona elitélését — kinek az &tlete alapjan
irtak bele a filmbe. A naploban tobbszor sz6 van Gali Jozsefrdl, akit Toth Ilona perében
itéltek el. Galgoczi megemliti, hogy részt vett a targyalason is, tehat ismerte a torténetet.
A téveéfilmet 1990. november 8-an mutatta be a Magyar Televizio.

A mii utoélete

Galgoczi Erzsébetet egész ¢életén at foglalkoztatta A foligyész feleségének témaja.
Halala el6tt harom héttel, 1989. majus 7-én nyilt levelet irt a radié Vasarnapi Ujsag
cim{i m{isora szerkeszt6jének.

., Kedves Gyorffy Miklos!

Mindig érdeklodéssel hallgatom a Vasarnapi ujsag miisorat. A mult heti adasban
elhangzott egy interju az 1956-os mosonmagyarovadri vérengzésrol, amit egy nyugdijas
vizvezeték-szerelovel készitettek, aki a kaszarnya elott veszitette el a fél labat. A riport
vegen elhangzott egy tendenciozus (?) kérdés: Ez még soha nem jelent meg nyomtatds-
ban? — A valasz: Nem. A szokasommal ellentétben rogton betelefonaltam, hogy de igen!
Sajndlom, hogy ezt az egy mondatot akkor rogton, amikor a legaktudlisabb, nem ismer-
tette a hallgatokkal, azért irom ezt a levelet. A mosonmagyarovari vérengzést — a szora
birhato interjualanyok s a hozzaférheto periratok alapjan — mar 1964-ben megirtam A
foiigyész felesége cimili kisregényemben. Négy évig kiilonbozo szerkesztéségekben hdanyo-
dott a kézirat, végre 1968-ban folvallalta a Szépirodalmi Konyvkiado, s megjelentette a
Fiu a kastélybol cimii kétetemben.

Ezért tartom fontosnak Ondk és a hallgatok tudomdsdra hozni, mert egyre gyakrab-
ban megkapjuk — jobbrol is, balrdl is —, hogy mig ki nem tért a ,,reformbatorsag”, hol
voltak az irok? Hol lapultak? Hat nem lapultak! A magyar irok java nem 56, de mar 53
utan foglalkozni kezdett az ugynevezett ,, Otvenes évekkel ”. Nem az 0 hibdjuk, hogy irasa-
ik megkésve és csak kis példanyszamu konyvekben lattak napvilagot. A foiigyész felesé-
gét is tobb rendezé megprobalta tévéjatékka vagy filmmé atdolgozni, de nem kaptak ra
engedélyt. Ezért nem lehet csodalkozni, hogy egy rokkant munkdshoz nem jutott el. De
a radio foszerkesztoitol elvarhato lenne a nagyobb tajékozottsag.”

1989. mqj. 7. Tisztelettel: Galgoczi Erzsébet

A hozzaférhetd perirat a regény irasa kozben még nem allt az ir6 rendelkezésére. Vala-
kik vagy valaki azért pontosan tajékoztatta az eseményekrdl. A levél irasa idején otthon
volt, Ménf6csanakon, és arrol beszélt, hogyan jutott el hozza, milyen titokzatos modon a
mosonmagyarovari sortiiz és Féldes Gabor pere. Egy autdban kivitték egy lakatlan hely-




re, ahol senki sem hallgathatta le a beszélgetésiiket. Maga a perirat csak 1980-ban jutott
el hozza, keriil6 iton, egy levél kiséretében. A Vidravas irasakor vett at bel6le, amikor
az avos tisztet agyonverik a korhaz eldtt. Homorodi Miklos és Komlos kulcsjelenetét
—amikor a borténben Miklos megprobalja rabeszélni Komlost a haldlos itélet megfelleb-
bezésére —, 6sszehasonlitva a prozai 1964-es és a dramai valtozatot, Iényegében azonos,
két eltérés van. Az eredeti prozai leirasban (184. p.) olyan nevek (Gyenes Gyorgy, Vagi
Jozsef) és jelenet van leirva (okt. 26-an délutan, a sortliz napjan), amely Foldes Gabor
perében olvashato, illetve, amellyel Foldes Gabort vadoltak. Arra enged kovetkeztetni,
hogy mar akkor részletesen és pontosan tajékoztattdk a perr6l.

Foldes Gabor édesanyjanak megrazo levele is hozza tartozik a torténethez. (A pert
feldolgozta Jobbagyi Gabor, az interneten hozzaférhetd.)

»~Budapest, 1980. XII. 30.

Kedves Miivésznd!

Egy nyolcvandt éves, sokat szenvedett, beteg asszony fordul Onhdz bizalommal.
Miivésznérél koztudott segitékészsége, de ezen feliil engem a karacsony esti » Timar
Jozsef« hallgatéasa inditott a levél megirasara. ...

En Féldes Gabor édesanyja vagyok. Gondolom, Miivészné emlékezik még a fiamra,
akit a gy6ri szinhaz férendezéjeként 1958 januarjaban kivégeztek. Férjem meghalt mar,
de utolsé percig abban bizott, hogy szegény fiam artatlansaga kideriil. A mai napig sem
ismerjiik azokat a szinfalak mogotti eseményeket és eréket, melyek ilyen embert akasz-
tofara juttattak. Mi csak azt tudtuk és tudjuk, hogy teljes szivével, lelkével dntudatos,
becsiiletes és bator kommunista volt, aki az ellenforradalom alatt is hirdette eszméit, és
nem tagadta meg partallasat. Baratai és jol ismerSi az utolso percig harcoltak életéért,
sajnos koziiliik mar tobben meghaltak (Mesterhazy, Urban Ernd, Szendrd Joska). Major
Tamas is igen jol ismerte, 6t idézem: »Foldes Gabor az az ember, kinek szajat hazug
sz6 még el nem hagyta.« Major Tamas ment el annak idején Kadar elvtarshoz — fiam
¢életét megmenteni €s erre igéretet is kapott. Mégsem igy tortént. Az 1958. januar 10-én
tartott elnoki tanacs — igen kevés és feldult koriilmények kozott — elutasitotta a kegyelmi
kérvényt, és januar 13-an kivégezték a fiamat.

Fiiltanuk allitasa szerint utolsé szavaival is 6nmagat igazolta: ,,Eljen Lenin, éljen a
Part, éljen a nemzetkdzi munkdsmozgalom, éljen a fiiggetlen Magyarorszag!” Hangja-
tol zengett a gy6ri fegyhdz udvara. Gyepes bird, aki hivatalbol kirendelt résztvevdje a
halalos itélet végrehajtasanak, lanyomnak — (aki e sorokat irja) — mondta januar 14-én:
»Ugy halt meg, olyan bétran, ahogy azt Fldes Gabortol vartuk.«

Fiamat nagyon megviselte idegileg, fizikailag a vizsgalat, és ennek tulajdonitom,
hogy nem kért kegyelmet. Apjanak azzal indokolta, hogy ilyen hazugsagaradatban &
nem tud és nem akar tovabb €lni. Akkor az ligyvéd hivatalbodl fellebbezett, igy kertilt a
pesti katonai legfébb birosaghoz az iigye.

Ugyvédije dr. Bojta Béla (a volt NOT elndke) nem csak jogi képviselGje volt. Mind-
végig ugy harcolt életéért, ahogy csak egy kommunista tud az igazsagért kiizdeni. A
kegyelmi kérvény elutasitasarol szo16 hirt 6 hozta nekiink sirva, személyesen a lakasunk-
ra. Egyiitt sirt veliink. Sajnos azota mar 6 is meghalt.

De még életében atadta nekiink a bizalmas és titkosan kezelt per anyagat azzal, Griz-
ziik jol, sziikségiink lesz még ra, mert Gabort ez a rendszer kell, hogy rehabilitalja. Ezt
az anyagot szeretném Miivésznonek atadni. A Miivésznd harcos kommunista és igaz
ember, tud igaz ligyért harcolni. Nem tudom, megérem-e¢ azt az id6t, amikor fiam elteme-
tett ligyét napirendre tizik és nevét tisztara mossak. De ha én nem — felesége, gyereke,
testvére taldn igen. Es ha Miivészn3 kezébe teszem le fiam iigyét, nyugodtabban halok
meg — jo kezekbe keriilt.

Varom szives értesitését, akar levélben, akar telefonon, halas koszonettel:
Ozv. Foldes Gaborné
Bp. XIII., Victor Hugo u. 32.
Telefon: 295-186

U.-i.: elnézést, amiért lanyommal irattam ezt a levelet, de az & irasa joval olvashatobb.
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Az anya, aki atélte fia igazsagtalan kivégzését, az elsé oldalon olvashatta az
alabbiakat:

1957. junius 10-én kihirdetett itélet:

,,Foldes Gébor 1. r. vadlott — aki 1923. majus 31-én sziiletett Budapesten, gy6ri — Szta-
lin u. 35. — lakos, nés Ungvari Irmaval, feleségétdl kiilonvaltan él, 1 gyerek (5 éves)
atyja és eltartdja, szinhazi férendezé — a gy6ri Kisfaludy Szinhaznal — foglalkozasu,
havi 3000 Ft fizetéssel, korabbi foglalkozasa — rendezd, szinész —, érettségi és szinmiivé-
szeti f6iskolai végzettségl, katona volt, alhadnagyi rendfokozattal, vagyontalan, sziilei
— Foldes Laszlo és Fiurst Erzsébet, biintetlen el6élett —

1957. majus 3-tol eldzetes letartoztatdsban van
Biinos

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuldé mozgalom vezetésének biin-
tettében, valamint

3 rendbeli gyilkossagra valo felbujtas biintettében

¢és ezért Gt a birdsag dsszbiintetéstil

halalra és teljes vagyonelkobzasra itéli. (Gy6r Megyei Birdsag : 009/1957/42)
Gyepes Istvan s. k. a megyei birdsag elndke, a tanacs elnoke”

Még 6tven év multan is megrazo olvasni ezeket a sorokat. Az itéletben kdzrem(ikodd
egyik ligyész nem volt megrendiilve, sét, arra hivja fel az ir6 figyelmét, hogy szivesen
kiegésziti Komlos alakjanak jellemrajzat, a valddi szereplé — akiben az altala targyalt
iigyben Foldes Gabort véli felfedezni — jellemrajzaval, amely kozel sem azonos az ird
abrazolasaval.

, Tisztelt frond!

Szives elnézését kérem, amiért soraimmal — ismeretleniil — zavarom. Azonban a
kozelmultban altalam olvasott egyik miive gondolkoztatott el, annyira, hogy raszantam
magam az On megkeresésére.

Nyugalmazott katonai {igyész vagyok. ... Tobb évtizedes palyafutasom alatt sok érde-
kes tliggyel talalkoztam. Ezek egyike volt az 1956. évi ellenforradalmarok egyik gydri
csoportjanak a tevékenysége. E csoport vezetje, 1. rendii vadlottja bizonyos Foldes
Gabor nevil egyén, a gy6ri szinhaz férendezdje volt, aki cselekményeinek egy részét
katonakkal kozosen kovette el. Ezért keriilt az iigy masodfokon a Legfels6bb Birosag
Katonai Kollégiuma elé, mely a katonak és civilek ligyét egyesitette. A katonai féiigyész-
séget a masodfoku eljarasban én képviseltem.

Mindezt azért adtam el6, mert a napokban olvastam el Onnek egyik — tobb évvel
ezel6tt kiadott — regényét, amelynek a ,,Féligyész felesége” cimii fejezetében Komlds
nevi szinész férendezd ellenforradalmi tevékenységérdl tajékoztat. Ezen Komlosrol szo-
16 adatok, az altala tanusitott ellenforradalmi magatartas majdnem minden tekintetben
egyezik az altalam targyalt Foldes Gabor iigyének tartalméaval. Bizonyos vagyok tehat
abban, hogy az On regényének forrasaul ezen iigy szolgalt. —

Ellenben az a jellemrajz, amit On ,,Komlos”-r6l lefest, 1ényegesen eltér a valosagtol.
Lehet, hogy az On informécioi e tekintetben tévesek voltak, de azzal is tisztiban vagyok,
hogy az iréi szabadsag nem koti meg a szerzd kezét.

Amennyiben Ont ez az eltérés, Foldes jellemének valésagos oldala érdekli, vagy
ténylegesen nem szerzett tudomast a valosagrol, ugy szivesen allnék — kivansagara
— rendelkezésére.

Budapest, 1981. dec. 7.
Tisztelettel:
Dr. Erdélyi Jend
1124 Thoman I. u. 5.
T: 858-262"

A levélhez nem irt megjegyzést Galgoczi Erzsébet.




