hozzatartozik a modern sze-
replirai megszolalasmodok,
az énelrejté-énsokszorozo,
korok kozotti kapcsolatot
! teremt8, a szerepvaltasok
altal a megismerést segitd
metodusok aktualis vizsgalata (f6ként
Baka Istvan és Ferencz Gy&z6 miivei
kapcsan) csakigy, mint a személyiség,
Onazonossag, karakter6rzés filozofiai
és moralis, illetve ars poétikai vetiile-
teinek, a lirai én pozicionaltsaganak
folyamatos szemrevételezése. (Mivel
ugy tlnik, hogy a kotetbe bevalogatott,
mar korabbrol kész irdsokat szerzénk
nem késziilt profilkiteljesitd, wjabb
tanulmanyokkal kiegésziteni, csak elvi-
leg hianyolhatjuk, hogy emlitetlen ma-
rad példaul Baka Sztyepan Pehotnij-
ciklusa vagy éppen Kovacs Andras
Ferenc ,,maszkvaltogat6” lirdja.)

A vizsgalati modszertan kovetke-
zetes, az alkotdi fejlddésivek lined-
ris-kronologikus, néhol mozaikszert
szemlélésében csakigy, mint az
eléfelvetésekre, részosszefoglalasokra
és zard Osszegzésekre épitd szerkesz-
téstechnika vagy a motivikus-temati-
kus szelekciora alapozott leltarozo-ki-
emeld targyaldasmod.

Szerz6nk olyan esztétikai, bolcse-
leti viszonyitorendszert alkalmaz,
melynek tdmpontjai (Seneca, Ortega,
Kierkegaard, Bergson, Jung, Bibler,
Babits, Hamvas, Marai, Siitd) hiteles
hivatkozasi alapul szolgélnak, csak-
ugy, mint a vizsgaltaknak a konkrét ki-
tekintések altali, tObbszoros tiikorben
valo lattatasat segitG, emellett a sajat
koncepcidit is alatdmasztd utaldsok,
idézések. Utobbiakbdl kitlinik egyfajta
nyugatos-ujholdas szellemiségli szak-
mai elkotelezettség, mely Lengyel Ba-
lazs, Ronay Laszlo, Vas Istvan, Raba
Gyorgy ¢€s foként Lator Laszlo iranti
tiszteletrdl tanuskodik.

Mivel az iradsok mindegyike koltdk,
Hhagy oregek” és a mai kozépnemze-
dék alkotasaival foglalkozik (kivétel
a masodik Baka Istvan-tanulmany,
melyben az addig érzékeny liraclem-
z€st némi toréssel valtja fel a fovonu-
latdban inkabb tartalomismertetésre
hagyatkozo regény- és dramabemuta-
tas), az sem mellékes, hogy az elemz8
észrevételekben miféle liramodellek-
hez vald viszonyitas korvonalazodik.
Szerz6nk nem favorizal kanonokat,
beszédmodokat, hanem miivek ¢és
életmiivek egyedi értékeit keresi, s
a teljesitményt, a hatast fliggetlen ér-
tékrendszerhez viszonyitja, melynek
legfontosabb tényezdiként a tradicio
és modernség, illetve a személyes és
altalanos érvényliség szerves egymas-
ra épiilését, kdzérzetrajz és szinkron
korrajz hitelességét, olykor a dialekti-
kus jelentéstelitettség fesziiltségeinek
kiaknazhatosagat ismerjiik fel nala.
Ideologiaktol mentes kozelitésmod ez,
bar Fodor Andras audeni ihletettségli
objektivizmusarél szolva egy alkalom-
mal az elemz0 veszélyesen kozel keriil

az énkdzponta koltészet elmarasztala-
sahoz, alulértékeléséhez.

A Kkétetnyitd tanulmanyban meg-
mutatkoz6 érdekl6dés nyoméan a
késébbiekben is alapvetéen jelenlevd
Pilinszky-orientaltsagot vehetlink ész-
re, melynek jelzései a tanulményok
felében nevesitve is megtalalhatok, s
nem véletlentil a legnagyobb hangsuly-
tobbletekkel éppen Csokits Janos és
Takacs Zsuzsa lirdjanak inspiraltsagat
vizsgalva. Iranyzatokt6l és nemzedé-
kektdl fliggetleniil elkeriilhetetlennek
mutatkozik Baan Tiborndl a Jozsef
Attila-i vonatkoztatas és hataskimuta-
tas is. Az emlitetteken kiviil a legtobb
hivatkozas Weobres Sandor nevéhez
kotédik, sokarciisaga révén sokféle re-
lacioban, érdekes ugyanakkor (hiszen
a kotet cimadasa alapjan ébredhetne az
olvasoban ilyesfajta varakozas), hogy
Weobres lirai-szerepjatékosi, alakvalto
géniusza csak ritka és kdzvetett-érints-
leges szempont a kitekintéshez, dssze-
vetéshez. Karakterfliggd a viszonyitas
a szintén tobbszor emlitett Adyval (1.
Parancs Janos, Baka Istvan, Dobrentei
Kornél és Nagy Gaspar koltéi moral-
janak vizsgalata) és Tandorival (1.
Takacs Zsuzsa, Hules Béla és Ferencz
Gy6z6 nyelvszemléletének jellemzé-
se) kapcsolatos hivatkozasok esetében.
Szerzénk sokat ad a vonatkoztatsi
rendszer arnyaltta tételére, melynek
bizonyitékaként igen sok adatot szere-
peltethetett volna egy esetleges névmu-
tatoban. Arra is van figyelme, hogy a
vizsgalt szerz6k egyes alkotoi korsza-
kaiban tettenérje a miiforditdi mun-
kakbol levezethetd kiils6 hatdsokat
(1. a Karolyi Amy — Dickinson, illetve
Ferencz Gy6z6 — Donne ¢s Berrymen
parhuzamok emlitését).

A Baan-tanulmanyok egyik f6
erénye a szemléletesség. Ebben jol
érzékelhetéen kozrejatszik, hogy a
szerz§ a szaknyelvnek (beleértve a
tarstudomanyokbeli, mindenekel&tt
pszicholdgiai terminologiat is) és a
koltéi nyelvnek egyardnt beavatott
alkalmazoja.  Ertelmezései, kom-
mentérjai vilagosak és koherensek,
elemz6 észrevételei sokszor maguk
is képgazdagok, allitasait példakkal,
idézetekkel bdségesen illusztralja. Az
értekezd stilus mindvégig érzékelhetd
igényességeével szemben ugyanakkor
meglepének mindsiil egy-egy kevésbé
sikertilt nyelvi megoldas (pl. nehézkes-
ség: ,,sziil3folddé élr 1aj”, figyelmetlen-
ség: ,,Joval ismertebb (...) a miifordito
ismertsége”, ,Emberi példat adnak
(...) emberségbdl”, pontatlansag: ,.el-
jut a létezésbe vetett szépség érze-
séhez”, modorossag: ,,1éteziK pdndcea
bajainkra”), s figyelmesebb korrektui-
raval és beszerkesztéssel elkeriilhetSk
lettek volna a két Fodor Andras-tanul-
maény Onismétlései is.

(Orpheusz Konyvek, 2004)
Juhasz Attila

A piacképes Marai
és a bestsellerlista.
Posztumusz reneszansz

(Tanulmanyok Marai Sandor
német nyelvi utééletéhez)
(Szerkesztette Bernath Arpad
és Bombitz Attila)

Kiilonos, mar-mar groteszk fintora
a sorsnak: Marai Sandor hirét-nevét
s elébb egy, majd tobb miivét épp az
az esemény, a Frankfurti Konyvva-
sar repitette magasra haldla utan tiz
évvel, 1999-ben, amelyrdl életében
csakis elitélden, fajdalmas megvetés-
sel nyilatkozott. 1973. november 5-én
példaul igy irt Simanyi Tibornak: ,,A
frankfurti ismétl6d6 gyaszszertartas
mindig Ujra meggy6z arrdl, hogy az
»irodalom« kezd kétszemélyes vallal-
kozas lenni: egyfeldl az ird, masfeldl
az olvaso keresik egymast, tapogatnak
a sotétben. Kozbiil van az lizem. De
ennek mar semmi koze az irodalom-
hoz” (Kedves Tibor! Marai Sandor és
Simanyi Tibor levelezése 1969—1989.
Helikon Kiado, Bp., 2003. 56.). Két
esztenddvel utdbb, 1975. november
10-én sem gondolkodott kiilonbozben:
,»Egy frankfurti, Schopenhauer (...)
Mit szolt volna a kényvvasaron, ahol
szazezrével sorakoznak az allvanyo-
kon a konyvek, melyek mar a megje-
lenés pillanataban halalraitéltek. Ha
visszagondolok az elmult tiz esztendd
szépirodalmi konyvtermésére, erdl-
tetni kell 6reges emlékezetem, hog
felidézzek egy szépirodalmi mivet”
(Kedves Tibor!: 93-94.). S Marai a
maga lesujto itéletével nem volt egye-
diil. Nem csupan levelezépartnere,
Siményi Tibor vélekedett hozza hason-
16an a ,,Frankfurter Buchmessé”-rél (i.
m. 226.), hanem példaul honn maradt s
merdben mas meggy6z3désii irdtarsa,
Déry Tibor is, aki — min6 egybeesés!
—szintén 1973 novemberében summaz-
ta a maga kritikajat. Ekként: ,,Szamok!
— Az oktoberi frankfurti kdnyvvasaron
kétszaznegyvennyolcezer konyvet alli-
tottak ki, ezek koziil hetvenkilencezer
jelent meg az idén. — A konyv ma mar
nem konyv tobbé, csak egy szamjegy
egy Osszeadasban. Nem konyv, hanem
arucikk. Plusz vagy minusz szam egy
év végi lizleti mérlegben. Ertéke annyi,
amennyit a kiad6é s mogdtte — messze
mogotte — az ird keres vagy rafizet. S
nem a jo konyv kelendd tobbé, ha-
nem a jol hirdetett, terjesztett” (Déry:
A napok hordaléka. Szépirodalmi
Koényvkiado, Bp., 1982. 347.). — Ma-
ganvélemények — szarmazzanak bar-
kit6l — persze sohasem valtoztatnak a
dolgok menetén. Akarmint itélkezett is
Marai (és Déry), a sors kiilonos, mar-
mar groteszk fintora bekovetkezett. Az
1999-es Frankfurti Konyvvasar egyik
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nagy folfedezettje, s6t: szenzacidja ép-
pen Marai és 4 gyertyak csonkig égnek
cim@i regényének német wjraforditasa
lett — nyilvan nem teljesen fliggetleniil
a tényt6l, hogy az évben Magyaror-
szag volt a Buchmesse diszvendége
(57.). Az a Marai, aki akkor immar
csaknem hetven esztendeje s masfél tu-
catnal is tobb — ardnylag csekély vissz-
hangot kelté — miivével jelen volt a né-
met kdnyvpiacon (25-28.,41.), s az az
erésen kozepes regény, amelynek els
atiiltetése — jollehet két kiadast is meg-
ért: 1950-ben és 1954-ben — korantsem
hozta meg a sikert (25., 41.). Mondhat-
nok: A gyertyik csonkig égnek a ma-
gyar eredetihez sokkalta hivebb Die
Kerzen brennen ab cimmel joszerével
érdektelenségbe siippedt, Die Glut ci-
men viszont fényes diadalt aratott. A
Mérai emlegette ,,lizem”, amelynek
....mar semmi koze az irodalomhoz”,
1999-ben megtette a magaét, s a szerzo
és tobb miive villamsebesen bekeriilt a
német irodalmi koztudatba, hogy tar-
tésan (mindmadig) ott is maradjon. 4
gyertyak csonkig égnek elementaris
sikere tovabbi Marai-konyvek, féleg
regények Gigyszintén zajosnak mondha-
to sikerét involvalta (196.).
Klasszikus irénk ilyetén, posz-
tumusz ,karrierje” — ha a koriilmé-
nyektdl elvonatkoztatva, mintegy
metafizikusan szemléljiik — csakugyan
tiineményes ¢és lelkesitd; folottebb al-
kalmas honfiui és irodalmari keblek
dagasztasaira. Am ha nem vakit el
benniinket teljesen a gorogtiiz és a
nemzeti biiszkeség, nem art tobb-keve-
sebb szkepszissel figyelniink e fejlemé-
nyeket. Harom okbdl is. ElsGiil azért,
mert a német nyelvteriileten kivételes
népszerliségre szert tevé Marai-regé-
nyek egyike sem tartozik az életmi
legjavahoz, vagyis sem A gyertydk
csonkig égnek cimiit, sem az Eszter ha-
gyatékat, sem Az igazit és folytatasat,
a Judit... és az utohangot, sem a San
Gennaro vérét nem kiilonleges esztéti-
kai mindsége, rendkiviili, immanens ér-
tékei szemelték ki a ,,sikerkonyv’” sze-
repére. (Jellemzd, hogy a — nézetiink
szerint — nalunknal foltétleniil kiilonb
Zendiilok és a Csutora avagy a Ven-
dégjaték Bolzanoban fogadtatasa joval
szerényebb volt, mind az olvasok6zon-
ség, mind a kritika részérdl [144—-145.,
158.]). Masodizben azért ajanlatos
némi szkepszis, mert a németorszagi
Marai-kultuszt megteremté s azota
is taplalo konyv, A gyertyik csonkig
égnek folfedeztetése a véletlen miive
volt. A véletlen mibenlétérél hosszan
lehetne elmélkedni, am csatlakozzunk
bar Kant nézetéhez (a véletlenek az ok-
sagi sorok alkalmi talalkozasi pontjai),
osszuk bar Karl Marx véleményét (a
véletlen a sziikségszerli megjelenési
formaja) vagy akar mas bolcseldkét,
e fogalom mindenképp a ,.kiszamitha-
tatlansag”, a ,,vaksors” szinonimaja
marad. Ezt igazolja A gyertydk cson-
kig égnek esete is. A Posztumusz re-

neszansz cimi tanulmanyfiizér egyik
szerz6jétdl, Mazan Vilmostol megtud-
juk, hogy a véletlensorozat voltaképp
1995-ben kezddédott: akkor jelent meg
ugyanis Franciaorszagban Marainak
ez a regénye. Nem keltett kiilondsebb
feltlinést, am a milano6i Adelphi Kiado
a nem tul magas szinvonali francia
forditast (!) olasz nyelvre iiltette at, s e
,.szovegvaltozat” valdsagos szenzacid
lett 1998-ban. Az elsd editio szazezer
példanyban fogyott el, és havonta (!)
kellett kdzreadni az 4j s 0j kiadasokat
(57-58.). S a legvaratlanabb fordulatra
térve: ,,A puszta véletlen miive volt,
ahogy 4 gyertyadk... amiincheni székhe-
ly( Piper kiadohoz keriilt: a miincheni-
ek olasz megfigyeldje egy baratndjétol
kapta kézhez a konyvet, (...)” és,,...az
abban rejlé iizleti lehetoséget felismer-
ve — azonnal tovabbitotta azt a kiadoi
lektoratus vezet6jének, Tanja Grafnak.
A kiadonak a kiiszobon allé Frankfurti
Konyvvasar miatt éppen »kapora jott«
Marai, s nem is késlekedtek” (58-59.
— A kiemelés t6liink!). Végiggondolva
a torténteket, vajmi nehéz hinni, hogy
a véletlen a sziikségszerli megjelenési
formaja... Harmadszor pedig az is
folébresztheti benniink a szkepszist,
hogy a Posztumusz reneszdnszbol ki-
deriil: a németorszagi Marai-rajongas
legalabb annyira szo6l legnevesebb
atiiltet6je, Christina Viragh személyé-
nek, forditoi és alkotdi presztizsének,
mint a magyar irénak (39., 72., 82-83.,
99.). Megjegyzendd: A gyertydk cson-
kig égnek, az Eszter hagyatéka és Az
igazi (kiegésziilve a Judit... és az uto-
hanggal) egyarant Christina Viragh
tolmacsolasaban latott napvilagot, s
épp ez a harom kotet vivta ki a leg-
nagyobb népszertiséget. Mas Marai-
konyveknek, masok forditasaban nem
jutott ki hasonld ovacio. Meglepd s
szamunkra Ujszer( jelenség ez: az ird
,onsulya” nem elég — védjegyet, mind-
ségi bizonyitvanyt tolmacsa ad neki;
masként mondva: valamely m{i értékét
nem a (leforditott) szévege, hanem a
forditdja szavatolja. Természetesen
tudjuk, mekkorat arthat egy mégoly
zsenialis szerzének is, ha rosszul vagy
jellegteleniil koltik at. Azt furcsalljuk,
hogy a siker garancidjat immar nem
foltétleniil a forditds szinvonala, ha-
nem inkabb a fordit6é személye jelenti.
Olyan ez, mintha nalunk Tolsztoj és
az Anna Karenina, Thomas Mann és
A Buddenbrook hadz, Hemingway ¢és Az
oreg halasz és a tenger jelentGségét, ér-
tékét a harom kozvetitd, Németh Lasz-
16, Lanyi Viktor és Ottlik Géza tanusi-
tana, illet6leg hitelesitené. Meggy6z6-
désiink: Marai van akkora ir6 (még ha
nem a Németorszagban legkelenddbb,
legiinnepeltebb miiveivel is), hogy ne
kelljen kolcsonfényben (is) tiindokle-
nie. — S az eddigieken tal is akad még
koriilmény, amely kétkedésre ad okot;
err6l azonban késébb szolanank.
Akéarmint itélkeztek is ,,némelyek”
a Frankfurti Konyvvasarrol, lett 1é-

gyen barmi szkeptikus vé-
leményiink a torténtekrol,
a tények makacs dolgok
(egy Marai-mondés para-
frazisaval: tények ellen h
nincs orvossag). 1999 és a
red kovetkezé évek Marai diadalme-
netét hoztak német foldon. O maga
,.sikerszerz8” lett, tobb miive pedig
,.sikerkdnyv”. Nyilvan hiteles, mégis
valészinttlennek tetsz§ adat: csak A
gyertydak csonkig égnek 2000 augusz-
tusdig kétszazezer, 2004-ig pedig
kozel” egymillio példanyban fogyott
el (59.). (A két orszag népességének
aranyat tekintve olyan ez, mintha né-
lunk valamely szépirodalmi alkotas
— netdn Marainak épp ez a regénye
— szazbtvenezer vevet talalnal..) S
ha valami ennyire kelendS, ennyire
»piacképes”, Ohatatlanul folkeril a
sikerkdnyvek jegyzékére. Ez tortént
Németorszagban Maérai miiveivel is.
A Posztumusz reneszansz hiriil adja: 4
gvertydk csonkig égnek — foltehetéen
1999-ben vagy 2000-ben — a harmadik
helyen allt a Die Zeit ,toplistajan”,
,»...megelézve az akkor Nobel-dijat ka-
pott hazai irét, Giinter Grasst is” (57.).
Ezt tudvén, a legkevésbé sem megle-
p6, hogy a Christina Viragh forditotta
tobbi Marai-regény szintén a bestseller-
listak elején kovetelt helyet maganak
(39., 82.), de — bar szerényebb keretek
kozott — népszertive lett a Valas Budan
(42.) és a San Gennaro vére nemkiilon-
ben. Utobbit ketten is (Fried Istvan:
20., Pintér Lajos: 42.) ,.sikerkonyv’-
ként emlegetik, Ttri Agnes pedig meg-
jegyzi, hogy ,,...a San Gennaro vére
2004 oktoberében a német nyelvil
zsebkonyvek eladasi listajan az eldke-
16 6todik helyet foglalta el” (196.). Bi-
zonnyal szoba keriilhettek volna mas,
ugyancsak hizelgdé kimutatasok is, am
ennyi béven elég a konkluzidhoz: a
sors kiilonos, mar-mar groteszk finto-
ra ismétlédik. Az a Marai valt (mar
Olaszorszagban is!) bestsellerirova s
szerepel kiilonféle bestsellerlistakon,
aki mélyen megvetette a bestsellert, s
irtdzattal szemlélte a bestsellerlistakat.
1971-ben — miutan végigpillantott az
amerikai irodalom nagy korszakan
— kesertien jegyezte fol: ,Most nincs
mas, csak a bestseller”, egy esztendd-
vel kés6bb meg ezt vetette papirra:
,...megbamulni a bestsellerlistanak
nevezett pellengér szégyentablajat
(...) egyértelmli a tudatosodéssal:
valami megtortént. Valaminek vége”
(Naplo 1968-1975. Akadémiai Kiado
— Helikon Kiadd, Bp., ¢. n. [1993.]
99., 119.). Nem hinndk, hogy kérlelhe-
tetleniil szigori véleménye enyhiilne,
pusztan azért, mert tulajdon mivei
lettek ,,bestsellerré”, és sajat nevével
is talalkozhatnék a népszerliségi (el-
adasi) lajstromokon. Persze, az utokor
nem mindig és mindenben igazodik az
alkotok izléséhez és igényeihez.
Amde — tal a véletlenek kedvezd
Osszjatékan, tl az ligyes kiadoi ,,mar-
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ketingen”, a reklamok és
a propaganda gerjesztette
keresleten, tal a hirtelen jott
divaton — mi magyarazza,
! mi magyarazhatja Marai
folfedeztetését s kapraza-
tos ,karrierjét”? E kérdést a német
kritikusok és a Posztumusz reneszansz
szerz6i egyarant és gyakorta felteszik.
A valaszok sokfélék és tobbé-kevésbé
bizonytalan korvonaluak, s idénként
Ossze is mosodnak, attlinnek egymas-
ba. A legvaldsziniibb indokok soraban
szerepel a Habsburg-monarchia és a
(klasszikus) polgar mitoszanak Gjraéle-
dése, a régi, sz€p iddk iranti nosztal-
gia, a ,,romantikus, vad Kelet” (1) felé
forduld érdeklédés, Marai européer
mivolta, kalandos (?) életiitjanak vég-
zetes lezarulasa, irasai autobiografikus
értelmezésének lehetdsége, a miivei-
ben megnyilatkozé emberismeret és
(mély)pszichologiai tajékozottsag, a
forditasokon is atiit6 stilusmiivészete,
a (mindegy, hogy jogos avagy erGsza-
kolt) parhuzamvonds megannyi alkal-
ma kozte és szamos német és osztrak
kortarsa kozott — tan nem is vettiik
szamba valamennyit. Mindez termé-
szetesen nem tudomanyos vizsgalo-
dasokbol, kozvélemény-kutatasokbol
leszlirt megokolas, hanem a magyar
tanulmanyiréknak a német kritikak
észrevételeire tamaszkodo foltevése
(42-53., 83-84., 98-99., 100-103.,
169. stb., stb.). Bizonyara helyes fol-
tevése, viszont e magyarazatok kiilon-
kiilon s egyiittesen sem szavatolnak
valoban mély ¢és tartés érdeklddést,
inkabb csak egy atmeneti felbuzdulas
indoklésai, amely felbuzdulas barmi-
kor kihunyhat. Nem az allo-, hanem a
hullécsillagok idejét éljiik. Korunk és
korunk embere nem a viszonylagos al-
landésag, hanem a folytonos véltozas
egyediil idvozit6 voltara eskiiszik, igy
aztan holnap merdben érdektelenné,
szanalmasan avultta valhat (s rendsze-
rint valik is) az, ami ma még vonzo
és lelkesitd. Joszerével kotelezévé lett
minden érték 6rokos atértékelése — mi-
ért gondolnok, hogy Maraival nem
torténhetik meg ez? A Posztumusz re-
neszansz egyik szerzdje regisztralja is
a befogadas valtozasat (2002 ota ,,...a
mélyebb, attekintd, analizald cikkek
elmaradnak™: 42.), a kotetben tSbb-
szor emlegetett forditd és biografus,
Zeltner Ernd (Emé Zeltner) hozzank
irott levelei pedig rendre arrol tudosi-
tanak, hogy a németorszagi ,,Marai-
dagaly” immar visszavonuloban.

Epp a fentiek okan tamad benniink
az ujabb szkepszis. Amily 6rvendetes,
hogy Marainak sikertilt bejutnia a né-
met (és az olasz) irodalmi és olvasoi
koztudatba, ugyanoly kérdéses, med-
dig és mely miveivel marad a felszi-
nen. (Arrdl, hogy maga ez a bejutas
egyben beérkezést jelent-e a vilagiro-
dalomba is, mar elmélkedni sem meré-
szeliink.) Barmi kinos is, ki kell mon-
dani: a Németorszagban legkelendébb,

leghangosabb {inneplésben részesiild
Maérai-konyvek alkalmatlanok arra,
hogy képet adjanak szerzgjiik jelentd-
ségérdl, irdi nagysagarol. Kozépszerd
regények csakis a kozépszerliséget iga-
zolhatjak, s amiként az igazi Thomas
Mannt nem a Kiralyi fenségb6l, az iga-
zi Hermann Hessét nem a Gertrudbol
avagy a Rosshaldébol ismerhetni meg,
akként az igazi Marait sem A4 gyertydk
csonkig égnek és az Eszter hagya-
téka reprezentalja. Sokkal inkabb
reprezental(hat)na a németre ugyan-
csak atiiltetett Egy polgar vallomasai,
a Fold, Fold!..., a Zendiilok, a Vendég-
Jjaték Bolzanoban és a két naplokotet,
ezek a miivek azonban félarnyékban
maradtak. A magunk részérdl elgon-
dolkodtatonak talaljuk, hogy a német
irodalomtudomany kivalosagai koziil
minddssze egyvalaki, a koros és tekin-
télyes Marcel Reich-Ranicki fejtette ki
véleményét Marairdl. O sem irasban,
hanem csak ,,...az egyik népszerti tele-
viziés miisorban” (57.) nyilatkozott, s
oly udvarias tiilzasra ragadtatta magat,
amelyet 6namitas volna komolyan ven-
niink. Elhihetndk vajon, hogy aki nem
olvasta A gyertydk csonkig égnek cimii
regényt, ,»...lemaradt a XX. szdzad
irodalmarél«” (uo.)?... Be kell latni:
ez a hangzatos allitas a szenzaci6éhes
nagykozonség igényeihez igazodott, s
bizonyara tovabb élénkitette a konyv
irdnti — egyébként sem lanyha — keres-
letet. S ha egy tiszteletremélto, stilyos
szavl irodalmar higgadt mérlegelés,
targyilagos értékitélet helyett ily kony-
nyedén elveti a sulykot, ily fellengzds
kijelentésre vallalkozik, mit varhatunk
akkor a ,,zsurnalkritikatél”, mert
— Fried Istvan bevezetd tanulmanya is
hangsulyozza (7.) — Maraival s miive-
ivel legtobbnyire az foglalkozik. Ure-
sen kongo, semmire sem kotelez6 alli-
tasokban nincs hiany. Akad, kit Marai
konyvei a Nabokovéira emlékeztetnek
(netdn a Lolitara?...), akad, ki Ibsen
(1) és Csehov (!) munkaival rokonitja
Oket, akad, aki szerint ,,...Marait min-
denképpen a 20. szazadi klasszikusok
kozé kell szamitani” (vajon 4 gyertydk
csonkig égnek, az Eszter hagyatéka és
Az igazi alapjan?...), és ,,Akad, aki ugy
véli, a 20. szdzadi magyar és eurdpai
irodalomnak olyan meghatarozo irdja
Marai, hogy még az a kérdés is folme-
riilhet, vajon halalaval, 1989-ban (sic!)
nem ért-e véget a 20. szazad” (53.)...
S nem csupan az efféle, fedezetlen
nyilatkozatok kedvetlenitenek el ben-
niinket. A Posztumusz reneszansz szer-
z6i visszatéréen megemlitik, hogy az
ezerszam (!) ir6d6d recenziok zome
mily alacsony szinvonali. A harsany,
bombasztikus cimek (81., 110-111.
etc.) utan a leggyakrabban — mintegy
az elemzést ,potlandd” — sietds ,,tar-
talom”—, vagyis cselekményismerteté-
sek és elnagyolt értékeld megjegyzé-
sek kovetkeznek. Elmélyiilés helyett
feliiletesség, kiérlelt koncepcio helyett
otletszerliség, sok sztereotip €szrevé-

tel, a Marai-¢életmii hianyos ismerete
— tisztelet a ritka kivételnek, ezek a
német lapok kozolte kritikak altalanos
jellemz6i. Feltlinnek persze benniik
olykor termékeny és termékenyit6
szempontok, elgondolasok is, am a
recenziok legtobbje csak a tomegizlés-
nek megfeleld népszertisitést tekinti
feladatdnak. Es — varietas delectat
— ahany kritikus, annyiféle vélemény
és elképzelés. Mindenki mondja a ma-
gaét, igy a,,birdlatok” gyakran homlok-
egyenest ellenkezd nézeteket fejtenek
ki ugyanazon konyvrél, problémarol,
szerepl6rdl stb. (Ismét igazolodik: a
kritika — tal azon, hogy mindig lenyo-
mata szerzbje izlésének, miveltségé-
nek, elméleti folkésziiltségének, érték-
felfogasanak, mindségérzékének etc.
— eléggé tag teret nyujt az onkényes-
ségnek, a voluntarizmusnak is.) Ha a
ko6z0s elemet keressiik a recenziokban,
leginkabb a hangiités, a hanghordozas
kapcsolja 6ssze Sket. Az ismertetések
zO0me a nagy ironak kijaro udvariassag-
gal, tisztelettel, nemegyszer Oszinte
(?) lelkesiiltséggel kozelit a szerz6hoz
s bemutatott konyvéhez (mikor s meny-
nyire spontan ez az odaadas, lehetetlen
eldéntent), a ,,birdlatokban” ekként az
elismerés, a dicséret szélama dominal.
Van azonban példa a forditottjara is; a
magasztald korusba olykor disszonans
hangok vegyiilnek. Némely recenzen-
sek csak kozépszerili alkotonak tartjak
Marait (53.), masok joval messzebb
mennek ennél: elvitatjak modernségét,
mavult’-nak, ,.giccses -nek, ,,trivialis”-
nak bélyegzik, legkelendébb konyveit
pedig a ,szorakoztatdo irodalom”, a
,lektir’, mi tébb, a ,,ponyva” kate-
goridjaba utaljak (53., 62., 64-65.,
74., 76., 77., 79., 85., 170-171. stb.).
Végletek: a gyakran mértékveszt
magasztalds és a stlyos elmaraszta-
las, a szinte kritikatlan tulbecsiilés és
a hiperkritikus aldbecsiilés végletei, s
hidnyzik vagy csupan elvétve tiinik
fol, amire a legnagyobb sziikség vol-
na: a targyilagossagra toérekvd, jozan
értékelés. S éppen ennek elmaradasa
adhat okot a nyugtalansagra, a szkep-
szisre. Mérai csakugyan klasszikus ir6
— de nem a Németorszagban leginkabb
elhiresiilt miiveivel. Azok — sokadszor
mondjuk — kézepesek, netan annal is
gyongébbek. Ha Marai mégis veliik,
altaluk mindsiil klasszikussa, akkor e
sz6 —igazolva mintegy a posztmodern-
fordul eredeti jelentésébdl, illetSleg
ténnyé valik, hogy a piaci kereslet,
vagyis a tomegizlés donti el, ki és mi
a klasszikus. Az 1999-es Frankfurti
Konyvvasarral tagadhatatlanul 1Gj fe-
jezet kezdd6dott Marai németorszagi
recepcidjaban, amde korantsem indiffe-
rens, miivészetét a kultura melyik szfé-
raja fogadta be. A jelek arra vallanak,
hogy a tomegkultira része lett. Meg-
gy6z6dés kérdése, ki miként értékeli
ezt a fejleményt. Nekiink esziinkbe
jut: Marai egész életében az elitkulta-
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ra elkodtelezettje, szdszoloja volt, igy
foltehetd, hogy sajat miveivel is az
elitkultirat akarta gyarapitani, nem a
popularist.

Amit eddig irtunk, a legkevésbé
sem nyujtja a Posztumusz reneszansz
,.szabalyszer(i” kritikjat; a konyv véle-
ményezése helyett a konyv kivaltotta
reflexidinkat vetettiikk papirra. Ideje,
hogy immar valéban magaval a tanul-
manygyijteménnyel foglalkozzunk.
Ez a tizendt szerz6t mozgodsitd, igen
tartalmas és tanulsagos (bar hullamzo
szinvonald, a szoveggondozast illetd-
en pedig kemény biralatot érdemld)
kiadvany — mint a Szerkesztoi jegyzet
kozli — ,,...a(z) SZTE German Filolo-
giai Intézet Bernath Arpad és Bombitz
Attila altal 2003 és 2005 kozott ve-
zetett, Marai Sandor német nyelvil
utééletével foglalkozé hallgatéi és
doktoranduszi szemindriumainak do-
kumentuma. A tobb szemeszteren at
foly6 koz6s munka sordn szamos re-
cenzid, referatum, tanulmany késziilt;
a kotet jelentds részben ezek szerkesz-
tett valtozataira épiil” (3.). Erdemes
kozzétenniink a konyv munkatarsai-
nak névlistajat, részint a megbecsiilés
jelzéseként, részint meg azért, mert
valamennyiiik irasaval kiilon-kiilon
foglalkozni képtelenség. A szerzgar-
da tagjai, szereplésiik sorrendjében:
Fried Istvan, Fazekas Tiborc (Ham-
burg), Pintér Lajos, Mazan Vilmos,
Kocsis Lilla, Nagy Hajnalka, Csész
Robert, Vakarcs Szilard, Szabo Judit,
Gyurdcz Annamaria, Gal Szilvia, Sza-
bo Agnes, Turi Agnes, Bombitz Attila,
Lele Gabriella. Valamiféle rangsorba
allitani 6ket merében jogosulatlan és
Onhatalmu vallalkozas lenne; oktatok
és hallgatok, palyakezdé és rég a
palyan 1évé kutatok munkait egymas-
hoz mérni aligha ildomos, rdadasul
kinek-kinek a teljesitményét Ohatatlan
befolyasolja az altal feldolgozott téma
is. Erjiik be annyival: a kdtet minden
tanulmanyabol okulni lehet — az egyik-
bdl tobbet, a masikbol kevesebbet.

A Posztumusz reneszansz f6lépitése
roppant logikus. A perspektivasziikités
modszerét kdvetve, a nagy(obb) dssze-
fliggések vizsgalatatol jut el a rész-
kérdések elemzéséhez. Bevezetésiil
Fried Istvan értekezik — Vildgirodalmi
megtorténés? cimmel — Marai né-
metorszagi sikerének jelent&ségérdl,
konkluzioirdl és tovabbi kilatasairol,
majd a recepcid torténetét tekinti at
két tanulmany. Az els6 az 1999 elétti,
a masodik a Frankfurti Konyvvaséar
vencidzusan, megannyi érdekes szem-
ponttal és adalékkal szolgalva. Ezt
kovetéen mar az egyes Marai-miivek
recepciojat feldolgozd irasok keriil-
nek sorra, szam szerint tiz analizis.
Ha valamennyi ugyanarra a sémara
késziilt volna, a gépies ismétlédéstsl
unalomba fulna a kdotet. Szerencsére
sz0 sincsen ilyesmir6l. Bar ujra s ujra
a befogadas problematikajat elemzik a

szerz6k (s ekként bizonyos atfedések
szinte elkeriilhetetlenek), tobbféle
megoldassal is probalkoznak. Marai
hérom — egyarant Christina Viragh for-
ditotta — ,,sikerkdnyvét” rendre két-két
tanulmany veszi szemiigyre. Az egyik
kizardlag az adott regény német nyel-
v kritikai visszhangjaval foglalkozik,
a masik pedig szembesiti a német és
a magyar értelmezéseket és megitélé-
seket, rdmutatvan az értékhangstlyok
elosztasanak kiilonbségeire, a kétféle
észjaras és a kétféle befogadasi me-
chanizmus esetleges hasonldsagaira,
de legféként eltéréseire. Elmés, gyii-
molcsdzo kisérlet — a kétfajta vizsgalo-
das remekiil kiegésziti egymast, s kar,
hogy az ,.ikertanulmanyok™ sorozata
a harom ,,sikerkdnyv” recepcidjanak
ilyetén szemlézése utan véget is ér. A
magunk részérdl a Zendiilok és a Csuto-
ra, illet8leg a Valas Budadn esetében is
el tudtuk volna képzelni a kettds tiikor
hasznalatat. Nem igy tortént; ez utobbi
regényeknek mar csak a német nyelvii
sajtovisszhangjat foglalja Ossze két
dolgozat, a ,partanulmanyok” elma-
radnak. A veszteség kétségtelen, am
basonganunk folosleges. Egy tjabb
elemzés Arthur Schnitzler és Marai
Casanova-regényeit (Casanovas
Heimfahrt — Vendégjaték Bolzanoban)
veti egybe, kiilonos tekintettel a ben-
niik follelhetd parhuzamokra, majd
— Fikcio és onéletrajz cimmel — az
Egy polgar vallomasai, az Eg és fold,
az utolsd Naplo és a San Gennaro vére
német fogadtatasarol (a honi értékelés-
sel nem harmonizald fogadtatasardl)
olvashatunk érdekes fejtegetést. A
kotetet a Bombitz Attila és Lele Gab-
riella Osszeallitotta bibliografia zarja.
A ,,...mintegy ezer tételt tartalmazé
sajtdanyag alapjan késziilt” (199.)
valogatas a Marairdl 1999 és 2004
kozt irédott német nyelvii cikkek leg-
javéanak adatait tartalmazza. A szelek-
talas alapelveirdl korrekt tajékoztatast
kapunk, maganak a repertoriumnak a
hasznossagat pedig bajosan vonhatnok
kétségbe. Megtudhatni beldle egyebek
kozott azt is, hogy akadt német kriti-
kus — bizonyos Ulrich Steinmetzger
—, aki 0t esztendd leforgasa alatt ti-
zenegyszer (!) foglalkozott a magyar
irdval, igy valosagos Marai-specialis-
tanak tekinthetd. (Alig marad el t6le
Thomas Linden és Harald Loch: 6k
nyolc-nyolc tételt adnak a bibliogra-
fidba.) Mondjuk ki még egyszer: a
Posztumusz reneszansz igen tartalmas
és tanulsagos elemzésgylijtemény.
Jollehet a kotet valamennyi mun-
katarsa megérdemelné, jeleztiik volt:
nem all médunkban egyenként taglalni
az irasokat, rendre mas-mas aranyban
vegyitve elismerést és polémiat. Az
egyikre azonban kiilon is ki akarunk
térni, a legkevésbé sem puszta sze-
sz¢lybdl, hanem fontossaga okan. A ta-
nulmanyfiizér legnagyobb igényd, leg-
atfogobb okfejtése kétségkiviil a Fried
Istvané, s ékes a szerz0 rég ismert eré-

nyeivel: roppant tartalmas,
rendkiviili olvasottsagrol,
folényes anyagismeretr6l,
fiirge asszociacios készség-
rél tesz Iépten-nyomon tanu- h
bizonysagot, nemkiilonben

jellemzi az elméleti fogékonysag stb.,
stb. A szoveg szamos megallapita-
saval csakis egyetérteni lehet; igy
példaul azzal, hogy nem kérhetjiik
szédmon a magunk ismereteit a német
olvasokon és kritikusokon, s tudoma-
sul kell venniink: Nyugaton masként
recipidljdk Marait, mint nalunk (8.,
11-14., 20.), vagy azzal, hogy talan
(talan...) az egységesﬁl(’)’ Eurdpa és az
,,JBurdpa-tudat” segitheti Marai tartos
be- és elfogadasat (18-22.) etc. Mit
sem csokkenti nagyrabecsiilésiinket,
ha jelezziik: bizonyos vonatkozasok-
ban nem vagyunk egy nézeten Fried
Istvannal. Szovegének slirliségét akar
érdemkeént is emlithetjiik, de mert két-
harom tanulmanyra is elegendd anyag
torlodik Ossze a fejtegetésben, itt-ott
nehéz volt kovetni a gondolatmene-
tet, a villamgyors valtasokat. Amde a
vita nem emiatt, hanem Marai értéke-
lése, ,,besorolasa” okan bontakozhat
ki kozottink. Fried szerint Marai
miivészete — noha a szdzadfordulos,
bécsi” modernségben gyokeredzik
(9., 10., 17. stb.) — valdjaban a kései

srer

tézis igazolasara szembesiti a magyar
ir6t Gottfried Benn-nel (9.), jelenti ki:
,,Marai emigracios regényei a kései mo-
dernség alakzataival kisérleteznek...”
(10.), ,,...a Mérai-miivek” ,,...a kései
modernség (...) poétikai-strukturalis
eljarasait tematizal”’-jak (16.), 4 gyer-
tyak csonkig égnek ,,...a kései modern-
ség egy alakzata...” (20.), s hatarolja
el gy — egy rendkiviil hosszu és bo-
nyolult mondatban — a Béke Ithakaban
cimi konyvet Joyce Ulyssesétdl, hogy
a végén mégis az legyen a konkluzio:
,.-.a két mi talan nem is egészen ide-
gen egymastol” (11.). Tiszteljiik, de
nem osztjuk Fried Istvan felfogasat.
Nem osztjuk, mert a szamkivetett
Maérai mélyen megvetette a kései
modernség irodalmat (lasd példaul:
Naplo 1958-1967. Akadémiai Kiad6
— Helikon Kiad6, Bp., é. n. [1992.]
257.), egyaltalan: a kortarsi irodalmat,
nem osztjuk, mert meghatdrozatlan
marad, mit értsiink ,,a kései modern-
ség alakzatai’-n, ,poétikai-struktura-
lis eljarasai’-n, amelyekkel ,,Mérai
kisérletez”-ik, illet8leg amelyeket
Hematizal”. Egyszoval: hianyoljuk a
bdévebb kifejtést és az igazolast. Allas-
pontunk szerint Marai modern, de nem
kései modern ir6, az emigracioban pe-
dig arra a regénymodellre készitett
valtozatokat, amelyet mar a harmincas
években kialakitott maganak. (Azt
csak mellékesen hozzuk szdba, hogy
Németorszagban, ahol a ,klasszikus
modern — kései modern — posztmo-
dern” korszakol4s-teoria szintén honos,
egyaltalan nem foglalkoznak Marai
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,.besorolasaval”, mert
modernségen példaul egy-
egy mii aktualitasat értik:
75-76.). — Nem teljesen
! gy6zott meg benniinket
Fried Istvan arrél sem,
hogy Hermann Hesse — Maraitol két-
ségtelentil sokra becsiilt — Demianjat,
valamint Proust és Gide alkotasait
be kell vonnunk a Zendiilok (és az
Egy polgar vallomdsai) ,..eszme- és
targytorténeti elézményei kozé..."
(10.). Lehetséges, hogy a gyermek- és
kamaszkori tévelygésektdl az onmegta-
lalashoz vezetd Ut rajzat mindharom
nagysag inspiralta, de csak igen tavol-
rol. Figyelembe kell venniink, hogy a
Demian vagy Az eltiint idé nyomaban
problematikdja, epikai konstrukcidja
egészen mas, mint a Zendiiloké avagy
az Egy polgar vallomdsai¢. Nem art,
ha Cocteau-val és a Vasott kolykokkel
is szamolunk. — Es csakugyan a Lotte
Weimarban ,,Goethe-figurdjat” irta
,fovabb” Madrai a Jelvény és jelentés
Bertenjével (11.)? Thomas Mann regé-
nye tagadhatatlanul nagy példat adott
neki, de Bertenhez nem annyira Goe-
the, mint inkabb Gerhart Hauptmann,
Thomas Mann és maga Marai allt mo-
dellt (1asd errdl konyviinket: Buicsu egy
kulturatol. BAR, Szombathely, 1998.
112., 125-127.). A Lotte Weimarban
koltégéniuszanak 1éthelyzete vajmi ke-
véssé hasonlit a Berten¢hez. — Mivel
pedig a tudomanyokban (kivalt a huma-
nidrakban) senkinek sem lehet teljesen
és véglegesen igaza, a fentiekkel nem
cafoltuk Fried Istvan elképzeléseit, csu-
pan vitatkoztunk velik.

Néhany siet8s széljegyzettel foly-
tatva: a konyvben tobbszor is megem-
littetik (25., 39., 42., 188-189.), hogy
a Der Wind kommt vom Westen (egy
helyiitt [42.] ,,.Der Wind bekommt
von Westen™...) cim{i Marai-Utirajz-
nak maig sincs magyar forditasa
és kiadasa. Nos, 6nalldo kotetként,
teljes terjedelemben s valami efféle
cimmel: ,Nyugatrol fij a szél”, ne-
tan ,,Nyugati szél fij” valoban nem
jelent meg eddig, egy viszonylag
béséges valogatds mégis olvashato
belble. Miképpen lehetséges ez? Ve-
gyik mar egyszer észre: a Der Wind
kommt vom Westen Marai 1959-es
észak-amerikai nagy utazasanak nap-
loja, s textusat — rostalva, tomoritve
— megleljik a szerz6 didriuméban
is (vO.: Naplo 1958-1967: 27-65.)!
— Véleményiink szerint Schnitzler és
Maérai Casanova-regényének konfron-
talasa sovanyabb eredményt hozott a
leheténél. Alaposabban kellett volna
tan ,,megvallatni” a két szdveget, hi-

szen akad benniik k6zo6s szerepl§ is,
Bragadin(o) ur, az osztrak ir6 f6hdse
is ruhat cserél, jelmezbe buvik, a Ven-
dégjatek Bolzanoban kalandoranak is
nyomasztd gondja az Oregedés stb.,
stb. Schnitzler hatdsa Mdérai mivére
esetleg mégis mélyebb, mint gondol-
tuk. — S az utolso észrevételek: csak
erds fenntartasokkal fogadjuk el, hog
az Idegen emberek ,mintegy reflektal”
A Nyugat alkonyara (30.), azt végképp
nem hissziik, hogy 4 gyertydk csonkig
égnek Spengler és Nietzsche eszméi-
nek befolyasardl tanuskodnék (79.),
minden elemében furcsalljuk az alabbi
kijelentést: az Egy polgar vallomasai
Marai ,,...els6 jelentSsebb regénye...”
(26.), s indoklas hijan nem értjiik, mi-
ért neveztetik ,,Amorf regény”-nek Az
igazi és folytatasa (110.).

Ami pedig a szdveggondozést
illeti, helyesebb, ha szveggondozat-
lansagrol beszéliink. Atnézte, korri-
galta egyaltalan valaki a Posztumusz
reneszansz kéziratait? A jelek szerint
aligha, nem csoda hat, hogy az olva-
sO téves, pontatlan, ellentmondasos
adatok, torz, henyén fogalmazott mon-
datok, helyesirasi és nyelvhelyességi
hibak, képzavarok légioiba litkdzik.
Csupan a toredékét hasznal(hat)juk
fol gytjtésiinknek. Az még csak aprod
szépséghiba, hogy a kotetb6l nem
gyomlaltak ki a merSben folosleges
ismétléseket, igy aztan szamtalanszor
értesiiliink arrol, mi tortént A gyertydk
csonkig égnek ciml regénnyel 1999-
ben, a Frankfurti Konyvvasaron.
Az mar tobb szépséghibanal, hogy
a ,sikerfordit6”, Christina Viragh
keresztneve némelykor ,,Christine”-
ként (93., 106.), vezetékneve pedig
,Viragh”-ként tinik fel (73., 124.,
137.). A legszebb kétségkiviil a
,,Christine Viragh” valtozat (106.).
Egyaltalan nem mindegy, hogy Az iga-
zinak és folytatdsdnak hany kiadasa
jelent meg németiil: az egyik kozlés
szerint 2003-ig hét (39.), a masik sze-
rint 2004-ig két, azaz ketto (41.)... Az
sem teljesen indifferens, hol is latott
napvilagot Ulrich Steinmetzger egy
bizonyos cikke: a Neue Rheinische
Zeitungban (190., 198.) avagy a Neue
Ruhr Zeitung hasabjain (218.)... Eg és
fold a kiilonbség akozott, hogy Marai
egyik konyvét helyesen, Eg és fold ci-
men vagy ,,Fold és ég”-ként emlitjiik
(41.). Németorszag mint Németorszag
nem létezett még, amid6n az agg Casa-
nova menedéket keresett, s egyébként
sem ott, hanem a csehorszagi Duxban
hizta meg magat (174.), az Idegen
emberek elsé magyar kiaddsa nem
1931-ben, hanem egy évvel korabban

jelent meg (30.), a Szindbad hazamegy
kiilf6ldi (miincheni) magyar nyelvii
editioja viszont nem 1978-ban (25.),
hanem egy esztendGvel utdbb latott
napvilagot. S a kritikus meghdkken
(de persze el is mosolyodik), amikor
észleli, hogy a téle vett idézeteket
konnyed nagyvonalasaggal Thomas
Lindennek ajandékoztak (100., 55-6s,
56-0s, 57-es jegyzet). — Néhany példa
az ortografia nagyobb dicsdségére:
»épp ugy” (ugyanugy jelentésben:
83.), ,.kétség kiviil” (85., 96.), ,,pro-
letar diktatara” (129.), ,,izzig-vérig”
(uo.), ,,minthogy” (nem mert, mivel
jelentésben: 136.), ,,Laz-arnal” (138.)
stb. — A németrdl atiiltetett szoveg-
fragmentumok nemegyszer magyar-
talanok, a nyersforditas benyomasat
keltik (,,ellenallhatatlan gondossagot
bontakoztat ki”: 84.), amde sokkal
nagyobb baj, hogy az anyanyelviin-
kon irott mondatok koziil is jo parrol
allithatnok ugyanezt. E konyv tobb
irasanak olvastan is tigy tetszik: az igé-
nyes stilusnak végképp lealdozott, a
pregnans, elegans fogalmazas kiment
a divatbol; elég, ha egy mondat, egy
szovegrész hozzavetSlegesen érthetd.
A keresztiil” névutdt természetesen
(?) itt is mindig helyteleniil hasznaljak
(129., 157., 188.), foltlinnek efféle,
suta germanizmusok: ,,...arra a feltéte-
lezésre enged kovetkeztetni...”: 127.,
s egyszerre komikus és lehangold kép-
zavarok: ,,...nem torténik mas, mint
egy, a kdzonség szamara fogyaszthato
nézdpont rendszeres ismétlése” (79.);
,»A kritikak 1ényegi magva — a torténet
ujramondasa mellett — a két fGszerep-
16, Lajos és Eszter alakja koriil gytri-
zik” (87.); ,,...Mérai regénye nyiltan
rajatszik (...) a Tonio Krégerrel temati-
kaira” (129.);,, ...mindkét szerz6 része-
se a fényesen alameriilé vilagnak...”
(130.) etc. Az ebben a legszomorubb,
hogy a Posztumusz reneszdnsz egyik
legnagyobb nyelvmiivésziinkkel, Marai
Sandorral foglalkozik. Emiatt is meg
egyébként is: ez a gazdag tartalmu
tanulmanygytjtemény masmilyen szo-
veggondozast érdemelt volna!

Megtortént hat, amire tiz eszten-
deje még aligha gondoltunk: Marai
»piacképes”, Marai ,sikerszerz8”, a
Marai-kényvek ,,sikerkonyvek”, Marai
a ,.bestsellerlistakon” szerepel. Kérdés,
6 maga vajon olyan ,,megtorténés-
r6l” almodott-e, mint amind most
osztalyrésze lett. Bar tudakolhatnok
véleményét!

(Grimm Konyvkiado, Szeged, 2005)
Lorinczy Huba
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