Tibor) még nem emelddtek be — Gjra
— a kanonba.

Esterhazy Péter Ottlikhoz fiz6d6
viszonyardl vall, illetéleg az Ottlik
koriil kialakult kultuszjelenségekre
reflektal. A kultuszr6l természetesen
altalanossagban is kifejti véleményét:
,»A kultusznak — az irodalom fel6l néz-
ve — az a veszélye, hogy nem olvasot
nevel, hanem hivéket. Azt gondolom,
az a jo, ha az ironak olvasdja van.”

A konyv harmadik részében a 20.
szazad nyolcvanas évei keriilnek fo-
kuszba.

Balassa Péter iradsaban a korszak-
hatarokat igyekszik tisztdzni, s meg-
allapithatd: az egyes miivészeti agak
esetében a nyolcvanas évek kifejezés
mas és mas (utdlagosan kijeldlt) kezdd-
pontot takar. Atfogo képet ad a nyolc-
vanas ¢évek fejlédési tendencidirdl,
akar a filmmivészet fel6l kozelit, akar
a szinhazi élet vagy az irodalom valto-
zasait vizsgalja.

Keserii Katalin a nyolcvanas évek
festészetét mutatja be igényesen, atfo-
goan, ugyanakkor az egyes ¢letmive-
ket kiilon is vizsgalva. Az interji e két
paraméter mentén szervezédik. Keserti
kétségbe vonja a nyolcvanas évek szi-
goriibban vett behatarolhatosagat;
nem évtizedként tekint a nyolcvanas
évekre, hanem az 0j képiség megjele-
nését, az 0j szenzibilitas jelenségének
feltlinését és ennek megvaldsulasait
jarja koriil.

Wilheim Andras a kotet zar6 inter-
jOjaban a nyolcvanas évek zenéjével
foglalkozik. Az Uj Zenei Stadié md-
kodését mutatja be, kiemelve a leg-
fontosabb komolyzenei torekvéseket,
koztik Kurtag Gyorgy zeneszerzdi és
zenepedagdgiai munkassagat, amely
meghatarozta az idGszakot.

A Talalt targy nagyon fontos €s jo
konyv. Felmutatja és értékeli az elmult
évtizedek miivészeti folyamatait. Sok-
rétli, gazdag gyljtemény, amelybdl
egyarant tajékozodhat a szakma és az
egyszeri olvaso. Kulturalis érdeklédé-
siinket, fantaziankat megmozdit(hat)ja,
s a kotet ezzel éri el céljat; az embert a
miivészet felé orientalja; s nem riasz-
tolag, de nagyon baratsagos invitalas-
nak engedelmeskedve kezdetét veszi:
a beszélgetés.

(Alexandra Kiado, Pécs, 2004)
Siito Csaba Andras

Portrék
és gyorsfényképek
(Baan Tibor: Szerepvalaszok)

Ellentmondasos véleményeket ol-
vashatni napjainkban a kortars konyv-
kritika helyzetérdl és nivojarol. Az iro-
dalmi lapok altalaban sziik teret biztosi-
tanak csak a miifajnak, a konyvkiadas

pedig szinte teljesen érdektelennek
mutatkozik irdnta. A szakma ugyan-
akkor eléggé népes mezényt mondhat
magéénak, melybe Orvendetesen so-
kan kérnek bebocsattatast a kivalo el-
méleti felkésziiltséggel rendelkezd és
probatételt keresd fiatalok, az el6ttik
jaré nemzedékek pedig szép szammal
vonultatnak fel nagy neveket, tekinté-
lyes értekez8i életmiiveket. Barcsak
meglenne azonban ez a fajta kiegyen-
stlyozottsaga a kritikanak olyan érte-
lemben is, hogy a befogadhatdsag és
az orientacid terén egyarant nyitottnak
és legalabb annyira olvasokdzponti-
nak is mondhatnank, illetve engedne
valamelyest a kampanyszer(iségbdl, a
klikkesedésbal!

Irasom egy olyan kritikakdtet be-
mutatasara vallalkozik, mely a miifaj
mivelésében kétségkiviil ,,joszolga-
lati” kiildetést teljesit, s mikdzben
a szakma komolyan vételét illetGen
igyekszik nem tenni engedményeket,
jO esélye van arra is, hogy az ,,avatatla-
nokat” kozelebb hozza az olvasashoz,
az ért6 befogadashoz, érdek16dd figyel-
miiket megtartsa, erdsitse. Erényeit
elismerendé mindsiilhetett tehat az Ev
konyvének a 2004-es termés kuratoriu-
mi szemlézésekor, amelynek értékét az
is noveli, hogy olyan konkurrenst eld-
zOtt meg, amely aztan elnyerte a Szép-
irok Tarsasaga dijat az esszékritika
kategoriaban (l.: Angyalosi Gergely:
Romtalanitdas).

Baan Tibor miivészi egyéniségét,
irodalomhoz val6 k6t6dését megismer-
ni az utdbbi években mind gyakrabban
nyilik alkalma az érdekl6dSknek. KoltS-
ként 1995-ben, majd’ 6tvenévesen pub-
likalta els6 kotetét (Madarhaz), melyet
azota mar négy ujabb is kdvetett (A/vi-
lagi anzix, Az egység dalma, Szentély,
Lombhullato ido), esztendeje pedig kol-
lazsokbol nyilt kiallitasa is szemléltette
tobb évtizedes alkotokedvének ered-
ményeit (a Szerepvdlaszok boritdjat
szintén sajat kollazsa disziti). Némileg
megkésettnek mondhatd beérkezését
segit tagabb perspektivabol szemlélni e
kritikagy(ijtemény is, mely mar a 80-as
évek végétdl kezdve tanusitja a szerz6
jelenlétét az irodalmi életben.

Annak ellenére, hogy a kotetet az
emlitett elismerés a kritikakategoria-
ban érte, a benne talalhato értekezések
miifaji megoszlasa mégis differenci-
altabb. A konyv alcime (Esszék és
tanulmdanyok) maga is utal erre, s az
irdsoknak tobb mint a fele valoban a
konyvkritikanal-recenzional nagyobb
Iéptékli vallalkozas: talalunk itt mo-
tivikus kapcsolatrendszert vizsgald
életmii-elemzéseket csakiigy, mint
a palyaképi attekintés igényével ké-
sziilt alkotoi portrékat. Mig az utobbi
csoportba elsésorban a gy(ijteményes
szerz6i kotetek bemutatasahoz kap-
csolt, atfogd, kitekintésekben gazdag
tanulmanyok sorolhatok (1. a Csorba
Gy6z6, Csokits Janos, Baka Istvan,
Dobrentei  Kornél, Nagy Gaspar,

Kemsei Istvan munkdassa-
garol szolo szovegeket — a
Gutai Magdarol és Villanyi
Laszlorol irott ismertetket
viszont inkabb rovid vaz- h
latnak nevezném), addig a

fiiggetlen kutatdomunka eredményeit a
Janosy Istvan palyakezdésérdl, a Raba
Gyorgy-féle 1étboleselet, emlékezet
és képvilag kapcsolatrendszerérdl,
a Fodor Andras targyiassagarol, az
Orban Ott6 iréniajardl, a Takacs Zsu-
zsa sajatos emociokezelésérdl, illetve
a Ferencz Gydz6-versek személyes
személytelenségérdl, nyelvi-poétikai
karakterérdl késziilt tematikus elemzé-
sek szemléltetik.

A valogatasban talalhato irdsok
egyetlen kivétellel €16 (legalabbis a
folyoiratkdzléskor még €16) lirikusok-
rol, kortars koltészetiink jeleseirdl
beszélnek. A kotetnyitd darab nem-
csak ebben a vonatkozasban tér el a
tobbit6l, hanem azért is, mert Pilinsz-
ky Janos és Toldalagi Pal miiveinek
vilagszemléleti és abrazolasmodbeli
parhuzamait (olykor ellentétparhuza-
mait) szemrevételezve a komparativ
vizsgalodas aktualis iranyultsaga mas
jellegli komplexitast mutat fel, illetve
itt az is megkiilonboztetd jegy, hogy a
konyv e legterjedelmesebb irasa hang-
vételét tekintve is a legkdzelebb all az
esszémlifaj klasszikus modelljéhez.

Baan Tibor értekez6i mentalitasat,
kritikusi kozelitésmodjat elsGsorban
az teszi jellegzetessé, hogy — maga is
lirikus 1évén — a személyiségre hangol-
tabb, illetve miikozelibb gondolat- és
érzelemtiikrozés  jellemzi.  Habar
valogatasaban csak egy alkalommal,
Janosy Istvan esetében talalunk uta-
last elemz8 és elemzett kozvetlen
kapcsolatara, baratsagara, az olvaso
szaméra mégis egyértelmiinek tinik,
hogy a kotetbe emelést nem csupan
az irasok mingségi szelektalasa elézte
meg, hanem az is kdzrejatszott, hogy
kik azok a szerzGOk, akiknek alkotoi fel-
fogasmodjaval a szemlézd a leginkdbb
képes azonosulni, beszédmodjukra bel-
s indittatasbol, rokon érzékenységgel
figyelni, arra olvasoként is rahangolod-
ni. Ez a jo értelemben vett elfogultsag
itt egyaltalan nem valik visszatetsz6vé
(bar Hules Béla nyelvegyszeriisitd
,,koltéi jatékat” mintha a kelleténél el-
nézGbben mindsitené csupan iraskép-
egyénitd gesztusnak), hanem ¢éppen
elismerést érdemlS jele annak, hogy
a kolté-kritikus a mindséget igyekszik
felmutatni, szakmai, poétikai, moralis
értékrendje és -szemlélete homogén
és stabil. )

AKkotetcime és fejezetcimei (Ertéke-
ink nyomaban, Eszmevalto, Szerepva-
laszok, Onmeghatarozas) arra utalnak,
hogy ezek az értekezések elsGsorban
arra kivancsiak, miként képes felmu-
tatni kortars koltészetlink a szazad- és
ezredfordulods valsagkorszaknak a sze-
mélyiségre és a koltdi szerepvallalasra
gyakorolt hatdsait. Mindehhez persze
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hozzatartozik a modern sze-
replirai megszolalasmodok,
az énelrejté-énsokszorozo,
korok kozotti kapcsolatot
! teremt8, a szerepvaltasok
altal a megismerést segitd
metodusok aktualis vizsgalata (f6ként
Baka Istvan és Ferencz Gy&z6 miivei
kapcsan) csakigy, mint a személyiség,
Onazonossag, karakter6rzés filozofiai
és moralis, illetve ars poétikai vetiile-
teinek, a lirai én pozicionaltsaganak
folyamatos szemrevételezése. (Mivel
ugy tlnik, hogy a kotetbe bevalogatott,
mar korabbrol kész irdsokat szerzénk
nem késziilt profilkiteljesitd, wjabb
tanulmanyokkal kiegésziteni, csak elvi-
leg hianyolhatjuk, hogy emlitetlen ma-
rad példaul Baka Sztyepan Pehotnij-
ciklusa vagy éppen Kovacs Andras
Ferenc ,,maszkvaltogat6” lirdja.)

A vizsgalati modszertan kovetke-
zetes, az alkotdi fejlddésivek lined-
ris-kronologikus, néhol mozaikszert
szemlélésében csakigy, mint az
eléfelvetésekre, részosszefoglalasokra
és zard Osszegzésekre épitd szerkesz-
téstechnika vagy a motivikus-temati-
kus szelekciora alapozott leltarozo-ki-
emeld targyaldasmod.

Szerz6nk olyan esztétikai, bolcse-
leti viszonyitorendszert alkalmaz,
melynek tdmpontjai (Seneca, Ortega,
Kierkegaard, Bergson, Jung, Bibler,
Babits, Hamvas, Marai, Siitd) hiteles
hivatkozasi alapul szolgélnak, csak-
ugy, mint a vizsgaltaknak a konkrét ki-
tekintések altali, tObbszoros tiikorben
valo lattatasat segitG, emellett a sajat
koncepcidit is alatdmasztd utaldsok,
idézések. Utobbiakbdl kitlinik egyfajta
nyugatos-ujholdas szellemiségli szak-
mai elkotelezettség, mely Lengyel Ba-
lazs, Ronay Laszlo, Vas Istvan, Raba
Gyorgy ¢€s foként Lator Laszlo iranti
tiszteletrdl tanuskodik.

Mivel az iradsok mindegyike koltdk,
Hhagy oregek” és a mai kozépnemze-
dék alkotasaival foglalkozik (kivétel
a masodik Baka Istvan-tanulmany,
melyben az addig érzékeny liraclem-
z€st némi toréssel valtja fel a fovonu-
latdban inkabb tartalomismertetésre
hagyatkozo regény- és dramabemuta-
tas), az sem mellékes, hogy az elemz8
észrevételekben miféle liramodellek-
hez vald viszonyitas korvonalazodik.
Szerz6nk nem favorizal kanonokat,
beszédmodokat, hanem miivek ¢és
életmiivek egyedi értékeit keresi, s
a teljesitményt, a hatast fliggetlen ér-
tékrendszerhez viszonyitja, melynek
legfontosabb tényezdiként a tradicio
és modernség, illetve a személyes és
altalanos érvényliség szerves egymas-
ra épiilését, kdzérzetrajz és szinkron
korrajz hitelességét, olykor a dialekti-
kus jelentéstelitettség fesziiltségeinek
kiaknazhatosagat ismerjiik fel nala.
Ideologiaktol mentes kozelitésmod ez,
bar Fodor Andras audeni ihletettségli
objektivizmusarél szolva egy alkalom-
mal az elemz0 veszélyesen kozel keriil

az énkdzponta koltészet elmarasztala-
sahoz, alulértékeléséhez.

A Kkétetnyitd tanulmanyban meg-
mutatkoz6 érdekl6dés nyoméan a
késébbiekben is alapvetéen jelenlevd
Pilinszky-orientaltsagot vehetlink ész-
re, melynek jelzései a tanulményok
felében nevesitve is megtalalhatok, s
nem véletlentil a legnagyobb hangsuly-
tobbletekkel éppen Csokits Janos és
Takacs Zsuzsa lirdjanak inspiraltsagat
vizsgalva. Iranyzatokt6l és nemzedé-
kektdl fliggetleniil elkeriilhetetlennek
mutatkozik Baan Tiborndl a Jozsef
Attila-i vonatkoztatas és hataskimuta-
tas is. Az emlitetteken kiviil a legtobb
hivatkozas Weobres Sandor nevéhez
kotédik, sokarciisaga révén sokféle re-
lacioban, érdekes ugyanakkor (hiszen
a kotet cimadasa alapjan ébredhetne az
olvasoban ilyesfajta varakozas), hogy
Weobres lirai-szerepjatékosi, alakvalto
géniusza csak ritka és kdzvetett-érints-
leges szempont a kitekintéshez, dssze-
vetéshez. Karakterfliggd a viszonyitas
a szintén tobbszor emlitett Adyval (1.
Parancs Janos, Baka Istvan, Dobrentei
Kornél és Nagy Gaspar koltéi moral-
janak vizsgalata) és Tandorival (1.
Takacs Zsuzsa, Hules Béla és Ferencz
Gy6z6 nyelvszemléletének jellemzé-
se) kapcsolatos hivatkozasok esetében.
Szerzénk sokat ad a vonatkoztatsi
rendszer arnyaltta tételére, melynek
bizonyitékaként igen sok adatot szere-
peltethetett volna egy esetleges névmu-
tatoban. Arra is van figyelme, hogy a
vizsgalt szerz6k egyes alkotoi korsza-
kaiban tettenérje a miiforditdi mun-
kakbol levezethetd kiils6 hatdsokat
(1. a Karolyi Amy — Dickinson, illetve
Ferencz Gy6z6 — Donne ¢s Berrymen
parhuzamok emlitését).

A Baan-tanulmanyok egyik f6
erénye a szemléletesség. Ebben jol
érzékelhetéen kozrejatszik, hogy a
szerz§ a szaknyelvnek (beleértve a
tarstudomanyokbeli, mindenekel&tt
pszicholdgiai terminologiat is) és a
koltéi nyelvnek egyardnt beavatott
alkalmazoja.  Ertelmezései, kom-
mentérjai vilagosak és koherensek,
elemz6 észrevételei sokszor maguk
is képgazdagok, allitasait példakkal,
idézetekkel bdségesen illusztralja. Az
értekezd stilus mindvégig érzékelhetd
igényességeével szemben ugyanakkor
meglepének mindsiil egy-egy kevésbé
sikertilt nyelvi megoldas (pl. nehézkes-
ség: ,,sziil3folddé élr 1aj”, figyelmetlen-
ség: ,,Joval ismertebb (...) a miifordito
ismertsége”, ,Emberi példat adnak
(...) emberségbdl”, pontatlansag: ,.el-
jut a létezésbe vetett szépség érze-
séhez”, modorossag: ,,1éteziK pdndcea
bajainkra”), s figyelmesebb korrektui-
raval és beszerkesztéssel elkeriilhetSk
lettek volna a két Fodor Andras-tanul-
maény Onismétlései is.

(Orpheusz Konyvek, 2004)
Juhasz Attila

A piacképes Marai
és a bestsellerlista.
Posztumusz reneszansz

(Tanulmanyok Marai Sandor
német nyelvi utééletéhez)
(Szerkesztette Bernath Arpad
és Bombitz Attila)

Kiilonos, mar-mar groteszk fintora
a sorsnak: Marai Sandor hirét-nevét
s elébb egy, majd tobb miivét épp az
az esemény, a Frankfurti Konyvva-
sar repitette magasra haldla utan tiz
évvel, 1999-ben, amelyrdl életében
csakis elitélden, fajdalmas megvetés-
sel nyilatkozott. 1973. november 5-én
példaul igy irt Simanyi Tibornak: ,,A
frankfurti ismétl6d6 gyaszszertartas
mindig Ujra meggy6z arrdl, hogy az
»irodalom« kezd kétszemélyes vallal-
kozas lenni: egyfeldl az ird, masfeldl
az olvaso keresik egymast, tapogatnak
a sotétben. Kozbiil van az lizem. De
ennek mar semmi koze az irodalom-
hoz” (Kedves Tibor! Marai Sandor és
Simanyi Tibor levelezése 1969—1989.
Helikon Kiado, Bp., 2003. 56.). Két
esztenddvel utdbb, 1975. november
10-én sem gondolkodott kiilonbozben:
,»Egy frankfurti, Schopenhauer (...)
Mit szolt volna a kényvvasaron, ahol
szazezrével sorakoznak az allvanyo-
kon a konyvek, melyek mar a megje-
lenés pillanataban halalraitéltek. Ha
visszagondolok az elmult tiz esztendd
szépirodalmi konyvtermésére, erdl-
tetni kell 6reges emlékezetem, hog
felidézzek egy szépirodalmi mivet”
(Kedves Tibor!: 93-94.). S Marai a
maga lesujto itéletével nem volt egye-
diil. Nem csupan levelezépartnere,
Siményi Tibor vélekedett hozza hason-
16an a ,,Frankfurter Buchmessé”-rél (i.
m. 226.), hanem példaul honn maradt s
merdben mas meggy6z3désii irdtarsa,
Déry Tibor is, aki — min6 egybeesés!
—szintén 1973 novemberében summaz-
ta a maga kritikajat. Ekként: ,,Szamok!
— Az oktoberi frankfurti kdnyvvasaron
kétszaznegyvennyolcezer konyvet alli-
tottak ki, ezek koziil hetvenkilencezer
jelent meg az idén. — A konyv ma mar
nem konyv tobbé, csak egy szamjegy
egy Osszeadasban. Nem konyv, hanem
arucikk. Plusz vagy minusz szam egy
év végi lizleti mérlegben. Ertéke annyi,
amennyit a kiad6é s mogdtte — messze
mogotte — az ird keres vagy rafizet. S
nem a jo konyv kelendd tobbé, ha-
nem a jol hirdetett, terjesztett” (Déry:
A napok hordaléka. Szépirodalmi
Koényvkiado, Bp., 1982. 347.). — Ma-
ganvélemények — szarmazzanak bar-
kit6l — persze sohasem valtoztatnak a
dolgok menetén. Akarmint itélkezett is
Marai (és Déry), a sors kiilonos, mar-
mar groteszk fintora bekovetkezett. Az
1999-es Frankfurti Konyvvasar egyik
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