tékony pillanatra képes felfliiggeszteni
az emberi életben lappango-kegyetlen-
kedd toredékességet. A tevékenység, a
mikodés az, amely megsokszorozza
az efféle pillanatokat; a hitet, hogy va-
lami mégis egész benniink. Vagy egé-
szen olyan. Egy gesztus, egy mondat,
egy érzés, egy emlék. Vagy egy konyv,
mondjuk a Hazulrol haza: mert az
csakugyan egészen nagyszerd.

(Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany,
Pécs, 2005)
Kelemen Lajos

Hallatszik-e a csond?

(Széljegyzetek Turczi Istvan
valogatott verseihez)

A lira meghal, irta Babits Mihaly
idestova nyolcvan évvel ezel6tt. A
dramai témondat mintaja talan Nietz-
sche nem kevésbé dramai tdmondata
lehetett: Az Isten halott. Hiszen a kol-
tének is a transzcendentalis Semmivel
kell szembesiilnie, ha 1étének egyetlen
értelme, énjének teremtdje és kiildeté-
sének megbizoja, a koltészet nincs tob-
bé. Es persze kihallhatjuk bel6le a Ba-
bitstol példaképként tisztelt Arany Ja-
nos idevagé kijelentését is: Letészem
a lantot.

A kettd Ossze is kapcsolhato, akar
magyarazo, akar kovetkeztetd mellé-
rendelésben: A4 lira meghal, tehat le-
tészem a lantot, illetve: Letészem a lan-
tot, mert a lira meghal. Osszekapcsola-
suk mdr csak azért is lehetséges, mert
mindkét mondat jelen idejii. Arany
mondhatta volna, hogy letettem a lan-
tot, s Babits is, hogy a lira meghalt.
Ez 4llna kozelebb Nietzsche befejezett-
séget, az ,.elvégeztetett” konyortelen-
ségét sugallo allitasahoz. Két koltdnk
azonban nem 4llapotrdl szolt, hanem
folyamatrol. Melynek vége kiszamitha-
to, mint a tragédiakat lezard katasztro-
fa, de a torténetben szerepld tragikus
hés ezt csak jelenként élheti at. A meg-
hal igét onmagara vonatkoztatva senki
sem hasznalhatja mult idGben.

Mi indokolja ezt a szigort itéletet?
Babits az avantgardot hibaztatja kolte-
ményében (Régen elzengtek Sappho
napjai): ,,Nagyon is merész / kezekkel
téptiik a kényes leany / hegedii-testét”,
szblaltatja meg a formak széttorésé-
nek, a nyelv poétikus lehetéségeit meg-
tagado modernségnek a biintudatat.

A Babits-koltemény — bizonyara
nem egyediil, hanem a korszak mas
hasonl6 nyilatkozataival egyiitt — a
koltészet valaszatra érkezését jelzi.
Babits —nemzedéktarsaival és tanitva-
nyaival, kdvetGivel egyiitt — a hagyo-
manyban gyokerezd ujklasszicizmust

valasztotta, az avantgard folytatoi pe-
dig a kés6modernség, illetve a poszt-
modernitas iranyaba tértek.

Kérdés, hogy melyik volt a helye-
sebb dontés. Vagy —mert poétikai don-
tések helyességét mindig csak az utd-
kor elfogult itélete igazolja — melyik
volt a jarhatobb ut?

Ebben a szovegdsszefiiggésben ér-
telmezhet6 Turczi Istvan valogatott
verseinek kotetcime: Hivdsra szol
a csond. A cimadé vers halottsira-
to; cime, mely a kdltemény ismétl-
d6 sora is, a halalban elnémult koltd
,,csondjére” vonatkozik, kotetcimként
azonban altalanosabb értelmet (is)
nyer. A koltészet ,,csondjére” utal, né-
masagara, elnémulasara, s6t elnémita-
sara. ,,a csend pancélingébe Oltdozve
ekképp védett lettem / a szavak mint
az ostya szdmban meghitt semmivé /
olvadnak”, olvashatjuk a J6vé a muilt-
ban: jelen cimii kolteményben. Ma-
sutt: ,.€s elvegyétek t6lem / amit még
el lehet / a legfGbb biinjelet: / satuba
szoritott / parazslo nyelvemet” (Auto-
matikus vers a szorongdsrol); ,,az én
szamban is fokozatosan / szétmorzso-
16dnak az id8 tagmondatai” (Taldlko-
zds egy amnézids tetemmel); ,,most
titkaim tudodja: megvagyok, / kdszo-
ném, magamba d6lve hallgatok™ (Br-
dal); ,,arcod: egy marék hamuba oltott
sziirke csend / mennyi megiratlan vers
bujkal a szemeidben” (Czeslaw); ,,szi-
vében csend horgonyoz” (Aldzatosan
elazott hajo a valaszuton); ,,csomoso-
dik a csend, / szorit a torok —/.../ hall-
gatasiiledék hull alam” (Levélféle ba-
rataimhoz); a kolt6 ,,egy citromfanak
dél / gornyedt csend” (Homérosz). A
koltd, akinek szerepe és kotelessége a
sz6las, Gjra meg Ujra a hallgatas szere-
pében ¢és kénytelenségében talalja ma-
gat. Nem Onként, nem a nyelv elégte-
lenségének felismerésébdl kovetkezd-
en, hanem valami ismeretlen végzet,
kiils6 hatalom kényszerének engedve
— lasd a ,,satuba szoritott nyelv” me-
taforajat. A szerep és a kotelesség el-
vesztése/elhanyagolasa  blintudatot
sziil: ,,a vers gyarlosaganal csak sajat
gyarlosagunk / nagyobb (amirdl, te, ol-
vaso, mégis gy értesiilsz, / hogy a ver-
set elolvasod).” Ime a Letészem a lan-
tot paradoxonanak legtijabb kori valto-
zata: azt, hogy nem lehet verset irni,
csak versben lehet elmondani. E para-
doxon mélyén ott (lehet) a hit a vers
feltamadasaban (,,civilizalt hordalékai-
tol megszabaditva /.../ folyik tovabb
és megtisztul a nyelv”), de a kesernyés
rezignacio is (,,természetes bomlaster-
mék a vers”; ,,mi a vers haldla egy porc-
korongsérvhez képest?”).

Néhany idézet lehet Onkényesen
és Otletszerlien kiragadott — s6t biz-
tosan az — egy kolté jo negyedszaza-
dos termésébdl. De az olvaso figyel-
mét az iranyitja rajuk, hogy a csond
(vagy csend) metaforikus ,,melléksze-
repben” is gyakran el6fordul a kotet
verseiben, mintegy a lirikus ,,tudatalat-

ti” elszolasaként: ,konok
vallomassal felérd / csend”
(Sziiletésnap az M7-esen);
»a kikotékben kibiztosi-
tott csend” (Hétkdznapok); h

,,0kolbe szoritott csend”

(Anydm én és a nap); ,eziistds csendfe-
sziiletrdl csorgedezd / friss hajnali zo-
kogas” (Szdarnyasoltar); ,a torékeny
csendben képzeletben / Osszeérnek
kisujjaink” (4 Vers sziiletése);, ,.tekin-
tetem aljin rebarbara illati a csend”
(Ima helyett); ,,a fehériszap-csond / le-
gyezOszerlien terjedt / szerteszét”, ,,as-
vanyi csond” (Venus Vulgivaga); ,,szii-
kolok / a 1¢élegzeteddel kitomott csend-
ben” (Egy ujabb torténet vége); ,bele-
meriilve a foncsorozott, sikos csond-
be” (Egy masik magdnyos este), ,jmég
bujkal a csend bdre alatt par csupasz
vonatkozas” (Hegel); ,,pokcsond” (Fal-
likus csond); ,,csontmedrébdl kiforga-
tott csend”, ,,a lélek hajnali csoéndjé-
ben fogat mosni”, ,,egyre konokabb
a csend’ (Amerikai akcid), ,,mozdula-
taimat pasztizza a csend” (Mdaté evan-
géliuma); ,,halandok hajléka / a csond-
kagyloba zart tekintet” (4 Zold Rab-
bi); ,,az éjszaka maratoni csendjébe
borulva / érzékeim benned lassan el-
meriilnek”, ,.elszoktam a csendtd]l /
és lélekveszt6ben rohan velem a vi-
lag” (Téltemetdvirag); ,,maradsz hat
konok tomb, csend lakdja” (Sem por
sem pardzna), ,rendet sejtet a mozgas
/ er6t az dtmeneti csend”, ,,a csond egy
hely az oroszlan szemében”, ,,a készen-
1ét parzik a csonddel” (Egy videovers
elemei), ,€rcpénzt a nyelv ald, jojjon
a csend-korbacs” (Basszus&basszus);
,idBszaki csend-tarlat” (Ereklyék; a
csond mélysége); ,,a csend 11j végtago-
kat ndveszt”, ,,végleges csond nincs”
(Csokonai Vitéz Miihely); ,,egyre mé-
lyebb csend egyre aluszékonyabb /
koraesti hallgatas” (Zsebemben kol-
tok turkalnak), ,,beissza szemem a fe-
hér csondet” (Bucsu Budapesttdl),
,,moha-csoénd / telepszik gytlir6tt hom-
lokomra” (4lomfejtés); ,,hosszi csénd-
versek jottek” (David); ,,monumenta-
lisra tervezett csend” (Szondtdk és koz-
Jjatékok prepardlt zongorara); ,,mos-
tantol / kovésztalan csend”, ,,0lyan a
csend, akar egy fesziils kotél” (Egy
év); ,,az elsd vers csendbdl vétetett”,
,Jlathatatlan madarak mintazzak fres-
kot a csond falan” (Most mar mindig
igy); ,,csermelycsond / végtelen belsd
zubogas” (Videre).

2.

Ez a ,csond-jegyzék”, bar bongé-
szG6-visszalapozd olvasas terméke, bi-
zonyara hianyos, és valosziniileg nem-
csak e valogatott kotetbdl lenne kiegé-
szithetd, hanem (joval bGségesebben)
a kolté eddig megirt ,,0sszes versei-
b8l”. De a csond/csend sz6 elbfordu-
lasa nemcsak statisztikai (és alkotas-
mélylélektani) érdekessége a kotet-
nek; a kolt6 ,,kedvenc szavat” kovet-
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ve a versekben, egyik ,.ked-
venc” stiléméjara is raérez-
hetiink. Az elvont fénévhez
ugyanis az esetek tobbségé-
i ben (az dlszinesztézia ,lirai
logikajat” kovetve) targyia-
san konkrét sz6/szavak tarsul(nak), ek-
ként keltve metaforikus hatast. Az igy
teremtett kontextus megvonja a csend-
hez tarsithatd képzetek korét, versen-
ként egyedi jelentés-tobbletet adva a
szonak. A | kibiztositott csend”-et nyil-
van csak a fegyver dordiilése torhe-
ti meg, ez tehat a félelem csendje, és
a tarsitasok zome ilyen negativ érték-
jelentést kolesonodz a szonak. Ritka —
és szinte kizardlag a szerelem (vagy a
szexualitas) vallomasaiban fordul el
—, hogy a tarsitasok ,,j0”, azaz pozitiv
érték-iranyba terelik az olvaso képzele-
tét, olyan fogalmakkal kapcsolva 0sz-
sze a csendet, mint rend és erd. Es 1ét-
rehozhat6 a mindkét iranyt tarsitasok-
kal a szd jelentését mintegy lebegtetd
kontextus; a (csend, mint) ,,fesziilé ko-
tél” idézheti a megtartd biztonsigot
(az alpinista koétele), a koltészet kocka-
zatat és diadalat (a kotéltancos kotele),
de a kivégzés borzalmat is (akasztott
ember kotele).

Van e versekben még egy visszaté-
6 szd, s ez a magany. Nem is el6for-
dulasanak gyakorisaga jellemz6, ha-
nem hogy — ugyancsak elvont fénév
lévén — a szdvegekben ugyanugy ,,vi-
selkedik”, mint a csond, azaz alszinesz-
tézias kapcsolatokba 1ép konkrétumok-
kal. F()’kép}’) szoosszetételekben: , kagy-
l6magany”, ,,spongyamagany’’, . kajak-
magany . Bz a ,,viselkedésbeli” rokon-
sag a két szO szinonimitasara figyel-
meztet, s valoban: egyiitt egy létalla-
pot megnevezdi lesznek. A csénd a
kommunikacié maganya (nincs kihez
sz6Ini, s nincs, aki hozzdm szoljon), a
magany pedig a 1étezés csondje, mely-
ben ,,nincs semmi’, tehat csak ,,a Sem-
mi van”, a (vissz)hangtalan . E két sz6-
val — és természetesen versbeli vonza-
taikkal — tulajdonképpen le- és koriil-
irhat6 Turczi Istvan koltészetének 1ét-
érzékelése.

Ez a 1étérzékelés alapvetSen a hid-
nyok érzékelése. (,,HIANNYAL TEL-
JES VILAG - igy, csupa nagybetiivel
olvashatd Egy videovers elemei cim
alatt.) Mint lattuk, a koltd (és a kolté-
szet) ,,csondje” kényszerliség, vagyis
a szabadsag hianya. ,kezemen guzs
/ szentimentalis korszakombdl meg-
maradt jelek / Azt mondjak nem va-
gyok szabad” (Egyetlen testamentum).
A szabadsaghiany kiszolgaltatottsag,
ezért a versbeli kozérzet allando ele-
me a fenyegetettség érzése, ,,a hétkoz-
napokhoz dorgol6z6 félelem”. Masutt:
»hedves rettegés formazza az 6roklét
torékeny vonzatait™; , testek iires odva-
iban megbuvé félelem / megadatik a
mindennapi reszketés”. A hasonlatok,
a metaforak ezt a kdzérzetet lopjak lat-
szolag kdznapi, ,,semleges” élethelyze-
tekbe: ,,a tévét megint lekapcsolom /
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talpamban éber €jszakak acélszilankja
/ elalvas el6tt szivemre szogesdrot fe-
sziil / igy megy ez mar joideje.” A hi-
anyok listaja, a koltét — és vele és alta-
la ,,;négymillidrd embert” — érintd vesz-
teségek versekbdl Osszedllithatd jegy-
zéke hosszu lehetne, de azt hiszem, e
jegyzék valamennyi tétele visszavezet-
hetd a kolt(k) szerepvesztésére. Mint
azt a ,,négymillidrdra” torténd utalas is
sejteti, koltdnk a vers értelmét (1étjo-
gat? szabadsagat?) abban latja (vagy
keresi), hogy valakikhez sz0l €s vala-
kikért, vagy taldn mindenkihez és min-
denkiért. Ezt a hagyomanyosnak, s6t
6sinek mondhaté szerephagyomanyt
réges-régen kikezdte a kétely, s mint
idézett példaink talan szemléltették,
a koltbi szovegekbe (mindig) beépiild
onidentifikacio éppen e kétely mara-
déktalan atélésében és vilagmagyara-
zatta tételében teljesedik ki. A veszte-
ségek ama bizonyos hosszu jegyzéke,
benne a szerep- ¢s identitasvesztéssel,
minden emberrel kdzds; ez a negativ él-
meénykozosség lehet a vers hullamhosz-
sza, melyen hallatszik, attoérve ,,a csend
falat”. Sohasem a profétikus megszola-
las formajaban; a kolté versbe fogja s
felmutatja hianyait, veszteségeit, 1été-
nek csendjét és a nyelv magéanyat, igy
adva esélyt az olvasonak, hogy a ver-
sek alanyaban 6nmagara ismerjen.

Ez a , befelé fordulas” persze majd-
nem lehetetlenné teszi a visszajelzést,
a kommunikacié tehat valtozatlanul
csonka marad. A kotet talan legszebb
prozaverse, a Platon ur vacsoraja pél-
dazza ezt: a koltemény ,,h8se” hét éve
halott baratjaval folytat békés, poha-
razgato esteli beszélgetést, mely — a
helyzetbdl kovetkezéen — csak parbe-
szédnek alcazott monolog lehet. (Csak
megjegyzem, hogy Turczi Istvan iga-
zan bensGséges és vallomasos, sze-
repkételyeken felillemelkedd koltemé-
nyei halott kolttarsakhoz szo6lnak,
és ezt a posztumusz parbeszédet foly-
tatjak Janus Pannoniusra, Csokonai-
ra, Dsidéra és Radndtira (és nyilvan
még masokra is) visszarévedd parafra-
zisai €s intertextusai.) Ami a baratja-
val ,,vacsorazo” Platont koriilveszi, az
a csend és a magany, ez azonban nem
akadalyozza meg abban, hogy aforisz-
tikusan fogalmazott bolcsességeit meg-
ossza — kivel? A halottal? A képzelt
parbeszédet egyszer majd megismerd
és megértd tobbi emberrel? Erre per-
sze nincs valasz, ,,de minek is, belatni
a belathatatlant, érezni az érzékelhetet-
lent, nem a halandok dolga.” Ovék a
felismerés, hogy ,,a lasst pusztulas ma-
gasabb rendli gyonyor”.

3.

A kotetben kétszer is talalkozunk
— mondhatni, jelmondattd vélasztva
— a Vas Istvan-idézettel: ,,Itt gy6zni
fog minden enyészeten / A Szépség.”
Turczi Istvan koltészete — kis tilzassal
szOlva — az enyészet lirdja, vagy pon-

tosabban: a (metaforikusan felfogott)
enyészet, vagyis az értékvesztés, a
mindent devalvalo vilagfolyamatok
tudomasul vételének liraja. Hol keres-
siik benne az enyészeten gydztes szép-
séget?

A Platon ur vacsordjat mar kiemel-
tem, a csendbdl és maganybol harmo-
niat teremtd (vagy csak kicsikar6?) 6n-
értés példajaként, de ilyen ,,harmonia-
teremtd” kompozicié akad még a kotet-
ben. Elsdsorban a szerelmes versek ko-
z0tt (Ima helyett, Egy masik maganyos
este, Téltemetovirag), de egészében el-
mondhat6 ez az Egy év és a Most mar
mindig igy cimii ciklusrol. Persze a
veszteségerzet fentebb jellemzett futa-
mai ezekb6l sem hianyoznak; a harmo-
nia forrasa az a fegyelem, a megisme-
résnek az a meditativ méltosaga, mely-
lyel a lirai En folébe tud kerekedni a
lelket zilalo érzéseknek. Meglatva ben-
ne és mogotte az intellektudlis rendbe
szedhet6t. ,,A kolt6k és a tudosok /.../
ugyanazt nézik /.../ amit mindenki lat,
/ s kdzben észrevesznek valamit, / mit
addig nem latott meg / senki sem.”

Az igazi ,gylztes” szépség azon-
ban, mely Turczi Istvan kolt6 voltara
leginkabb jellemzd, a részletek nyelvi
szépsége. A ,,sz8pség” szot persze ta-
gan kell érteniink, hiszen e kotet verse-
inek tomor szoképeiben, varatlan tarsi-
tasaiban b&ven akad — éppen szépség-
hidnyaval — meghokkentd fordulat, a
versekre talan legnagyobb hatast gya-
korlo avantgard hagyomany, a sziir-
realizmus szellemének megfelelden.
Legegyszeriibb forméja ennek a soro-
zatossag: ,,az id6 repedéseiben lampi-
onok vilagitanak / torzit a sziirt fény-
hez illesztett tiikor / a szakadékbol for-
16 higany szall ala / zuhano eziist nap-
korong / ajkak Olelésérdl letaszitott
szavak / a magéany csak itt magaért-
vald / a mélybdl csaloka minden szilu-
ett / szmog-harang iil a szemhataron /
a vilag mind nehezebben belélegezhe-
t6”. Minden sor kiilon kép, a valdsze-
rlitlen tarsitdsok megannyi meglepe-
tése, értelmezésre csabitok. Ugyanak-
kor ez a sorozatossag ellentétes azzal
a szépségszemlélettel, mely a részlete-
ket az egésznek rendeli ala; a képek
o6nmagukban hatnak, és egésszé csak
esetlegesen allnak dssze. Nem kovet-
keznek egymasbol; egy-egy sor akar
ki is hagyhaté (nem mert folosleges,
hanem mert nem kdvetkezik a tobbi-
bél s a tobbi sem belble; az olvasd ez-
zel az ,.esetleges egésszel” kell, hogy
kezdjen valamit. Akar at is szerkeszt-
heti, ami nem kritika, hanem a széveg
,,magaéva tétele”.

Ennek a sziirrealizmusnak masik val-
tozata, amikor a képzettarsitas (a sziir-
realista elmélettel dacolva) komponal
is, egészet szerkeszt, de ez csak az utol-
s0, az addig rejtezé kompoziciot leza-
16 (és ezzel lathatova varazslo) képzet-
tarsitdsban deriil ki; addig folyik az
esetlegesnek érzett sorozatossag. ,.én
/ meg sem sziilettem, / csak egy ké-




jes / gondolat vagyok, / két izzadt te-
nyérben / présel6dd levegd, / visszatar-
tott 1élegzet, / nyikorgd vasagy, / sze-
mek vétkes / 6sszevillanasa. / Anyagta-
lan indulat / vagyok, / a kiszemelt tér /
kiszemelt pillanataban, / és eddigi éle-
tem csak / madar suhandsa / egy har-
madik emeleti, / nyitva felejtett / ablak
elStt —”. A zarokép tokéletes poézise
(figyeljiink a ,,harmadik emelet” konk-
rétsagara, mely a ,madarsuhanast”
hozzakéti ehhez az egyetlen ablakhoz,
a suhanasnyi létet az egyediséghez, a
Hhyitva felejtett” pedig a 1ét véletle-
nére utal) ellentétbe allitva a nemi ak-
tust jelzd felsorolassal, melynek sorai
ritkithatok is, cserélgethetdk is, tokéle-
tes kompoziciot alkot, utdlag értelmet
adva a nyelvileg esetlegesnek.

Ez a kettGsség —a részletek viszony-
lagos Onallosaga a szoveg egészéhez
képest — kiilondsen a ,,hossziversek-
ben” érhetd tetten; mintha nem egy-
végtében valo olvasasra lennének szan-
va, hanem ,,olvasgatni” kell 8ket, rész-
letekkel baratkozva, idézeteket megje-
gyezve. Nem konnyed mulatsag ez, de
hat fogadjuk meg bicstizoul a koltd ta-
nacsat: ,,Ezenttl azoknak irjunk ver-
set, akik pénz, hirnév, ellenség, karcst
elvek és pompas plecsnik, tovabba bé-
lyeg, bugyi és lepkék helyett verseket
gylijtenek.”

(Noran Kiado, 2004)
Lang Gusztay

,Tovisek kozé zuhant
a hajnal”

(Glilch Csaba: Profan zsoltar)

Maga a koltd azt vallja, hogy ,,lize-
netek ezek a versek”. Természetesen
nem vitatom Giilch Csaba &nndn
igazat, de masfel6l szemlélve a vers-
testeket, nehéz staciokként merednek
az égig, akar a szo keresztényi jelen-
tésében is. Ez utobbi gondolat felé
tereli figyelmiinket mar az izlésesen
megtervezett boritd is a kereszt szim-
bolumaval, és a kotet cimvalasztasa.
Kiilonosen szimpatikus megoldas a
boriton a koltd zardjelbe tett neve,
amit a cim alatt hatszor kisebb betiivel
szedtek, amely mintegy megbujik a 1¢é-
nyeg arnyékaban.

Profan zsoltar. Miel6tt a versekkel
ismerkedtem volna, eljtszottam a ko-
tetcim ,,leforditdsaval”’. Es valdban,
amikor a verseket elolvastam, olyan
imak keriiltek el6, amit nagyon vilagi
ember irt, de aki nagyon is be van avat-
va. Onnon vilagaba, az &6t koriilvevd
szerettei vilagaba és a fold és ég kozot-
ti 1étezés transzcendentalis vilagaba is.
Ezek a versek nemhogy megszentség-
telenitik targyukat, az izz6 emlékeket

— mint amit a profan sz6 jelent —, ha-
nem Isten magasaba emelik.

A kotet 71 versét négy ciklusba
rendezte a koltd, amelyekben husz év
verseinek valogatasabol olvashatunk,
2002-ig bezarolag. De nem emlitettem
még, amitfl e kotet mindenképpen
rendhagyonak tekinthet6. Ugyanis
nem Onmagéban létezik, hanem tala-
lunk benne egy CD-t, hiszen az utols6
ciklusbol tizennyolc verset Dinnyés
Jozsef daltulajdonos ad eld. Ezek
a dalla valt versek Dinnyés sajatos
hangzasvilagaban és lecsupaszitott, sal-
langnélkiili el6adasmodjaban érdekes
atvaltozason mentek keresztil, ugy,
hogy a daltulajdonos alazata mas érzel-
mi sikokba emeli a versszoveget. Vers
és zene; lathatjuk-hallhatjuk Osszetar-
tozasukat. Telitalalat, ahogy Dinnyés
Jozsef refrénként egy-egy versszakot,
mashol egy verssort folhasznal. El6-
adasmodjaban a tobbi mellett min-
denképp erény az is, hogy mentes
mindenféle modorossagtol, és hogy a
versszoveg gyonyorlien artikulalt.

Gililch Csaba versei a folyama-
tossagot mutatjak, ugy, mintha egy
szonettkoszori egymasbdol  kindvo
darabjait olvasnank. A versszoveteket
egyforma meditativ, olykor direktnek
tling visszafogottabb intenzitds szovi
at. A koltemények igazi mélységet vet-
nek a felszinre, amelyekben nincsenek
mesterségesen magas héfokra hevitett
tulzasok, sem érzelmi szélsGségekbe
atcsapd koltdi abszurdok. Giilch Csa-
ba talan szélesre nyitott lelki- és koltdi
alkatabol adddodan onértelmezését al-
talaban kozvetett modon rejti a sorok
mogé, tehat Gnmagat mason keresztiil
— lehet egy szin, egy ,,Isten mosolyatol
szép hajnal”, egy ,,szétszakadt gyongy-
sor’ — hatarozza meg. A masodik, ,,Az
éjszaka bortone” ciklusban egyértelmi
az aposztrofalt személyek altali 5Gnmeg-
hatarozas, azon tul, hogy a kolté és a
megidézett személy sokszinii szeretet-
kapcsolataba is betekintést kapunk.

A Van Gogh-ciklus tizenegy verse
szamomra a kovetkezG, Van Gogh
levele Theo-nak cimii versbdl vett so-
rokkal foglalhato Gssze: ,,Bar a terem-
tés pillanatait mar nem / élhetjiik at,
helyette a Kert néhany / faja lehet még
miénk.” Az éden elvesztésének tudata,
s benne elkovetett biineink, a halal, a
biintetés, az ember titkokkal teli 1étezé-
se ott dobban a versmélyeken. Végki-
fejletiik nagy szamban mégis a kihar-
colt reményt vetitik elénk. Ugyanis ,,a
Kert néhany f4ja lehet még a miénk’.
Es ez a hitvallas az ember talélésének,
s még tobb, onndn megélésének a le-
het8sége.

A Profan zsoltér ciklusba rendezett
verseket elolvasva gy éreztem, mint-
ha apr6 balladak lennének egymas
mellé folflizve, s amelynek mindegyik
darabja része lenne egy nagyobb egész-
nek. Ez a legfegyelmezettebb ciklus, a
klasszikus négysoros versszakokkal, a
kovetkezetesen félrimes képlettel.

A Siradlynak ajanlott
versek elsé darabja min-
denképp eltér a tobbit6l. A
nyolc szdétagszdmil — nem
Gsi nyolcas — verssorok h
jatékos, tide vidamsaga, leg-
alabbis zeneileg, ellenpontja a tovabbi
verseknek, tartalmat tekintve azonban
benne rejtézik egy szerelem végkifejle-
te: ,,Az atvérzett fatylak arnyékaban /
talan felépiil a holnapunk.” A versek
zeneisége, szines festdisége e ciklus-
ban a legkiemelkedébb. Tobzodnak a
szinek; a z06ld, az aranylo, a kodsziir-
ke, a barna, de a legtobbszor a kék
festi meg a lélek tajait. ,,Kék éj szaka”,
,kékld 1élek”, , kékld alkonyat™ . Giilch
Csaba koltészetére jellemz6 a szimbo-
lumrendszere, a szokincse. Csak ebben
az utols6 versciklusban a hajnal szo6 ti-
zenkétszer fordul eld, s ha a harmat és
avirradat szavakat szinonimaként értel-
mezzik, tizenkilencszer emliti.

Verseiben tobbszor jelenik meg a
kettévagott tér; az ,,itt”, amely a termé-
szetes emberi 1étezés fajdalmas tere, és
megjelenik az ,,0daat”, vagy a ,,tulsd
part’, ami a vagyottal azonosithato.
Talan a tisztasaggal, a bolcsességgel,
talan az oOrokléttel és iddtlenséggel.
Ahol a josag, szépség és 6rokké tartd
szerelem evidencia. ,,Te ott, én mar itt
szenvedem az id6t”, ,,Itt vagyok, talan
te végleg ott maradsz”, vagy ,,Te ott,
én mar rég itt vagyok”. Ebben a folkon-
colt metaforikus térben mintha megbi-
csaklott volna a szerelem, mintha az
érzelmek keresztitja egyre kozelebb
érkezne a megfeszités helyéhez, a ko-
z0s golgotahoz. ,,Egymasra talaltunk,
bennem csak te vagy / az 6rok remény
fényl6 mosolya. / Atvérzi szememet
egy furcsa emlék: / édes golgotank ne
feledd soha!”

E ciklusban kapott helyet A vér-
z6 liliom cimd vers, amelyben Dely
Marinak allit emléket. Ugyanis Giilch
Csaba egy 2003-ban megjelent ko-
tetben monodramaban dolgozta {6l
azt a torténetet, amelyet ugyanezen
konyvben Lanczendorfer Zsuzsanna
kismonografidban kutatott fol a vizbe
taszitott, szerencsétlen sorsu Dely Ma-
riarol. Ahogyan a monodrama zardak-
kordjaként, ugy a Profan zsoltar mint-
egy utolsd nagy gyonasaként helyezte
el a koltd az Elétted allok cimii verset,
amely psalmus valdban hitvallas. Az
emberi esendéség, a szerelem, a Te-
remtd, a hit megvallasa. ,,El6tted allok
Uram, Istenem, / kezedbdl sziiletik az
itélet, / ahogy egykor azon a hajnalon,
/ oldozz fel engem, remegve kérlek.”

(Gyor, 2005)
Glaser Péter
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