FERENCZ GYOZO

Kozma utca 6.

A holokauszt emlékezete Gergely Agnes verseiben®

A holokauszt emlékezete kifejezést abban az érte-
lemben hasznalom, ahogyan Geoffrey H. Hartman 7The
Fateful Question of Culture (Hartman 1997, 99-128)
cimli kdnyvében, illetve Komoroczy Géza Holokaust
(Komordczy 2000, 9-59) és Masodlagos antiszemitizmu-
sok (Komoroéczy 2000, 103—136) cimi tanulméanyaban. A
holokauszt eszerint olyan esemény, amely megvaltoztatta
az ember kulturalis tudatat, az emberiségnek a civilizacio-
hoz vald viszonyat, és megvaltoztatta az események elbe-
sz¢lhetdségéhez vald viszonyat is. A holokauszt utani kul-
tira akkor is hordozza a holokauszt emlékezetét, nyoma-
it és kovetkezményeit, ha latszolag tudomast sem vesz ro-
luk. Holokauszt-tulél6nek azt nevezziik, aki a masodik vi-
laghéboruban talélte a deportalast, a koncentracios tabort;
tagabb értelemben azt, aki tulélte a zsidotildozést. De a
holokauszt emlékezete a fenti meghatarozas szellemében
azoknak a miiveiben is megjelenhet, akiket nem deportal-
tak, nem iildoztek, akik esetleg olyan orszagban éltek, ahol
nem voltak deportalasok és iildozések, s6t, azok miiveiben
is, akik csak utana sziilettek. A holokauszt végtelen siiri-
ségl szingularitasa minden agressziot, minden pusztitd in-
dulatot, minden gyilkossagot a kultura sorskérdésévé tett.
Komoréczy Géza megfogalmazasaban ,,Europa nem hiva-
talos lelkiismeretét a Holocaust tragikus élményében és tor-
ténelmi tapasztalatdban gyokerezd miivészet tartja ébren”.
(Komordczy 2000, 51) Gergely Agnes koltészetében is eb-
ben az értelemben jelenik a holokauszt emlékezete.

Gergely Agnes Endrédon sziiletett vidéki zsido csalad-
ba. Anyai agon Gsei Erdélybdl, apai agon a Dunantalrol
szarmaztak, sziilei az Alfoldon ismerkedtek meg. Apja 0j-
sagird volt, egy ideig a Zalai Hirlapot szerkesztette. A csa-
lad 1940-ben Budapestre koltozott. Az apa egy évig a Ma-
gyar Gazda ciml kisgazdaparti lapnal dolgozott, miutan
az allast elvesztette, taxisof6r, Gjsagiigyndk, garazsmes-
ter, kocsimoso, dcskavastelepen segédmunkas volt. Tizen-
haromszor hivtak be katonai, majd munkaszolgalatra, har-
mincnyolc éves koraban gyalogmenetben kivitték az or-
szagbdl, biintetészdzadban éhenhalt.

Gergely Agnes tizenegy éves volt 1944-ben. Mint azt
A falak hiilt helye cimii prozai irasaban sejtetni engedi,
anyja tobbszor is megszokott menetbdl, gytijtétaborbal,
volt eset, hogy 6 is vele volt a menetben. Sejtetni engedi,
hogy bujkalniuk kellett (Gergely 1995, 19). Anyja is, 6 is
tulélte a vészkorszakot. Ha vannak a veszteségnek fokoza-
tai, akkor 6 az iparositott emberirtasnak olyan tanuja, akit
sorsa megkimélt attol, hogy a gazkamraknak vagy a kin-
halal mas formainak kozvetlen kozelét élje til. Elveszitet-
te azonban apjat és tobb rokonat. Hozzatartozoit sorsuk te-
hat nem kimélte meg, igy kdzvetve 6t sem. Nemcsak sajat
gyerekkori élményeit kell Griznie apja bucsujardl, a gya-
logmenetekrdl, anyja batorsagarol, hanem azok emlékét

is, akikhez életét szoros szalak kotik, és azokét is, minden-
kiét, aki a zsidouldozések aldozatava valt.

Az emlékezés azonban tobbnyire kozvetett formaban
torténik, hiszen ahogy A falak hiilt helyében irja, ,,Amikor
az oroszok kiverték a németeket, hazamentiink Endrédre.
A csaladban soha tobbé senki sem beszélt arrdl, hol jart
a habora alatt, és mi tortént vele.” (Gergely 1995, 19) A
holokauszt-irodalom jol ismeri ezt a jelenséget, az emlé-
kezet elnémulasat, elég csak Primo Levi Akik odavesztek
és akik megmenekiiltek cimi konyvére hivatkozni. De a
feldolgozast nemcsak azok a lélektani tényezdk nehezitet-
ték, amelyeket Levi is emlit, hogy tehat a sériilést hajla-
mos a tudat kivetni magabol, a feledésbe taszitani, hogy
megszabaduljon a fajdalomtol, illetve a tGlélés okozta
biintudat miatt elnémul az emlékez6 (Levi 1990, 15-21,
102-105, 109—111); és nemcsak azok az intellektualis té-
nyezG6k, amelyeket példaul Bruno Bettelheim emlit Egyé-
ni és tomegviselkedés szélsoséges helyzetekben cimii ira-
saban, hogy tehat a traumatizal6 élmény elszenveddjét ér-
zelmei gatoljak abban, hogy objektiven lassa, mi tortént
vele és koriilotte (Bettelheim 1988, 39-47); hanem az is
akadalyozta, hogy Magyarorszagon 1948 utdan nem lehe-
tett nyiltan beszélni a holokausztrél. Ez sajatos helyzetet
teremtett, hiszen, mint Harald Weinrich Lethe — A felejtes
miivészete és kritikdaja cimi konyvében Elie Wiesel Az éj-
szaka ciml regényének kapcsan irja, kozismert megalla-
pitas, hogy a zsidosag ,,olyan nép, amelyet minden mas
torténelmi népnél inkabb a kdzds emlékezet tart meg val-
lasaban és kulturdjaban”. (Weinrich 2002, 265) Mintha
erre, az emlékezés tantsagtételére utalna a Kobaltorszag
Csontsirato cimi verse, amikor azt mondja: ,,jol vigyaz-
zon SEBHELYERE”. Gergely Agnes a maga koltéi esz-
kozeivel folyamatosan feldolgozta és feldolgozza gyerek-
kori traumatikus élményét.

Nemrégiben Horvath Rita hivta fel a figyelmet A fanu
szerepe: A magyar Holokauszt-irodalom a vilagirodalom-
ban cimi tanulmanyaban, hogy a magyar holokauszt-tiil-
¢l6k a tanuskodas specidlis problémajat fogalmazzak meg,
amely ,,a deportalas el6tti id6szaknak, a deportalasnak ma-
ganak, valamint a Holokauszt utani id6knek egyarant ré-
sze, 0sszekotnek olyan idésikokat, amelyeket altalaban tel-
jesen kiilonallonak érzékeliink.” (Horvath 2005, 11) Ger-
gely Agnes versei emellett még egy térbeli dimenziot is
hozzaadnak a problémahoz: azoknak a helyzetét, akiket te-
hat nem deportaltak, de érintettségiik miatt a holokauszt
életproblémajuk lett. A holokauszt, a zsidd sors Magyar-
orszagon (és barhol a vilagon) Gergely Agnes koltészeté-
ben egyszerre veti fel a tanisagtétel és az identitasképzés
kérdését.

Koltészetét atszovik a holokauszt-utalasok. De ritka
az olyan vers, mint az apjara emlékezd Ajtofélfamon jel

° Elhangzott 2006. januar 14-¢én, a budapesti Holokauszt Emlékkozpontban megrendezett 4 magyar holokauszt néi kéltészete cimi konferencian.
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vagy, Apu, Temeto Pannoniaban, Elégia egy tiikorképhez,
Kuit, szilvafaval, Orizetleniil, Firenze nehéz napjai. Ezek
sem feltétleniil holokauszt-versek, de targyuk minden eset-
ben a zsido6 identitassal, a zsido sorssal és a zsiddsag torté-
netének valamilyen vetiiletével foglalkozik. Az identités-
versek soraban kiemelt helyet foglal el az Izabella és Fer-
dinand. A spanyolorszagi zsidoellenes intézkedésekrdl,
a hazarol és a szabad identitdsvalasztds jogdnak megta-
gadasardl a kozelmilt magyar torténelmének kényes pil-
lanataban irt versek: 1992-ben, amikor a holokauszt ko-
zel félévszazados kibeszéletlensége utan a szabad demok-
raciaban Ujjaéledtek az antiszemita megnyilvanulasok.
Holokauszt-vers a Bolond munkaszolgalatos, amelyben a
dobozaihoz végsdkig ragaszkodd munkaszolgalatos leira-
sa parhuzamba allithaté Tadeusz Borowski 4 csomagos
ember cimii elbeszélésében az irnok (srajber) rajzaval, aki
a gazkamraba indulva is magaval cipeli 6sszeharacsolt kis
csomagjat (Borowski 1999). A tudatba dermedt emlékre
egyébként Borowski és Gergely Agnes is a k6 metafora-
jat hasznalta a Kévildg cimd novellaskotetben, illetve a
Kobaltorszag cimii verseskdtetben.

Ezek a kérdések visszatérd szolamként hangzanak fel a
versekben. Igy példaul a Hajéroncs ciklus Hattértorténet
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cimi versében II. Gusztav Adolf svéd kiraly flottajdban
a legnagyobb hajé katasztrofaja kapcsan, amikor harom-
szaz fényi legénységet nyelt el a tenger tomegsirja, igy ir:
,»a tomeg névtelen; legfoljebb 6rokléstanilag nem mind-
egy, hogy / milyen mindségii halottaktol joviink, dnkéntes
halottdl, utitarstol, / olyantol, akinek az arcan még most is
ott az amulat, vagy olyantdl, / aki hagyta, hogy vigyék. A
tomegsir nivelldl; a tomeg névtelen.” (Gergely 1981, 21)
Ugyanennek a ciklusnak a Hajoroncs, beliilrol cimi ver-
sében a pusztulas visszavonhatatlansagardl irva a kovet-
kez6 torténelmi eseménysorba illeszti a holokausztot: ,,a
»mi lett volna, ha« tiistént meghallja a kialtast »Eli, Eli...«,
ha / nem vérzik el a vizben Seneca, ha Kossuthnak sike-
riil, ha nem szakad le / a biatorbagyi hid, ha a gazkamra ke-
zel6i nem megbizhatok”. (Gergely 1981, 26) A Berachja
elrontja Phaedrust cimi versben a gyilkos és aldozat tor-
ténetének arrdl az atirasardl elmélkedve, amelyben a ba-
rany mentegetdzik és eleve alacsonyabbrendlinek tekin-
ti magat, azt irja: ,,Mikor Berachja elrontotta Phaedrust,
/ hétszaz évvel eldbb kodifikalta a gazkamrat.” (Gergely
1981, 47) A Maganszonettek Vissza Budapestre cim( ver-
sében az érzelmi kifosztottsag érzésérdl azt irja: ,,mert any-
nyit ér, ki onmagaba mar, / mint a tomegsir, amit szétka-
par.” (Gergely 1981, 59) A Kobaltorszag cimli kétetciklus-
ban — amelybe egyébként beledolgozta azt a képzelt kis-
vilagot, amelyet gyerekkoraban hoztak Iétre unokatestvé-
rével, és amely tobbrétegli Iétmetafora — szamos helyen
olyan képeket hasznal, amelyek nyugtalanito tobbjelenté-
siikben a holokausztra is utalhatnak. Vajon mit jelent a
Csontsirato vége, miféle fiistrél van sz6 ezekben a sorok-
ban: ,,szall a FUSTJE megszeretni / életiinket rafizetni”
(Gergely 1978, 26)? A Hajonaploban mit jelent ez a kép:
,.hincs tobbé / katonaruha, se hatizsak, se abroszért / vett
marharépa” (Gergely 1978, 51)? Az Orszdgos esében ki
¢és miféle fal el6tt all: ,,Fogesikorgato / falak el6tt, sirato,
sir6 falak el6tt / allsz” (Gergely 1978, 58)? Az Egy szallds-
mester feljegyzései ciklus Kezdddik a lira cimii versében
mi az a tiltott ,,Sarga konyv” (Gergely 1978, 98)? En egy
Sarga konyvet ismerek, Vihar Béla 1945-ben Izraelben
megjelent dokumentumgytijteményét a zsido munkaszol-
galatrél. Ugyanennek a ciklusnak Es mikor elmiilt cimii
versében korabban ez olvashato: ,,Ahol a férfit megolték,
a gyerek neve kuss.” (Gergely 1978, 98) Hogy ki az a fér-
fi, miért 6lték meg, kik dlték meg, azt késébb a ciklus 4
Lathatatlan Csaldd cimii verse sejteti meg:

Mar csak 6k maradtak. A Lathatatlanok.
A sotétben verdesSk, sotétben egymast
kerget6k: ,,Papa! mama hol van?” ,,Lili!
papa hol van?” ,Mama! Lulu hol van,
Luly, Lili, papa, mama, Lala, Pepe

hol van, hol van, senki se tudja (...)

(Gergely 1978, 101-102)

Mint amikor a menetbe kényszeritéskor, elhurcolaskor,
bevagonirozaskor, kiszallaskor, osztalyozaskor keresik
egymast a csaladtagok. De aztan a képet kitagitja, minden
elhurcolas, minden agresszid, minden gyilkossag belefér:




mindenki beszél, elment, elutazott,
lecsuktak, nem lattad, legutobb elesett,
beteg lett, elfogtak, vallattak, megszokatt,
belokték, kitszott, fojtottak, 1élegzett,
ledobtak, felmaszott, levagtak, visszandtt,
herélték, férfi lett, asszony lett, csalad
lett, 1ato lett, lattatok, itt jarnak (...)

(Gergely 1978, 102)

A vers végén azonban félreérthetetlentil utal a koncent-
racios taborokra:

,»,Emlékszel Lipire, a tudosra? Akinek
az volt a tudomanya,
hogy lathatatlan ernyébe fogdzva
kialtozott: 12-22-32-2,
12-22-42-21"
,,Emlékszem. Mivelhogy ezt a szamot tetovaltak
a kézfejébe valahol.”

(Uo.)

Megjegyzendd, hogy ezeket a hol jobban, hol kevésbé
rejtett személyes utalasokat Gergely Agnes felfejti Abszt-
rakt tehén cimii esszékotetében (Gergely 1995) és az uno-
katestvérével, Fendkel Judittal kdzdsen irt Hajtogatos
cim{i kotetben (Fenakel-Gergely 2004). (Ez utdbbi ko-
tet atvesz részleteket az el6bbibdl és korabbi koteteibdl
atvesz olyan verseket, mint a mar emlitett A Lathatatlan
Csalad és a Kut, szilvafaval.)

A Necropolis cimii kotetben A részeg kubikus emlé-
ke cimi versben, miutan elsé versszaka ezzel a sorral za-
rul: ,,Pogromba fordult élniakaras”, egy parbeszédfosz-
lany hangzik el:

Az évekbdl egy peron kiragyog:
,»Nem szallok le! Ki maga? Mit akar?
En magyar ember vagyok!

Szalljon le, aki nem magyar!”

(Gergely 1997, 16)

A vers, mint Gergely Agnes verseinek tobbsége, rejtve
hagyja a torténetként elbeszélhetd vershelyzetet. Nem tud-
ni, mikor, milyen koriilmények kozott hangzottak el ezek
a szavak. De mivel ez a verstechnikai eljaras éppen azt su-
gallja, hogy a torténet elbeszélhetd koriilményei esetlege-
sek, a valtozé megjelenési formak mogott azonban valto-
zatlan er6k miikodnek és mivel a holokauszt-utalasok jol
kivehetd halot alkotnak az életmiiben, az ilyen szovegfosz-
lanyok konkrét utalas nélkiil is tagabban az antiszemitiz-
mus, sziikebben a holokauszt jelentéskorén beliil értelmez-
het6k. Van, ahol egyértelmtien, mashol kozvetetten. Ezek
a szoveghelyek adjak Gergely Agnes koltészetének tragi-
kus, baljos mélyebb szolamat. A Historia ciml versben
példaul a haromszor megismételt ,,védelem” szora a ,,fé-
lelem” sz6 rimel. Az ostromlott varos fala, az ostromlott
orszag hataranak félkorive kozott ,,a gyertyatartok félkor-
ive” kénnyen a menorat idézi (Gergely 1997, 25-26). Ha-
sonloképp csak sejteni lehet, kinek a mikroszkopjat kop-

dosték le a Kitantorgott cimi versben, ki az a
tudos, akit csak kiilfoldon dijaztak, itthon nem,
,mert lelkén hordja minden orszag / a cs6cselé-
ke bélyegét” (Gergely 1997, 63). De a csGcse-
1€k sz6 sejteti, miféle indulat kelhet és milyen inditékbol
egy tudods ellen. A Kettosverseny cimii versben, vagy in-
kabb balladaban valakinek, egy fogadosnak menekiilnie
kell, agyat is szétvetve hagyja. Nem rablotamadas miatt:
,.pisztolyt fognak a fogadora / szépen, torvényesen” (Ger-
gely 1997, 28), hogy a Corpus lurist ne érje sériilés. A Cor-
pus luris a torvénytar, s mivel meg van adva a torténet
idépontja, szazdtven évvel ezelbtt, nem valdszind, hogy
Justinianus romai Corpus Juris Civilisére, sokkal inkabb
a Corpus Juris Hungaricire vonatkozik. Toérvényerdre
emelt rablas és gyilkolas a zsidokat sujtotta ebben az or-
szagban, a fogados (korcsmaros) pedig gyakran volt zsi-
do. A Horror cimil versben egyértelmibb az utalas, an-
nak ellenére, hogy a versszakban a kolt6 kimondja, nem
kivanja, hogy utalasait megértsék:

Elmozdulni. Talan nem késé.

A sportpalyara, vissza. Nagyapam érthetetlen,
lassu kertjében. Pillangonak, barminek.

Nem kell, hogy barki értse.

(Gergely 1997, 30)

A sportpalya minden totalis diktatiraban a likvidalasra
kivalasztott tomeg gy(jt6helye. Szép Ernét is sportpalya-
ra terelték, ahogyan azt Emberszag ciml miivében meg is
orokitette (Szép 53-61).

A Gergely Agnes koltészetében gyakori tomegsirképzet
egyik valtozata olvashatd a Hdz Betlehemben cimii vers-
ben: ,,Minden haz forditott tomegsir.” (Gergely 1997, 113)
A szekta és az ido cimi versben az uton gazlang fénye alatt
vonulo, mult, jelen és jov6 nélkiili, sikoltd és imadkozo to-
meg minden bizonnyal a deportaltak menete is:

Mi csak veliik vonultunk.

Se mank, jovénk, se multunk.
Megyiink, megyiink, sikoltunk,
ahogy lefesti Munch.

Az uton ég a gazlang.
Idénk miért odaznank?
A 1égi6 vigydz rank,
amig imadkozunk.

(Gergely 1997, 71)

Ugyancsak holokauszt-utalasnak tekintheté a Reng
az obélkaréj cimi versben Paul Celan nevének emlitése
(Gergely 1997, 56), a Tarkolovés cimii vers utalasa Rad-
ndti halalara (Gergely 1997, 65). Radnotira utal 4 Café
de Lutéce-ben cimi vers is: ,,Lesz-e id6, hogy nem fogod
/ tudni, hol lakott Rembrandt, Anna Frank, / Vérosmarty
Mihaly?” (Gergely 1997, 103)

Ezek az idézetek — a Reng az 6bolkaréj azt kérdezi,
,-Elias Canetti kié?” (Gergely 1997, 56), és ugyanezt kér-
dezi Celanrol, Kafkardl, Istratirdl —a holokauszt mint iden-
titasprobléma kérdéséhez vezetnek. Gergely Agnes magat
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az identitds szot is haszndlja a Kobaltorszdg
egyik prozai bevezetd részében: a bolond ha-
rom példat mesél XVII. Encelad6 Szulfato ki-
ralynak ,,arr6l, amit gy hivnak, IDENTITAS”
(Gergely 1978, 61). Az els6 példa El Greco, a spanyol go-
rog, a masodik Iszaak Babel, az orosz zsid6, a harmadik
Pet6fi Sandor, a szlav magyar. ,,Azonosulni? Meddig? és
kivel?”, kérdezi a Babel cimii versben (uo.). Az azonosu-
las mint az identitdsnyerés és identitasvesztés problémaja
fogalmazodik meg a Tarkolovés cimi versben, Radnoti
kapcsan: ,,Kései utdd mit se lat, / csak sajat, sebzett Krisz-
tusat: / kitértek érte. De minek?” (Gergely 1997, 65)

A zsiddsag mint identitaskérdés az Absztrakt tehén esz-
széiben is megfogalmazodik. A falak hiilt helyében egy
irodalmi szerkeszt6 egy forditas szohasznalata kapcsan a
falun sziiletett kolt6 falusi élményeinek hitelességét von-
ja kétségbe, kimondatlanul is zsidosagara célozva ezzel
(Gergely 1995, 9-10). Az Oszi hegyoldal cimii irdsaban
az alabbi sziikszavll parbeszéd hangzik el kozte és egy
olyan ember kozott, aki — mint a kdnyv mas irasaibdl ki-
deriil — életére meghatarozoé hatassal volt.

,.Es Pilinszky is zsido.”

,»Nem. Pilinszky keresztény.”

,,Pilinszky zsid6. Masképp nem tudna ugy atélni
a lagereket. Nem létezik ekkora empatia.”
,.,Nem, Zolti?”

Nem.”

,,Bzt 8k mondtak?”

,, Bzt én mondom.”

Ez volt utolso beszélgetésiink.

(Gergely 1995, 145)

Ennek a parbeszédnek, beillesztve abba a torténetbe,
amely mozaikszerlien rakhatd Ossze irasok toredékeibdl,
utalasokbol, sorsfordito volt tehat a hatasa. Egy kapcsolat
végét jelentette, két ember kdzossége szakadt meg vele,
hogy az egyik védeni tudja sajat dnazonossagat. Hogy mi-
ben rejlik ez az dnazonossag, azokbdl a versekbdl érthe-
t6 meg, amelyek teljes egészében a holokauszt, az anti-
szemitizmus, zsidotudat kérdésével foglalkoznak. Ez az
identitastudat jellegzetes holokauszt utani zsido identitas-
tudat. A holokauszt tehat mint identitasformald tényez6
jelenik meg. A holokauszt utani zsid6 identitas szamara a
holokauszt el6tti asszimilacios torekvések értelmiiket vesz-
tik, hiszen a holokauszt az asszimilacié lehetségét eleve
megtagadta. Ezért kérdezheti a Tarkolovés ciml vers,
hogy minek kitérni. Errdl szol a Hajtogatosban a Mendels-
sohn ernydje cimi iras: a szakérettségizd lanyt osztalyfo-
noke megfeddi, amiért szerinte a lany vonzalmaban tart
egy fiut, ugyanazt, akivel késébb a fent idézett beszélge-
tést folytatta. ,,Keresztelkedjék ki” — mondja a tanar, aki
szerint egyediil a kereszténység teljesiti ki az embert. ,,Es
a veliink sziiletett hitben nem lehet kiteljesedniink?”” — kér-
dez vissza a lany (Fenakel-Gergely 2004, 112).

Ragaszkodik tehat 6nazonossagahoz: ,,Barhova me-
gyiink, a szilvafdhoz megyiink”, irja Kut, szilvaféval
cimii versében (Gergely 1997, 85). A tobbesszam a Zs
betiivel megjelolt zsidot és a Cs betlivel megjeldlt keresz-
tény cselédet jelzi. Zs és Cs kozott nem empatia, hanem

azonossag van, mert ahogy A falak hiilt helyében irja, visz-
szaemlékezve egy parbeszédre fiatalabb irdtarsaival, akik
azt mondtak, a David-csillag nem szégyen: ,,persze hogy
nem. A David-csillag nem. Az nem. A megjeldltség igen.
Csillag, kereszt vagy négylevelii 16here, mindegy. Az a
szégyen, ha az embert megjelolik, mint egy szarvasmar-
hat.” (Gergely 1995, 22)

A holokauszt mint identitaskérdés szamos apa-vers-
ben fogalmazodik meg. Gergely Agnes kiskamaszként,
fejlédéslélektani szempontbdl kitlintetetten sériilékeny pil-
lanatban vesztette el munkaszolgalatra hurcolt apjat. Ezt a
zavart jelzi, hogy Ajtofélfamon jel vagy cim(i, apjara emlé-
kezd versét igy kezdi: ,,Nincsenek emlékeim, / és ha van-
nak, sem 8rzom Gket.” Majd felidézi a munkaszolgalatra
vonul6 apat: ,nevetve hatranézel, harmincnyolc évesen, /
visszajovok, hamar, bolintod, mutatod / — masnap lett vol-
na a sziiletésnapod — / és vinnyogva, befelé sirsz”. ,Nin-
csenek emlékeim”, mondja a tanusagtevd kolts, de ,,Ajto-
félfamon jel vagy: megtapadtal” (Gergely 2005, 19). A
munkataborba hurcolt apa emlékét ugy 6rzi az ajtofélfan
az a hely, amelyet talan utoljara érintett meg kezével, mint
a meziize. A holokauszt mint identitasképzé hiany ezt is
jelenti. Ezt jelenti a ,.falak hilt helye”, amit esszében és
versben is megfogalmazott. Az Apu cimi versben az apa
,Kilép, elindul, mindent magaval cipel.” (Gergely 2005,
23) Hianyt hagy maga utan, pétolhatatlan hianyt, mégis,
ebbdl a hianybol kell a kdltdnek megalkotnia dnmagat.

Gergely Agnes verseiben err8l a nehezen kikiizdott és
folyamatosan onvédelemre kényszeriil identitastudatrol
ir. A feledés ellenében alakitotta ki az emlékezés technika-
jat. Verseinek mélyszolama a folytonosan ujramegelt tra-
gédia. Koltészete tantisagtétel. O maga a hiany tandja. A
holokauszt emlékezete igy valt identitdsformalo erévé kol-
tészetében. Tulsagosan konnyen kinalja magat a meghata-
rozas, hogy kettds identitastudatrol van sz6. Valdjaban ép-
pen nem. A 137. zsoltar cimii versében arrdl ir, hogy le-
hetetlen szétvalasztania, ami benne zsidé és ami magyar.
,-Hat kih{ilt jobbom legyen ra az amen, / ha elfeledlek egy-
szer, Jeruzsalem”, zérja az elsd versszakot, amelyre a ma-
sodik versszak zarlata igy felel: ,,Es f4j6 orcam rangjon
majd a szdmhoz, / ha elfeledlek egyszer, Arany Janos.”
(Gergely 2005, 8) A magyartudatanak megvallasahoz Rad-
néti Miklost hivja segitségiil: ,»A hold ma oly kerek!«
— valaki igy dadog. / Es minden tornyot a foldbe pecsé-
tel” (Egy magdnyos mesterhez, Gergely 2005, 68). Zsido-
tudataéhoz Zrinyi Mikldst: ,,Mit csindljak azzal a mondat-
tal én, / hogy »Ne bantsd a magyart«? / Akibe beleszeret-
tem, / még mindig belehalt” (Zrinyi Mikloshoz, Gergely
2005, 56).

Ennek az identitasnak egyik legmegrenditébb, legdsz-
szetettebb, a tragédiat iréniaval vegyité megfogalmazasa
a Temeté Pannoniaban. Ez a pannoniai temetd a Kozma
utcai zsido temetd. A kéltemény a sirvers és litania hagyo-
manyaba illeszkedik, minden versszakanak végén sulyo-
san csap le a refrén: ,,Kozma utca 6.” Forméja azonban
az angol balladaforma — 4 walesi bardok formaja —, bel-
s6 rimek nélkiil. De, ugyancsak az angol hagyomanyban,
ez a forma az egyhazi himnuszkoltészetnek is egyik alap-
képlete. A Temeto Pannoniaban tehat puszta versmértéké-
vel is hagyomanyok — kovetkezésképp identitasok — egész
sorat idézi.
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Szép, hosszl tér megannyi k&
és cipruslomb alatt —

nevét ha kérded, azt mondjak:
a Kozma utca 6.

Ha f4j0 szlid pihenni vagy,

mint bus galambcsapat —
kitart 6lébe visszavar

a Kozma utca 6.

Rakoskeresztr, Farkasrét,
Kerepes kertje nagy —
de kicsiny, intim, draga hely
a Kozma utca 6.

A Kkatolikus temetd
katolikust fogad —

de nem tudni, kit hantol el
a Kozma utca 6.

Vajon az antikozmasag
egyszerre megszakad,
ha két zarojel kozt az all,
hogy (Kozma utca 6)?

Az élet csupa jelbeszéd —

a halal almosabb:
egyforman asit barkire

egy Kozma utca 6.

Csak a szemérem nem kopik
a pannon ég alatt —
miféle informaciod
a Kozma utca 6.

Ne hidd, hogy jobb a semminél
egy puszta szamadat.

Itt éltél. Tobb vagy holtan is,
mint Kozma utca 6.

(Gergely 1981, 48-49)
Ha lutheranus, baptista,

ha kalvinista vagy — Ebben a versben, talan egyediiliként életmtivében, a
nincs feltiintetve cim gyanant holokauszt égette hiany tanuja arrdl beszél, hogyan épi-
a Kozma utca 6. tette fel identitasat a hianybol, hogyan kell folyamatosan

s

megkiizdenie ennek az Gnazonossagnak a fenntartasaért,
¢és hogy ezt az identitdst ma is milyen tarsadalmi zavar,

O, istenem, tigy kedvelem képmutatas veszi koriil, a kdrnyezete hogyan kezdi ki,
a szimbolumokat — probalja ellentétekre bontani alkotoelemeit, amelyek pe-
de mit jelképez voltaképp dig nemcsak egybetartoznak, hanem egyiitt tobbek, mint
a Kozma utca 6. részekre daraboltan.
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